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“18. Periode. . 
Seſchthte der theologifchen Wiſſenſchaften, 


von 1517 bis 1700, 





5. Polemik und Apologetit, 


Polemiſcher Geiſt, der alle theologiſche Wiſſenſchaf⸗ 

- ten durchdringt. Große Menge polemifcher Schriften, 

Wie fern und wie weit die Geichichte der shestogifcen 

wiſſenſchaften Notiz. von denfeiben nimmt, und was 

die Geſchichte der. Polemik hier zu leiften habe, Was 
bier unter Apologetik zu verfichen fey. ©. 1 = 3. 


Evangeliſche Kirche. Eireitigfeiten der "Reformas 
toren und der Proteftanten überhaupt, Streitgeift in 
diefer Kirche 3 = 5. Charakteriftif der vornehmften 
Controverfiften und ihrer Streitmethode befonders wie 
der Katholiten 5 ff» Zutber 5=7. Melanchthon 7. 
Chemniz 7⸗ 16. Joh. Berbard 16:20. Ge. Las 
rtus 20 = 22. Beſondere Principien bes Streits 
wider die Reformirten 22 24. Allgemeinere und uma 
foffendere polemiſche Werke; Schiuſſelburg, das 
kov.u, 24 = 26. ö ” 


Noͤmiſch katboliſche Kirche. Ihre Polemik uͤber⸗ 
haupt 26 » 28. Charabteriſtik ihrer vornehmſten Con⸗ 


troderſiſten. Alph. de Caſtro, Joach. Perionius, 
4 Rob, 


IV - Inbalt. 


Rob. Bellarminus, Far. Gretſer, wilh. Kin: 
danus, Mart Becanus, Valentia, Coſter Tan 


ner, Sorer 28:43. Eine andere Glaffe von Come - 


troverfiften: Boffuet 43 247. Peiffon 47. f. Ni⸗ 
cole und Arnauld, ihr Streit mit Tlaude und Jus 
rieu 48 = 53. Katholiſche Methobiften 53+56. 


.  Aeformirte Kirche. Die Neformirten greifen den 
Katholicismus vorzüglich durch kritiſche und hiſtori⸗ 

ſche Unterfuchungen an? Daille, Mornay; Blons 
det, Dumoulin, Geidegger . [a Dlacette, Stils 

lingfleet, Sorbes a Corfe 56 f. Ebi.mier liefert 

das vornehmfte und umfaflendfte dogmatiſchpolemiſche 

Merk wider das katholiſche Syſtem 57:59. Ötreitart 

wiber bie Kutberaner 59. Polemijhe Merle vor 

pernbeer, gr. Turretin und Srion Spanbeim 


Polemik zwiſchen ber orientaliſchgriechiſchen und os 


cidentaliſchen Kirche 71 f. 


Vertheidigung des Chriſtenthums und Streit wider 
auſſere Feinde 70. Wider Juden 73. Wie die Jus 
den die Religion und Kirchenlehren der_Chriften ans 

wiffen 73 = 77. Wie chriſtliche Schriftfieller fie bes 
Alen und das Chriftenthunt wider fie vertheidigten 
77,80. Einzelne diefer Schriftfteller: Luther. Hel⸗ 
vicus, Wagenfeil, Carpsov, Majus 80. 82 f. 
Galatinus 83 f. Boornhek, Gufietiue, Bidder, 
Spanbeim 84:36, Einwärfe des Juden Orsbio 
and Antwort des Arminianers Kimbor 87 = 904 
Streit wider die Muhamedaner d0 = 94. 


Yraturaliften. Weberhaupt‘95 f. Herbert von 
Cberbury 96 = 101. Blount 101 3'103; Toland 
103 » 116.” Connor und draig 116 f. _ Bodin 
117 f.  Verfchiedene Apologeten bes Chriftenthums 
wider diefelbe 119 = 123. riftſteller, welche das 


Chriſtenthum mit den heidnifchen Religionen und Theo⸗ \ 


Togieen vergleichen und die gröfte Aehnlichkeit zwiſchen 


beiden finden, befonders Steuchus u, Huet 124198. 


Schrif⸗ 


Sußaln v 


Schriften für die Wahrheit des Chriftenthuns, 
von Rom iſch katholiſchen · Medina Pafcal, Auet, 
vaſſor, Kamy i20⸗ 135. Proteſtanten: Mors - 
Kr, Grotiue Abbadie u, a, 145 #144 


6 Sithengefiläte, 
Enflus ber Reformation und der fie felbit hervor⸗ 


yon ‘anderen Partheien geleiftet haben. ı 

Hottinger 167 = 169. 3. Spanheim 169 f. . 
Basnage 170:1:2. '&. Basnage 172: 175. Bears. 
beitung einzelner Theile der Kirchengefchichte 1752179 


Eindruck, melden die Magdeburgiſchen Centurien 
in der katholiſchen Kirche machten und Gegenanftale 
ten wider dieſelbe 179. f. Des Baronius' Annalen, 
fammt den Fortfegungen, Erläuterungen, Kritiken, 
Yuözögen 180: 186. Einfluß der Freiheiten ber. Gal: 
IBanifchen Kirche 186 ff. Godeau 187. Ylatalie 
.Alepander 1882191. Sleury 191197. Boſſuet 
„197 fr _Tillemone 199. Benrkeitung einzelner 
Theile, Fächer, egenfände und Huͤlfsmittel ber. 
Kircheugefchichte 199:205. ” 
Was die Heinere chriſtliche Religionsgefellfchaften in 
der Kirchengeſchichte / gethan haben ao6 fe 


7. YaRoraltdeologie, Hemiletit und Katechetit. 


Revolution, welche die Reformation in ben Porſtel⸗ 
Inagen von bem geiftlichen Amte bewirkt, was die Pa⸗ 
foraltkeologie unter den Händen der Proteflanten wich, ' 

\ und. 


— Inpatt 


und was fie den Katholifchen. für Principien entgegens 
fellen 2072210. Surcerius. Porta, Hemmung, 
Quenſtedt, Hartmann. Tarnov u. a. 210: 212. - 
Pafkoraltheolegen, welche eine neue Reformation in der 
proteftantifchen Kirche wollen, Spener u. a. 212= 215. 


Roͤmiſchkatholiſche Paftoraltheolsgen, Borromeo 
u. a. 215 = 217. " 


Einfluß der Reformation auf die Homiletik, und 
erſte Befchaffenheit derfelben in Der evangelifchen Kirche 
217j2219. NHomiletifer: Luther, Nelanchthon, 
Weller, Sarcerius, Hartmann Quenſtedt, Tar- 
nov, Pancratius u. a. 2192223. Spener, Breite 

. Daupt, Br Weiemann 224 = 226. , Belchaffenheit 
der Predigten. Ausgezeichnete Prediger 227 = 235. 


Homiletiker aus der reformirten Kiche: Hype⸗ 
rius Bauffen Ziaudem. a. 235. f. Predigtwei⸗ 


fen und ausgezeichnete Predigei 238 = 241. 


Homiletifdye Anweifungen aus ber katholiſchen 
Kirche: Vllavıcentio, Borvomeo, Valerius, Jer 
nelon u. a.241=248. Kanzelberedtfamteit in Italien 
und Frankreich 248° 257. 


Ratechetik: Luther — Spener u. a. 257 = 260. 
Katechisinen von Brenz, Lutber, den Eryprocals 
piniten, Gefenius, J. V. Andrei, Spener 
260225: . tn B 

Neue Belebung des katechetifchen Unterrichts in ber 
Parholifhen Rice 268 f. Katechetiſche Anweiſun⸗ 
gn 269 f. Kätehismen von Erasmus, Lanifius, 

er Tridentiniſche oder Nömifche, ber von Bellare 
min, Sleury, Bofluet 270:277. 


Katechismen aus ber reformirten Kirche, von 
Calvinus, der Heidelbergiſche 2777281. ' 


Katechismen der Boͤhmiſchen Brüder 281 f. Der 
ocinianer, der Cracauiſche und Rakauiſche 282= 
284. Der Mennoniten, und Quaͤcker 284. Der 

Griechen 285 :288. ” 
- on ul. 
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Inbaltt. va 
111. Periode, 


Gedichte der theologischen Wiflenfchaften vom - 
Anfange des 18. Jahrhuntertd bis auf unfer 
Zeitalter: 





3. Beiticte der theofsglfäem Wifenkhaften und Si 
überhaupt, der en ee and —E 


Es geht mit allen theologiſchen Wiſſenſchaften nach 
und nach eine große Pr vor... Der in geng- 
land entflanbene und jegt fh immer mehr ausbildende 
Deismud ift die Saupturfache, fo wie die vornehmfte : 
Seite berfelben ©. 289 f._ Mehrere Engliſche Theo= 
togen nähern fid) den Deiften 290 f. Yn Deutfchs 
Land geht noch eine größere Revolution in ber Theo= 
Iogie nd ber seigidfen Deufart vor, deren Wirkungen 
es auch ‚nach andern Kindern verbreiten 291 f. ‚Eine 
fluß der DVervollommnung ber Naturwifienfchaften 
292. ber Gefchichte der Religionen 292 f. der 
philofophifchen Spfteme 293 ff. Tockiſche Philofophie 
293 f. Bayle 295. Keibnız 295 :297. Wolf 2973 
299. Crufius 299. - Zuftand der Philofophie im 
Deutf&land unmittelbar vor Kant 300. Kritifche 
Philofophie und andere philofophiiche Spfteine 300-303. 

influß der franzöfifcben Nation auf die theologifche 
Literatur 303 f. Xoleranz und Indifferentismus 305. 
Biefern die theologifche Literatur in Diefer Periode 
fich von der frühern unterfcheibet 305 «307. 7 


Evangeliſche Kirche, vorzüglich in Deutſchland. 
Zheologiſche Methobologie, Encyriopädie und Büchers 
Eenntniß. Einfluß der Spenerifben. Schule 309. 
Seanfe und Lange 309:312. Buddeus u. I. ©. 
Waldy 3:2:314 Köder 314. Moeheim 314317. 
Semler 317 = 320. erder 320 f. Bahrdt und 
Campe 321 = 323. Noͤſſelt 323 f. : PlanP 324 f- 
Titemann 325327. Bieufer 327=330. Ibier 
u. 0. 3305333. Literatur und Vieraͤrelchichte ger 

- heo— 


u, Inbaut. 


VDeologie: Pfaff, Dorn, Stolle, J. G. Wald, 
Vyoſſeit Reimmann, Lilientbal u. a. 333⸗338. 
Xheologiftpe kritiſche Journale 338 = 342. 


Reformirte Kirche, Methobologen:. Gauſſen, 
4% Seidegger, Zimmermann, Ihavannes, 
ym u. 0. 342-345. : 


Batbolife Kiecpe. Sortfhritte in den theologie 
ſchen Stubien und Miffenfchaften 345 348. Methos 
yolgen: Dupin, Det ® — —æ — 
ninag u. a. 348355. iterärg: te ber 0 
logie und theologifhe Journale 355 = 357. . 


Werke über die kirchliche Schriftfteler: Dupin, 
Cave, Oudin, Ceillier —S 


¶ Theologiſche Real» Woͤrterbuͤcher 366. 


2. Hermeneutif, 


‚Große Revolution’ in der Schrifterklaͤrung. ſammt 

ihren Urfachen 366=371. Was überhanpt in der ges 

lehrten Exegeſe und ihren Hälfstenntniffen und = Wiſ⸗ 
ſenſchaften geſchah 371: 343. . 


Theorie der Schrifterflärung ober. Aermeneus 
tip. Voran ftehen PR Clericus, Wettftein, J · A. 
Turretin, Werenfels und Bernſau 374:379 


Evangeliſche Kirche. Verſchiedene hermeneutiſche 
Principien der ſtrengen Kutberifhen und der Spe⸗ 
neriſchen Theologen 379: 381. Iranke, 3. I. 
Ranıbadh, Lange 381=381.__ Köfcher und Chlar 
denius 385. Einfluß der Wolſiſchen Biefopsie 385. 
Zur Linden, Reckenberger, &. I. Baͤumgar⸗ 
ten 385 fe Hoffmann, Wolle u. a. 387° 389. 
Mrneftt 389 = 393. Semler 393 » 398. Töllner 
398 : 901. 5. Pfeiffer, Store 4or f, Bant 
402:406, Baſondere Hernieneutik des A. X. Bauer, 
Weyer 406 f. Hermineutik der beihen Teſtamente 
Seiler u. a. 4072409. DBefondere neutik des 
N. T. Morus, Eichſtaͤdt, Bretſchneider, Staͤud⸗ 
lin, Beil 409⸗418. 

Ratho⸗ 


Inbalt. ax 
Batbolifcdye Kirche. Charakter ihre: Kermenentis 


te. Martianay, Lalmer, Greg Mayer u. a 
a: 422. 1 > 


3. Mpologetit und Polemik. 


Neuer und verfchiebener Charakter der Beſtreitun⸗ 
gen des Chriftenthumd 422 = 424. ° 


Gegner deffelben in England. Allgemeiner Chas 
roter 424. Shaftesbury 324 f. douine 425 f- 
Woolfion 426. Tindal 426 f. Morgen 428 f. 
Conbb 429 = 432. Ungenannter 432. Mandevilie 
mb Bolingbroße 432 f. Hume 433: 436. 


" Angriffe auf das Chriſtenthum in Krankreich. 
Mlgemeiner Charakter 436. Erſte Angriffe 436 f. 
Marta Huber und Montesquieu, teine eigentliche 
a eh Ehriftenthums 437 fe  Veltaite 438 f. 

päbiften 439 f. Syſtem ber Natur 440 f. 
Holbeb_ 441: Konffeau 442°: 444. - Wirkungen, 
deö Shriftenthurmshaffes in Srantreidy 444 °446. 


Beſtreitung des Chriftentgums in Deutſchland. 
Fridrich 11. 447. Edelmann 447450. Der Wols 
— Fragmentiſte 450⸗456. Babhrdt u. de 

ET au 


Apologeten bes Chriſtenthums. Verſchiedener Chas 
Charalter ber Engliſchen, Zranzoͤſſchen u. Deuts 
ſchen Apologeten 458+460. Unterfcheibung verfchies 
deuer Arten von Apologeten nach dem Juhalte und 
den ftänben ihrer Schriften 460 f. . Apologes 
ten, welche fich vorzüglich auf die Schwaͤche ber Ver⸗ 
munft in Religionsfadyen, die Unzulänglichkeit ber Nas 
turreligion, bie Unvernunft und Unftelicpeit des Hei⸗ 
denthums gränden 461 ff. Wbitby, Clarke, Watts, 
Conybeare Softer. Leland, Sildouette, le Bal« 
leur 462 = 464. Beweiſe aus der inneren Mortrefa 
Ticpkeit und Dernunftmäßigleit des Ehrifienthums: Ro⸗ 
binfon, Leland, Benfon, Campbell, Jenninge, 
Butler, Bernard, Müntes u, a. 464.467: 


Hiſto⸗ 


Inbault. 


Hiſtortſche Beweiſe überhaupt: Houtteville/ 
Lardner Toͤuner, Wizenmann, Kleufer 468⸗ 
471, Beweis aus den Weiſſagungen: Ed. u. Saͤm · 
Chandler, Syres, Thom. Lewton, Hurd, Yalr 
lifap, Olearius, Schöttgen , Rofenmüller, Sei⸗ 
ler 471= 474. Beweis aus den Wundern: Smals 
broo®, Pearce, Campbell, Adams, Clapa⸗ 
rede 474: 476. Auferitehung Jeſu vertheidiget;' 
Ditton , Sberlor., Welt, Mef, Michaelis 477: 
479. Der Ebarafter Plan und Zweck Tefu, ger 
mürbiget und vertheidiget: Duchal, Neinbard, 
Semler 479 f. Vertheidigung der biblifyen Ges 
ſchichte: Elayton Gmenee, Salbli, Tobler, 
Döderlein 480. Abnehmendes Gewicht des Bewel⸗ 
ſes aus den Mundern, und zunehmendes besjenigen, 

welcher aus den von Jeſus vorhergefagten Wirkungen 

des Chriftenthumd hergenommen wird 481. 


Apologetifhe und antideiftifche Schriften von’ ums 
faffenderem Sahalte. I. A. Turretin, Bonner, 
Aouftan 483 = 485. Stackhouſe, Chapman, 
Sfelton, Paley 487 f. Mooheim Pfaff, Zi 
lientbal Noͤſſeit, Bock eb. Geiler 488: 493. 
Vopulärere und kuͤrzere Schriften 494. Schriftfteller, 
weiche die Quellen und Folgen des Unglaubens und 
der Geringfehägung des Chriſtenthums ſchildern 494. 
welche alle Beweiſe für die Wahrheit des Chriften- 
thums in Weberfichten bringen und kritifiren 495:499. 


Die Polemik erreicht einen höhern Grad von Voll⸗ 
Tommenheit 499 f._, Sie kommt ihrem Untergange 
nahe 500 + 303. Sie wird in einer andern Geflalt ' 
wieder aufgeweckt 503. Die Spenerianer heben bie 
Polemik nicht: ganz auf, bringen aber einen andern 
Geift in dieſeibe: Marperger, Kange.' Anton 
504:506. Polemiler von ber andern Parthei: YTus 
ſaus, Schomer, Grape, J. Sabricius, Olea⸗ 
rius u. a. 506. fe Buddeus nd J. G. Wald 
betreten einen Mittelweg 507 f. Reinbard, Baumes 

eten, Schubert, Moobcim, Miller, Gruner, 

land, Marheineke 508= 515. ’ 


Doles 


i Inbalt. xi 
Polemik der veformirten Kirche: Vitringa, 


Kampe, Stapfer Wyttenbach u. a. 5152517. 


Plemit der Katholifhen 517. Pichler, Vera⸗ 
ms, Sianda, Hannenberg u. a. 518 fü 


4 Dogmtil, 
Große Revolution in diefer Wiffenfhagg 520. 


Spangeliſche Kirche in Deutſchland. Steg des 
Lehrbegriffs der firengen Lutberaner über ben Mies 
lanchiboniſchen 520 f. Reſt von Nielanwnrbonias 
nern. Calixtiſche und Speneriſche Schule. :Breits 
baupt, Lange Sceylingsbaujen 5212523. (is 
geathümliche Kehrfäße der Apenerianer 523 f, Geg: 
ner derfelben 525. Die Grunbfäge ber Apeneriäner 


finden auch bei andern Theologen Einfluß 325 fi. 


Biaf, Buddeus, J. G. Wild, Weiomann, 
garten 5263530 


Wolfifbe Philofophie. Kampf der Halliſchen 
. Xheolegen wider diefelbe. Mas fie und andere daran 
3u tadeln finden 536532. Wolfe Philofophie in ih⸗ 
tem PVerhältniffe zur Theologie 333 f. Wolfianis 
fbe Xheologen 534. Neinbedt, Canz, Carpov, 
Aibov, Beufh, Schubert, ‚Büsmer, Meicr 
534540. u 


Bibliſche Theologie. Schidſale derſelben übers 


haupt 540: 543. Wiaius, Bu Weismann, . 


Buͤſching, J D Midaelis. Teller, €. 
$. Bahrdt, Hufnagel, Ammon, Bauer 543: 546. 


Dogmatiter welche ſich theil® durch Die freiere 
Exegeſe, theild durch die Refultate hiftorifcher For⸗ 
dungen, theils durch eine eklektiſche und populäre 
'hilofophie leiten laffen, und ſich nad) und nach immer 
weiter vom fombolifchen Lehrbegriffe, zum Theil von 
der Schriftlehre felbft entfernen. sJeilmann, Das 


nov,. Semler, Gruner, Döderlein, Teller, . 


Keermann, Henke 5462552. 
Prafs 


'xı : Inhalt 
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5. Polemik und Apologetik. 


Au theolosifche Wiffenf haften durchdrang jezt ein" 
pelemiſcher Geift. Die Theologen der verfchiedenen. 
Partpeim, in welche fih die Kirche getrennt hatte, 
ſchrieben nicht Teiche in irgend einem Fache der theolo⸗ 
giſchen Gelehrſamkeit, ohne zugleich ihren Blik auf 
oudere Parteien zu richten, die entgegengeſezte 
Srundſaͤze zu bekaͤmpfen und die ihrige wider die 
Gegner in Sicherpeit zu flellen , ohne Zwecke zu ver⸗ 
folgen, durch welche der andern Kirche Abbruch 
gethan und der eignen ein neuer Triumph zubereitet 
werden follte, " , 5 


So mar es nicht bloß mit der Dogmatik und- 
Moral, fondern auch mit der Eregefe und Hermer 
nemif, mit der Kirchengeſchichte, der theologiſchen 
Mergodologie, der Paftoral, Homilerif und Kater 
cetit, ja die Predigten und Katecheſen athmeten einen: 
polemifhen Geiſt. \ 


Unter diefen Umpänden läßt ſich von ſelbſt vers 


anıtken, daß eine große Menge von: Schriften in- 
u . a " bes 


— 
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beſtiminter polemifcher Abſicht wird geſchrieben worz 
den ſeyn. Ihre Anzapl ift wirklich unuͤberſehlich. 
Eine Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaften 
braucht aber auch nicht. von allen einzelnen. Streit⸗ 
ſchriften, welche über einzelne ˖ theologiſche Gegens 
ſtaͤnde von Schriftſtellern verſchiedener oder derſelbi⸗ 
gen Kirchen gewechſelt worden find, Notiz zu neh⸗ 
men : denn was geht das die Wiffenfchaft an, die ſich 
zum Aügemeineren erhebt? Sie befchränfe ſich auf 
die potemifche Werke, welche allgemeiner, umfaflens . 
der und ſyſtematiſcher find, welche vorzüglich die 
Principten theologiſcher Syſteme betreffen, welche 
ſyſtematiſch die Einwuͤrffe wider ein beſtimmtes Sy⸗ 
ſtem des Chriſtenthums widerlegen und es dadurch 
deſto fefter zu begruͤnden ſuchen. Sie beobachtet und 
bezeichnet die verſchiedenen Streitmethoden und bie 
Theorieen, welche man darüber ausdruͤcklich aufs 
geſtellt bat. Sie charafterifire nicht nur das Uns 
terfcheidende der Polemik in jeder Kirche, fondern 
> auch die angefehenfte und geſchikteſte Eontroverfiften. 
Sie läßt es nicht unbeachtet, wie die Polemik an 
Gebiet, Freiheit, dialektiſcher Kunſt gewinnt oder ver» 
liert. Sie fhließt fih am: näcften an die Ge 
fdichte der Dogmatif’an: denn Dogmatif war es, 
welche als die Grundlage und der Mittelpunct der ges 
ſammten Theologie und Kirchenverfaſſung betrachtet 
wurde. Won ipr gieng die Moral aus, zu ihr 
leitete die Schrifterflärung bin, in Beziehung auf 
Fe wurde die Kirchengeſchichte am meiften bearbeis 
"tet, und welches die wahre chriſtlche Kirchenverfaſſung 
ſey, wurde durch dogmatiſche Principien und Uns 
arterfuchungen ausgemacht. Sie wurde alfo der vors 
nehmſte Kampfpla; der Polemik. Beſtimmte dogs 
matifche Syſteme durch Kämpfe wider die Verepeibis 
, "ger 
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ger anderer Syſieme zu rechtfertigen, zu fichern und “ 


gelten zu machen, dies murde für die Hauptſache 
der eslogifchen Streitkunſt gehalten. . 


Unter der‘ Apologetik verftehen wir hier die 
Erifiſtelleriſchen Bemühungen und Verſuche bie 
Bahrheit und Goͤttlichkeit des Epriftenehums, frei 
did nach ſehr verfchiedenen Begriffen von demfelben, - 
daruthun und wider Angriffe und Einwürffe zu vers 
theidigen, welches beides gewöhnlich mit einander 
verbunden wurde, Sn der letzten Ruͤckſicht har man 
weil auch die Apologerif in das Gebiet der Por 
temif gezogen, ale Kampf wider die Gegner des 
Thriſtenthums überhaupt. Dies ift jedoch gar nicht 
das Genoͤbnliche und in der gegenwärtigen Periode 
kommt es gar nicht oder felten vor. Uebrigens wurs 
de die Vertbeidigung jezt nicht mehr bloß wider Hei⸗ 
den, Juden und Muhamedaner fondern auch wider. 
Naturaliſten, Die im Schooße der chriſtlichen 
Kirche ſelbſt aufgeftanden waren, geführt. Die 

Geſchichte der Apologerif kann nicht verftändlich 
und befriedigend ſeyn, ohne zugleich von den Eits 
wärffen jenet Gegner und ihrer Angriffsweife Bericht 
zn erſtatten. 


Unter fauter Sreitigfeiten der Theologen bildete 
ſich die evangelifdye Kirche aus, und gewann nach 
und nach ihre Eonfiftenz; und dies Ponnte auch nicht 
wohl anders feyn. Die Reformaroren mußten niche 
nur bas beftehende roͤmiſchkatholiſche Syſtem beflreis 
tm, fondern auch die Angriffe der römifchkarholis 
ſchen Theologen cbwehren und zuruͤckſchlagen, und 
durch. diefe Angriffe wurden fie felbft veranlaft, neue 
Angriffe zu wagen und eig weiter zu gehen, als fie 

” 2 , us 
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Arnfangs gewollt baten. Da ſie die heil. Schrift zur 
entſcheidenden Richterin in Glaubensſachen erboben 


und keine lebendige Autoritaͤt won kirchlichen Macht⸗ 
babern anerkannten, die alte todte Schrift aber gar 
verſchiedener Auslegungen fähig war, da fie ſelbſt 
meiſt fo unbeftimmt. geredee hatte und man doch fo 
ſebr auf beftimmte Dogmen ausgieng, da die Prin: 
cipien der Schrifterklaͤrung noch unbeflimmt waren 
und die Hilfsmittel derfelben erft anfingen, zugaͤnglich 


ju werben und herbeigefchaft zu werden, ſo iſt kein 


Wunder, wenn Streitgeift felbft ein unterſcheiden⸗ 
der Character der evangelifchen Kirche wurde. Man 
mag ihr denfelben eben deswegen nicht zum gros 
Gen Vormurfe machen, wenn man überlegt, wie 
er fich entwikelte und daß der Eifer, reines, fchrifimäs 
Figes Chriſtenthum geltend zu machen und fi). als 
Achte evangeliſche Kirche zu conftituiren, babei ges 
wirft hat. Man harte aber nicht nur mit der alten 
Kirche, welche man verließ, zu, impfen, fondern 
auch mit neuen Kirchen und Gecten, welche insges 
ſammt darinn überein kamen, daß fie ſich noch weis 
ger von der alten Kirche entfernten, als man gethan 
hatte oder zu tun gefonnen war. Man fand, daß 
dieſe Secten theils gewiſſe in der heil. Schrift felbft 
gegründete Lehren verwarffen , theils aber von neuen 
göttlichen Offenbarungen eräumten und. dadurch das 
Anſehen der.in der heil, Schrift enthaltenen ſchmaͤler⸗ 
ten. In dem Inneren der evangeliſchen Kirche 


ſelbſt wurden viele Streitigkeiten geführt und Vor⸗ 


ſchlaͤge zur Verbefferung ihrer Lehre und Verfaflung - 
gemacht, ohne daß daraus, kirchliche Trennungen 
entſtanden. Die alte ſtreng Lutheriſche Parthei 
ſiegte, und trug nun auch dieſe Meuerungen und 
Irthuͤmer in ihre polemiſche Werke ein. Jeder 
gu 
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gelehrte ud ſchreibende Theologe war in der 
Regel a Polemifer, und, es zu feyn, wurde für 
eben p nochwendig als ehrenvoll gehalten. Für. 
Ger, für fein Wort, für feine Kiche, wider feine 
FR glaubte man zu flreiten; die ftreitende Kirche 
æ triamſirenden zu erheben, biete man feine Mühe 
fir ju groß, ließ man Fein Miteel unverfuche und ale 
peliges Märtprerverdienft fah man ‘es an, in diefem 
rüpmfichen Kampfe ſich Schmähungen, Kränfungen 
ud Verfolgungen auszufegen. Unter den polemis 
Xheologen der evangeliſchen Kirche hoben ſich 
och einige hervor und zwar theils durch Gewandt⸗ 
beit, Gelehrſamkeit und Einfluß, theils durch den 
Umfang ihrer Werke, 


Luther lebte und webte al Scrifetelter in 
heologiſchen Streitigkeiten. Nichts fchrieb er ohne ſich 
wider Gegner zu vertheidigen oder auf ſie Ausfaͤlle zu 
tun. Die Roͤmiſchkatholiſche fonnte er um defto beſſer 
beſtreiten, da er felbft in ihren Grundſaͤzen aufgewach⸗ 
fen war und als gelehrter Auguſtinermoͤnch das Syſtem 
feiner Kirche ſtudirt hatte. Ueberzeugungen, die 
man verläßt und aus Gründen gegen entgegengefezte 
vertaufcht, beſtreitet man um -defto glücklicher, aber 
auch meift defto heftiger und leidenfchaftliher. Man 
mpfindet Unmwillen darüber, daß man fie gehabt hat 
und beftraft ſich ſelbſt gleichfam dafür. Wei Lu⸗ 
thern Fam noch religiöfes und ſittliches Intereſſe 
hinzu. Er hatte ſich uͤberzeugt, daß der Ablaß, 
mit deſſen Beſtreitung er den Anfang gemacht hatte, 


ale Religion und Sittlichkeit umſtuͤrze und Das Ans 


ſehn der Kirche und ihrer Vorſteber untergrabe, und 


bald ſah er ein, daß noch manches Andere dem Abs . 
laſſe Analoge in den deteen md Gebraͤuchen w 
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Barhotifchen Kirche vorhanden ſei. Aber au 
Rechregefühl und Race waren bei ihm wirkfaı 
‚Der Papft harte ihm nach feiner Urberzeugung U 
recht gerhan, feine Friedensvorſchlaͤge verworfen , il 
unverhört verurtheilt, ihn aus der Kirche ausgeftı 
fen und oͤffenlich beſchimpft. Die Race fhien ih 
um defto gerechter, da er nicht feine, fondern Ge 
tes Sache zu führen, nicht feinen, , fondern Gott 
Feind zu befämpfen glaubte, Kein Wunder, dı 
feine Streitſchriften wider die Roͤmiſchkatholiſch 
mit Heftigkeit, mit Ungeſtuͤmm, mit moͤnchiſch 
Derdbbeit geſchrieben find. Aber auch Kuͤhnheit nı 
Freimüchigkeit, männliche, Kraft, Beredſamke 
Originalitaͤt, Fülle und Drang ber Veweisgränt 
bittere Satyre, teefiende Sarkasmen zeichnen fet 
polewiſchen Schriften aus. Obne ſchoiaſtiſche Kü 
fte, bloß mit gefundem Menfchenverftande und ı 
Waffen, aus dem Worte Gottes bergenommı 
ausgerüftet geht xt feinen Gegnern zuteibe. Ob es ı 
Papft oderein Biſchoff, ein Earbinal oderein Möı 
oder ein Inquiſitor, ein König oder ein Kaifer : 
welchen er beſtreitet, dab iſt ihm fo ziemlich einerl 
denn die Sache felbft ift ihm Alles. Aber auch 
gen Andere, als Roͤmiſchkatholiſche, fchrieb er ı 
gleihem Geiſte. Anabaptiften, Schwenttel 
aner, Zvoinglisner, Antinomer wurden el 
fo’ von ihm behandelt. Hier kam noch der befi 
dere Grund. hinzu, daß Luther fah, wie die Kat 
liken fich über die unter den von der Roͤmiſch 
Kirche Adgefallenen ausgebrochene Wueinig! 
freuten und daraus den Untergang der Proteft: 
zen meiffagten, nnd daß er felbft diefe Zwierracht 
Die Sache der Reformation gefährlich hielt. In 
feſten Ueberzeugung, daß feine Lehre in dem = 
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Bortes feſt begründet fei, fuchte er alle Abweichun⸗ 
gen von derfelben niederzufchlagen und die Einheit 
des mangelifchen Glaubens unter denjenigen, welche 
ver umifchen Kirche aberännig geworden waren, 
befei zu füßren. Dft wurde ihm Streitfucht, Harte 
sktigkeit, Ehrgeiz unter Diefen Streitigkeiten vorges. 
werfen, er aber berief fid auf fein Gewiſſen und 
serfiherte, Daß er nur Gottes und nicht feine eigene 
Gade führe. Pbil. Melanchton war fein fo hef⸗ 
tiger, ſtuͤrmiſcher und hartnädiger Streiter, doch 
founte er im erforderlichen Fale mit einer Kraft und 
Würde forechen, welche für Die Gegner der evangelis 
ſchen Lehte und Hirche recht niederdrücdend war. Das 
bei Rand ihm zugleich eine ausgefuchte Gelehrſamkeit 
und ee hohe litierariſche Bildung zu Gebote. Als 
Apologere der ganzen evangelifchen Kirche und Leh⸗ 
re befämpie er auch die Angriffe ihrer Gegner und 
verdient als folcher den trefflichften Apologeten des 
chriſtlichen Alterthums verglichen zu werden ; was fie 
in Beziehung auf die Heiden waren, das ift er in 
Ruͤckſicht auf die Gegner der evangelifchen Kirche ges 
worden. Er konnte ſehr gelind , milde ſelbſt gleich⸗ 
bei Abweichungen ſeyn, welche er für unbe 
dentend hielt, defto firenger und entſcheidender urtheil⸗ 
te er bei folchen, von welchen er glaubte, daß durch 
fe das Fundament des Chriſtenthums erfchuͤttert 
werde; er ſchrieb nicht nur wider Servers Irrthuͤ⸗ 
me, fondern billigte es auch, daß er an teib und 
Leben geſtraft würde. Unter den nachfolgenden Vers 
tfeidigern und Verfechtern der evangeliſchen Lehre 
zagt am meiften Mart. Chemniz, ein Schüler 
melanchthons, hervor. Kein proteftantifcher Thes 
ologe feines Zeitalters hat das roͤmiſchkatholiſche Sys 
ſten zugleich mit einer fo tiefen und wnfobeen 
ö . ennt⸗ 
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Kenneniß des kirchlichen Alterthums, mit einem fo 
gefunden und gründlichen Raifonnement; mit fo viel 
Mäffigung und Billigkeit geprüft und beſtrittten. 
Im Jahr 1562. alfo noch während der Trienter 
Synode, harten die Jeſuiten zu Coͤlln gemeinſchaft⸗ 
lich eine Cenſur über einen proteftantiichen Katechis⸗ 
mus herausgegeben. Chemniz nahm davon Ders 
anfaffung, die Theologie der Jeſuiten in einer 
kurzen und gedraͤngten Schrift darzuftellen , in wels 
her er zugleich eine Nachricht von dem Urfprunge 
“ und Zwecke des Ordens gab. Eine Widerlegung 
war gar nicht beigefügt , ſchon durch die Darftellung 
ſelbſt follte es in die Augen fpringen, wie fehr die 
Jeſuiten die offenbarſten Srerbämer der römifchen 
Kirche noch übertreiben, wie viel Frechheit fie dabei 
beweifen, Indem andere roͤmiſche Theologen mans 
ches zu mildern und beffer auszufegen ſtreben. Mir 
der diefe Fleine Schrift erhob ſich mit großer Heftige 
keit und in einem ausführlichen Werke, ein Portu⸗ 
giefe Namens Andrada, ein Mitglied der Synode 
ja Trient, in demfelben Jahre, wo fie geſchloſſen 
wurde. Man hatte zu Trient felbft von Chemnit⸗ 
zens Schrift Notiz genon.men und Andrada gab die 
Gegenfchrift auf. Antrieb derjenigen heraus, weldye 
anf der Synode die vornehmfte Rode fpielten, Gie 
mar wirklich. nicht ſowohl eine Vertheidigung der Je⸗ 
fuiten, als eine Erklaͤrung und Rechtfertigung der 
Decrete der Synode. Chemniz gab alſo jezt den 
Kampf mit den Jeſuiten auf, und entſchloß ſich, die 
Decrete der Trienter Synode in einem ausführlichen 
‚Werke zu vrüfen, deſſen erfier Band fchon 1565. 
erſchien. Er läßt die Decrete ſelbſt abdrucken, und 
prüft fie der Reihe nah. Er ſucht fie nicht nur 
aus der. heil. Schrift fondern aud aus den Bun 
" niſ⸗ 
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niſſen der aften Kirche zn widerlegen, und liefert zus 
gleih Ne trefflichſten Veiträge fir Dogmengefchichte, 
Er ſacht hie und da zu zeigen, daß die Decrete ſich 
fe widerfprechen. Er bleibt übrigens nicht bloß 
he der Prüfuny der Deerete ftehen, fondern dehnt 


Äh auch auf die Schriften der katholiſchen Theolo⸗ 


gen aus. Er nimmt. Öelegenpeit, die Lehren feiner 
Kirche genauer zu erflären, und vor Mißverftänds 
niſſen zu verwahren. Er gibt den Katholiken hie 
und da mehr. zu, als fie wohl felbft erwarte härten, 
uud als andere Polemifer znzugeben pflegen, und ers 
oͤfnet felb Wege zur Annäherung. Mit großer 
Feinheit unterfcheiderer oft Streitfragen, welche man 
wsermifchen pflegte, mit großer Präcifion fegt er 
die Streitpuncte feft. Seine Unterfuchung über die 
Tradiionen eurfält nicht nur Beweiſe von allem die 
fem, fondern auch die Hauptprincipien aller feiner Wis 
derlegungen, fo wie er auch die Lehre von der Traditis 
on mit Recht als die vornehmfte Grundlage des roͤ⸗ 
mifhfarhelifhen Syſtems betrachtet. Da das Wort: 
Tradirion bei den Alten in verfchiedenen. Bedeutun⸗ 
gen vorkommt, da es gar nicht Traditionen von ders 
felbigen Are find, melde in den Schriften der Alten 
verfommen, da die Roͤmiſchkatholiſchen doch alte uns 
tereinander miſchen, fo hält Chemniz dafür, daß 
dieſer ganze Streit über die Traditionen nicht einfar 
er erflärt und entfchiedben, und daß man auf die 


Zeugniffe der Alten, welche die Katholiſche in diefem 


Streite aufführen, nicht beſſer antworten koͤnne, als 
durch Unterfcheidung. Er nuterfcheider alfo vers 
febiedene Gattungen von Traditionen und zeigt, 
zu welcher jedes Zeugniß gehöre, und was von jeder 
tm halten fen. Auf diefe Are glaube er am deutliche 
fin zu machen, daß diefes Fundament des same 

as 
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katholiſchen Syſtems fehr locker ſey. Als den eis 
gentlichen Streitpunet ſetzt er die Lehre feſt: daß die 
- heil. Schrift nicht alles enthalte, was zu den Glau⸗ 
bensortifeln und den Lehren der Frömmigfeit gehöre, 
fondern daß man vieles, was dahin .gehöre, ohne, 
auffer und neben der Schrift, aus Travitionen pers 
nehmen und glauben müfle. Er ſelbſt unterfcheider. 
folgende Gattungen von Traditionen. 1) Unter dem 
Namen der Zraditionen begreift man oft alles das, 
was Jefus und die Apoftel muͤndlich gelehrt und die 
Evangeliften und Apoftel nachher in ihren Schriften 
aufgezeichnet haben. Solche Tradition a find von 
untruͤglicher Gewißheit. 2) Daß die Bücher der 
heit. Schrift ununterbrochen von der Kirche bewahrt, 
‚ auf die Nachwelt forrgepflanzt, und uns überliefere 
find, iſt gleichfalls eine Tradition. Die Kirche legt 
dadurch ein Zeugniß über die Achte: und kanoniſche 
Baͤcher ab. Sie gefteht durch diefe Tradition, daß 
fie an.die in der Schrift enthaltene Lehre gebunden 
fen, und durd die Fortpflanzung derſelben lehrt fie, 
daß auch die Nachwelt an die Schrift gebunden fey. 
Wenn man einwender, daß man aus demfelbigen. 
Grunde, aus welchem man das Zeugniß der Kirche 
von ben Buͤchern der heil. Schrift annimmt, auch 
die übrigen Traditionen, von welchen die roͤmiſche 
Kirche zeuge, daß fie ohne Schrift von den Apofteln 
überliefert worden feyn, annehmen müfle, fo kann 
man darauf antworten, daß ein großer Unterſchied 
zwiſchen der erfien Kirche, die von den Wüchern der 
. heile Schrift zeugt, und zwifchen der römifchen fey, 
welche uns ohne Beweis ihre Lehrmeinungen als 
Traditionen der Apoſtel aufdrängen will. 3) Die 
- apoftolifche Tradition, von weicher Irenaͤus und 
Tertullianus mic fo großen Lobfprüchen seden, ur 
greift 
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tum ſolche Lehren, welche auch aus der heil. 
Sürift dargethan werden koͤnnen. Die Väter be 
tief ſich auf diefe Traditionen wider ſolche Häretis 
tie, welche die kanouiſchen Schriften verwarfen 
oder vorzaben, daß fie zweideutig, duukel und uns 
bein ſeien, und daß die chriftliche Wahrheit nur 
hard) die mündliche und geheime Traditionen der 
Apoftel in ihrer vollen Beſtimmtheit, Klarheit und 
Volſtaͤndigkeit eingeſehen werden koͤnne. Ibnen 
ſuchten ſie zu zeigen, daß die wahre apoſtoliſche Tra⸗ 
dition eben das lehre, was die heil. Schrift lehre, 
daß audy fie auf die in den oͤffentlichen Symbolis ents 
haltenen tehren — denn nur von Diefen war die 
Rede - Leite. 4) Die Vaͤter fchreiben der Tradis 
tion auch in der Schrifterklaͤrung Auſehen zu, fie 
berufen fich auch bierinn wider. Häretifer auf die. 
. wahre kirchliche Tradition, und mit Recht: denn die 
erfie Kirche hat ohne Zweifel von den Apofteln und 
apoſtoliſchen Männern nicht bloß den Tert fondern 
au die wahre Erklaͤrung der Schrift empfangen 
and foregepflanzt; und diefe alte, Achte und wahre 
Tradition nehmen auch wir Proteftanten an, wir erklaͤ⸗ 
ren die Schrift in eben dem Sinne, welcher in den 
alten Symbolis ausgedrücdt if. 5) Tradition 
nennen die Väter zuweilen auch folde Dogmen und 
Gebräuche, welche nicht buchſtaͤblich in der heil. 
Schrift enthalten find, aber durch eine richtige und 
gewiſſe Schlußfolge aus derfelben abgeleitet werden 
Tonnen. Go nennen fie die Kindertaufe eine apoflos 
logiſche Tradition. 6) Diejenige Tradition,. welche 
in der allgemeinen Vebereinftimmung der Bits 
chenvaͤter beftehen ſoll, verdient zwar Achtung, und 
.esiR angenehm, fie in Uebereinftimmung mit der 
heil, Schrift zu ſehen, fe macht aber Feine Auss 
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tät aus, und conftituire Peine Glaubensregel. 1 
Vaͤter reden von einer Tradition der Rirchen! 
bräuche, die fie wegen ihres Alters von den A 
ſteln ableiten. Daß die Apoftel den Gemeine 
wife Gebräuche vorgefäjrieben haben, ift aus ih 
Schriften gewiß bekannt; und es ift wahrfcheinli 
daß auch einige andere Gebräuche, welche in | 
Schrift nicht aufgezeigner ‚find, von den Apoftı 
eingeführt worden find. Nach den Upofteln hat 
Kirche noch andere‘ Gebräuche hinzugerhan. ( 
laͤßt ſich aber durchaus nicht bemeifen, welche C 
Bräuche auffer denjenigen, von welchen «8 die Schr 
ſagt, vorgefchrieben worden find. Beſſer und nit 
licher iſt es, die Gebräuche mach dem apoftolifch 
Geiſte zu beurteilen und zu gebrauchen, als vı 
gebliche Unterfuchunaen darüber anftellen, von mı 
fie herrüßren. 8) Die Traditionen, welche auf f 
nem Z:ugnifje der heil. Schrift berußen uud gleich 
Aufehen mit ibr paben, und gleichfalls von den Ap 
ſteln herruͤhren ſollen, find unficher und verwerflic 
Schon zu der Apoſtel Zeiten hat man falſche Trai 
tionen unter ihren Namen in Umlauf gebrande ui 
eben deswegen heben die Apoftel angefangen, ib 
Lehren fchrifilich aufzuzeichnen, und den Gemein 
zu übergeben. Selbſt manche fonft trefliche Kirche 
väter find geräufche worden, wenn fie ungefchrieb 
nen Traditionen zn fehe vertrauten 5. E. Papia 
Mehrere Kirchenväter glaubten auch aͤchte apofto! 
ſche Traditionen in apoſtoliſchen, unächten Schriftı 
zu finden, und find dadurch in manche Jrrthuͤm 
gerathen. Die Kirchenvaͤter haben auch manche al 
Gebraͤuche, deren Urſprung fle nicht erklaͤren konnten 
ſogleich von den Apoſteln abgeleitet, von welche 
doch ans andern Schriften des chriſtlichen Alterthum 
20 
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erwiiſen werden Fann, daß fie nicht von den Apo⸗ 
Kein perrüßren. So ift eine Menge von Irrthuͤ⸗ 
mers aus der DVorausfegung nichrgefchriebener Tra⸗ 
eisen hergefl oſſen. Die Roͤmifchkatholiſche aber 
- faben eine Menge von Traditionen, für welche fie 
siht einmal Zeugniffe aus alten bewährten Schrif⸗ 
tm anführen koͤnnen, fondern apokryphiſche und uns 
terſchobene Schriften gebrauchen oder erdichten müfs 
fen. Schen vor Chemniz harte män in der evan⸗ 
gelifchen Kirche die Tradition verworfen, noch aber 

harte feiner die Sache fo gründlich unterſucht, und 
Die verfchiedene Streitfragen fo fcharf unterfchieden. 
Da er gar nicht alle firchliche Traditionen verwarf, 
ſo harte e8 deſto mehr Gewicht, da er fie im Sinne 
ver idmiſchkatboliſchen Kirche mit der ganzen Staͤr⸗ 
fe feiner Gelehrſamkeit und feines Scharfſinns ans 
griff. Mufterhaft und Aufferft lehrreich ift die Uns 
terſuchung über die Lehre vom Abendmale, Es vers 
dient hier bemerkt zu werden, daß er zugibt, man 
koͤnne das Abendmal mir der Schrift ein Opfer nennen, 
und zwar in je fern, als bei demfelben die heiligen 
Schriften erflärt und vorgelefen werden, der Tod 
Jeſu verfündiger wird, und dem Worte Gottes ges 
maß die Urſachen und Wobltihaten des Tods Jeſu 
vorgeſtellt werden, welches in der Schrift als eine 
Opferhandlung dargeſtellt wird, Roͤm. 15, 16. u. a. 
info fern, als in demſelben Lob⸗und Danfgebete 
verrichtet, Almoßen für die. Armen gegeben werden, 
der ganze Mensch ſich Gott opfert,und bingibt, Brod 
und Wein geweibt, das Angedenken an die Aufops 
ferung Jeſu erneuert und das Opfer, welches für 
unfere Sünden fiel, ausgetheilt und genoffen wird. 
Defto nachdruͤcklicher aber beflreitet er Die Meinung, 
daß die Meſſe ein eigentliches Opfer ſey, daß . der. 
’ - elben 


un 
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felben das Leiden Chriſti dargeſtellt, und er ſelbſt 
Gore aufs neue geopfert werde. In ber Unterfus 
ung über die Beichte gibt er zu, daß das Mes 
kenntniß unferer Sünden vor Gott näglid) und noth⸗ 
wendig fey, daß man dem Bruder, welchen man bes 
Teidiger hat, feinen Fehler befennen muͤſſe, daß ein 
Allgemeines Sündenbefenntniß, wo der Sünder vor 
den Prieftern und den Dienern des Worts, nicht 
alle einzelne Suͤnden aufzaͤblt, fendern überhaupt ers 
klaͤrt, er erkenne feine Suͤnden und feine Straſwuͤr⸗ 
digkeit an, und bitte um Vergebung, der Schrift 
gemäß ſey und durdy Beiſpiele Bes A. und M. T. 
beftätigee werde, daß die äffentliche Beichte in der 
alten Kirche gewöhnlich und eine ſehr heilſame An: 


ſtalt derfelben gewefen fey, daß nad und nach die 


Strenge der Pönitenzen nachgelaffen und die Lffents 
liche Veichte aus verfchiedenen Urſachen zuerſt in Der 
griechiſchen, dann auch in der lareinifchen Kirche in 
eine Privarbeichte verwandelt worden, daß die Kir: 
chenvaͤter die Privarbeichte für nuͤtzlich erklaͤren, weil 
fie dazu diene, die Unwiſſende Aber die Befchaffens 
heit ihrer Sünden, die wahre Buße und Beſſerung 
zu unterrichten, ihnen Rath zu geben, die Niederges 
ſchlagene und Beaͤngſtigte zu troͤſten, und weil der 
Priefter dadurch erfahren koͤnne, wer zu abfolviren 
fey oder nicht. In fo fern hat Chemniz felbft nichts 
wider die Ohrenbeichte. Er verwirfft fie aber, wenn 
man fie für ein görtliches dem Prieſter zuſtehendes 
Recht ausgibt und behauptet, fie fen zur Vergebung 
dee Sünden norhwendig, und zwar fo, daß Feine 
Sünde vergeben werde, welche man nicht gebeichter 
babe, daß eine Aufzählung aller und jeder Sünden 
mit allen ihren Umſtaͤnden norhwendig ſey. Er vers 
"pirfft fie, weil dadurch den Gewiffen eine Qual 
" aufs 
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auferlex wird, welche Jeſus und die Apofkel durch 
keine Verſchrift und durch fein Beiſpiel beſtaͤtiget has 
den, weil das Wort Gottes Feine Verbeiſſung dafür 
gesehen hat, weil diefe Art von Beichte das Evans 
im in Geſetz verwandelt, indem fie die Suͤnden⸗ 
segebnng von der Süändenaufjählung abhängen läßt, 
weil fie an die Stelle der freien Gnade das Verdienſi 
dicfer Aufzaͤblung und der Gatisfaction fege, weil 
fie durch diefe ferupuldfe Aufzäplung das Gemiffen 
pweifelnd, ja verzweifelnd macht, indem es, da es 
doch nicht alle Sünden fammeln ann, nie zur. Rus 
be fommt, weil fie etwas Unmoͤgliches fordere, in: 
dem es Sünden gibt , die uns unbekannt find, oder 
deren wir uns nicht erinnern Pöunen. Was die Ehe 
berrift,, fo gibt Chemniz zu, daß fie-nad der. 
Schrift sine hohe Würde und Heiligkeit habe und ' 
das man fie ein Sactament nennen inne, weil 
Gon ihr Stifter fen, weil Gore die ihm wohlgefaͤl⸗ 
lige Ehen fepließt, weil fie nach feinem Willen nicht 
gerreant werden follen‘, weil er durch fie eine Anſtalt 
war Forepflanzung des Geſchlechts, zur Verhuͤtung 
der Unfeufchheit und zum wechſelſeitigen Beiſtaude 
fifften wollte, teil er keuſchen und frommen Ehen 
feinen Seegen verheiffen hat, weil die Ehe ein Bild 
Jeſu und feiner Kirche ift. Diefes Werk wurde von 
toͤmiſchka tholiſchen Theologen felbft als einer der ges 
faͤhrlichſten Angriffe auf das Syſtem ihrer Kirche bes 
trachtet. Keiner von den Gegnern, welche wider daffelbe 
aufoetreten find, ift dem Urheber deſſelben gewachſen 


1 geweſen, and hat fich zu irgend einer Bedeutung ers 


heben koͤnnen. Aber auch die Reformirten hat Chem⸗ 


: iz mit Gluͤck beſtritten. Seine beiden Streitſchrif⸗ 


tu wider fie uͤber das Abendmal md über die 
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beiden Naturen in Ebriftus find immer zu den 
befien über Diefe Gegeuſtaͤnde gerechnet worden. 


Mart Chemnitii. Theologiae Jefuitarum praecipua 
capita, ex quadam ipforum cenfura, quae Cn- 
loniae ano LX. edita eft. annotata Lipf. ı562. Iſt 
mehrmals wieder aufgelegt und findet ſich auch in der 
Sammlung: Doctrinae Jefuitarum praecipua ca- 
pa a doctis quibusdam Theologis retexta, [o- 
idis rationibus tefiimontisque Sacrarum [criptu- 
rarum et doctorum veteris eccleſiae confutata. 
Rupell. 1580. 5 

Didaci Payvacdle Andrada Orıhodoxarum expli- 
cationum de controverlis religionis capitibus 
Libri X. Venet. 1564. 

Mart, Chemnitii Examen concilii Tridentini — 4 
PP. 1565. 1566. 1573. Unter ben nachfolgenden 
Ausgaben hat die von Georg ahrift. Jobennis 
Francof. a. M. 1707. Fol. viele nügfihe Zufähe > roz 
nologiſche Tafeln find verangefchidt, die Stellen der 

+  fümbolifchen Bücher der evangelifchen Kirche, auf 
w-Iche ſich die Trienter Deerete beziehen, find am 
Rande beigefügt, die von Ubrmn:z angeführte Stel⸗ 
len der Kirchenvaͤter und anderer Schriftfteller hat’ 
der Herausgeber nachgefihlagen und hie und ba be⸗ 
rihtiget u. ſ. w. Chemmitü hepetitio ſanae doc- 
trinae de vera praeſentia corporis et fanguinis 
domini in coena — Lipl. 1591. Nadher öfters 
wieber herausgegeben, aud) unter dem Titel: Fun- 
damenta lanae doctrinae de vera et fubltantiali 

raelentia, exhibitione et [umtione corporis et 

anguinis domini in coena, aud) in ben Locc. theol. 
1690. Libellus de duabus naturis in Chrifto: de 
hypoftatica earum unione: de communigatione 
idiomatum et aliis quacftiionibus inde dependen- 
tbus. Jen. 1770. aud) nachher in Loc. théol. 





Chemnizen verdiene als Cuntroverfifte an der 
Seite zu ſtehen Job. Gerhard. Unter feinen zahle 
zeichen Streitſchriften zeichner fh am meiften feine 

nt ' ka⸗ 
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tarholifche Eonfeffion aus, worinn er eine Reihe 
tarkelicher Schriftſteller ſelbſt Beugniffe für die 
Wahrheit der Lehre der Evangelifchen ablegen läßt. , 
Di Katholiken legten immer den Proteftanten die 
Frage vor: Au dann vor Luther ihre Rirche ges 
wien fey? Da fie vorausfegten und als zugeftane 
den von Seiten der Proteſtanten anfahen, daß es über 
bie beftändige, ununterbrochene Dauer der wahren 
Kirche göttliche Verpeiffungen gebe, fo fchloflen fie 
Daraus, daß Die evangelifche Kirche, welche ihre 
Vorfahren nicht in einer zufammenhängenden Reihe 
von den Apofteln her zählen und nennen Fönne und 
- et im Jabr 15177. gleihfam aus der Luft gefoms 
wen fen, eine falfche Kirche fen. Gerhard beweift ihr - 
wen wit bemwundernswärdiger Gelchrfamkeit, dag 
eine große Menge von Katholiken eben fo gedacht und ge⸗ 
lebrt habe ‚tie die Proteftanten. . Er will dadurch die 
Wahrheit der evangelifchen Lehre beftäcigen, indem ein 
Zeuguiß, wilches vom Feinde fomme, ein deſto 
größeres Gewicht habe, weil es zeige, daß der Olanz 
der Wahrheit auch verfchloffene Augen treffe, Er 
will dadurch den Katholiken zeigen, daß ihre Kirche, 
niche unfeblbar fei, daß fie ſich ohne Grund der‘ 
Einheit ihrer Rirche ruͤhmen und mit eben fo we: 
wg Grund der evangelifchen Kirche die Wahrheit 
abfprehen. Da die Katholiken fich oft darauf bes 
tiefen, daß die Evangelifhen in gewiſſen Städten 
mit ihnen übereinflimmen, ſo will er ihnen zur Mes 
torfion beweiſen, daß fie auch in vielen Stuͤcken mit 
den Evangeliſchen übereinflimmen, Daraus, day 
ſelbſt die Katholiken für die Eovangelifchen zeugen, 
ſchloß er, daß dicſe keine Keger fenen, daß ihre 
Kirche nice nen, fondern ſchon vor Luthern in der 
katholiſchen vorhanden gewefen 8 Die Katholiken 
pfleg⸗ 
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pflegte wider diefe Art, fie zu befireiten, die auch 
vor und nach Gerhard von einigen andern gebraucht 
wurde, Einwendungen zu machen, welche er beant: 
wortet. Sie fagten, daß folhe Zeugen für die evan⸗ 
gelifche Lehre ſich und ipre Schriften dem Uribeile 
der Rirche unterworfen haben, daß folglid alles, 
was die roͤmiſche Kirche daran verwerfe oder wenigs 
ftens nicht billige, für ungefagt zu halten fey; daß 
die Katholifchen, wenn fie eine gemeinſchaftliche Mei: 
nung mit den Proteftanten annehmen, eine gute 
Abficht haben, welche diefe nicht ‚haben, daß alfo 
‚ein großer Unterfchied zwifchen beiden fey, daß jene 
‚es thun, um die Wahrheit defto leichter zu vers 
theidigen, diefe, un fie defto leichter zu beftreiten, 
daß .jene katholiſch und orthodor bleiben, diefe aber 
aufhören, es zu feyn; daß endlich die Zeugen, wel⸗ 
Ge für die evangelifcht Lehren angeführt werden, 
dunkel und nicht zahlreich, in Vergkihung mit 
denjenigen feyen, welche es mit der roͤmiſchen Kirs 
che halten. Darauf antwortete Gerhard: Die 
roͤmiſche Kirche ift etwas ganz anders, als die ka⸗ 
tbolifche, diejenige, - welche ſich dem Urtheile der. 
lesen unterwarfen, haben fidy deswegen dem der 
erſten nicht unterwarfen; wenn auch einige fich dem 
Urtpeile der roͤmiſchen unterworfen haben, fo. 
haben fie doch das wirflih geglaubt, was fie ges 
fchrieben haben, dort wirkte die Kraft des Irrthums, 
‚ bier die Kraft der Wahrheit, dod haben auch 
manche mehr aus Schmeichelei und Gewohnheit, als 
" aus. Ueberzeugung, jenem Urtheile fich unterworfen ; 
bie Wahrheit einer Lehre‘ darf niche nach der Abs 
ficht, auch nicht nach der Zahl der Zeugen, fondern 
fie muß nach ihrer Webereinftimmuug mie der 
heil. Schrift beurtheilt werden. 6 
J er⸗ 
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Gerhard durchgebt alle zwifchen den Katholi⸗ 
(hen und Proteſtanten freitige‘ Lehren. Ueberall 
Mehe zuerft Die proteftantifhe Theſis ſamt ihrer Er⸗ 
Wrmg, bernach folgt die katholiſche Anrichefis, 
Berauf werden die Beweiſe für die erſte entwickelt 
ad juletzt die katholiſche Zeugniffe für dieſelbe 
geführt und beurtheilt. Aufferdem aber merden 
bei jedem Artikel die Klagen der Ratholifchen beants 
wortet, daß die Proteftanten ihnen Meinungen zus 
ſchreiben, au welche fie nie gedacht haben, die Vers 
kumdungen gegen ben Glauben und die Kirche der 
Proreftanten widerlegt, und die ungereimte und irri⸗ 
ge Meinungen der Katholifchen aufgedeckt. So iſt 
"ans dieſer katholiſchen Confeſſion eines der vor⸗ 

uchmfen polemiſchen Werke wider das Syſtem des . 
Katholicis mus geworden. Schon vorher hatte er 
felÖR aus dem bekannten Werke des Jeſuiten Dede 
larminus dargetban, daß er mir fich felbft nicht ei⸗ 
nig ſey, und für die evangelifche Wahrpeit in ges 
wiſſen Hauptartikeln Zeugniß ablege. Doch er hielt 
ſich nicht Bloß arı Diefe Streitmethode. Er befteiee 
ach die ungerfcheidende Lehren der Karholifchen ‚der 
Calviniſten und anderer Secten, ohne folche Ums 
wege zu nehmen, foftematifch, bald in umfaffendern 
Werfen, bald in einzelnen Streitſchtiften, und fein 
geoßes dogmatiſches Werk ift zugleich durchaus pos- 
lemiſch. Ueberall bemerckt man den Theologen, der 
in allen Faͤchern feiner Wiſſenſchaft zu Haufe in, 
und mit Luſt und Liebe verweilt, der mir einer gränds 
lien theologiſch en Gelebrſamkeit eine feine Dialer⸗ 
U und eine gemäßigee Scholaflif verbindet, dem 
Ppitofoppie, Geſchichte und Eregefe auf gleiche 
Beife jur Vertheidigung der she und Kirche A 
” 2 e⸗ 
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Sicher ſtehen, für welche er mit wahrer Lieb: erfı 
war. 


Confeffionis catholicae, in qua doctrina cathol 
et evangelica, quam eccleſiae Auguftanae c 
fefhoni addictae profitentur, ex Romanocath. 
corum faffragiis confirmatar authore Joh. G 
hardo L.I. generalis. lenae 1634. Libri 
fpecialis Pars ı-1634. Li. IL fpec. Pars 2. -ı6 
L. II fpec Pars 3 - 1637. on vorher wa 
Ahnliche Werke erfthienen: Math, Flacii Catalog 
teltium veritatis, qui ante noſtram aetatem pı 
tificibus romanis eorumque erroribus feclan 
runt et pugnantibus [ententüs [criplerunt Ba. 
1556. Andr. 'Ofiandri Papa, non papa, h: 

japae et papicolarum de praecipuis chriftian 

Ra ibas lutherana confeflio. Tubing 156 

“  Balth Meisneri papa et papatus proprio glac 
‘ jugulatus. Viteb, 1630. 


Zoh. Gerkaräi Bellarminus 2>9>do&ı2s teſtis h. 
catholica et evangelica veritas in praecipnis q 
busdam articulis, cum romano -catholicis ecc 
Eae noftrae controversis, ex ipfomet Bellarmi 
‚oftenfa ac publice gropohua- 4 PP. len. 163: -; 
£j. Dilputationes theologicae, in quibus dogn 
ta Calvinianorum juxta ferien Pr T. Wand 
dini expenduntur. Ien. 1638. al. 


i Die Reihe der ausgezeichneten Controverfift 
in der evanaelifhen Kirche flieht Georg Calixtu 
Er unterſcheidet ſich wicht nur durch feine ſeltene u: 
manmigfaltige Talente und Kenntniſſe Yondern auch d 
dur), daß feine polemiſche Schriften meiſtentbei 
ireniſch waren, daß er den Partheien, weiche er b 
firiet, mehr zugab, ala andere, und daß er al 
Partheien, anch die Iucherifche, wider ich hart 
weil er bei allen Wahrhert und bei- allen Zerrhu 
fand, Uehrigens bildere ſich von ſelbſt eine ihm ci 

Li 
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arbene Parthei. Ganft, zuvotfommend und freundlich 
war a gemößnlich im feinen Streitſchriften, aber da. 
er oftanfs beftigfte angefallen und boshaft behandelt 
wurk, da fogar davon die Mede war, ihn ſammt 


fern Anhängern aus der evangeliihen Kirche aus“. . 


xſc lieſſen, fo überlieh; er ſich zuweilen auch der Heftig⸗ 

fat nnd erläubte fih Schmäßungen in feinen Streits - 
ferifien. Er dachte viel darüber nah, wie theolos 
she Streitigkeiten geführt werden müffen, und 
farte darüber oͤffentlich fein Urtheil. Go billig er 
gegen die Karholifen war, fo mild ee manche ihrer 
fehren und Gebräuche deutete, ein fo geringes Ger 
wicht er auf verfdiedene ihrer Unterſcheidungslehren 
legie, fo fchrieb er doch mit großer Beſtimmtheit und 
Srändlichfeit wider ihre Lehren von der Unfehlbars. 
feit des Pabftes, vom Meßopfer, vom CAlibar des 
Seiſtiichen. Geine tiefe kirchenhiſtoriſche Renneniffe 
and feine Stärke in der ariftorelifchen Philoſophie 
famen ihm in diefen Streitigkeiten auf gleiche Weiſe 
zu flarten. Der Tradition ſchrieb er ein höheres 
Anfepen zu, ale die übrigen proteftantifchen Theolo⸗ 

gen, ‚jedoch nur dee übereinflimmenden Tradition in 
den fünf erfien Johrhunderten, diefe ſetzte er felbft 
der Heil. Schrift an die Seite. Deſto nachdruͤckli⸗ 
cher aber erflärte er fich wider Bas Anfehen der Tras 
dition im Sinne der roͤn iſchen Kirche, defto Fräftiger 
ſetzue er die verderblichen Folgen diefer Traditions⸗ 
theorie ins Licht, deſto deutlicher zeigte er, Daß die 
ältere Tradition für die evangelifche Kirche fpreche, 
beRo flärfer erwies er-die Unhalebarfeit und Seich⸗ 
tizkeit des Grundſatzes, daß der längere Beſitzſtand 
und das Verjährungstecht ein Beweis für die 
Wahrheit der katholiſchen Lebre und Kirche ſeyen. 
Arte prretamige Zheoogen (Arien wider ie 
0) 


J 
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Reformirten und zwar faft alle mit einer noch größer 
Heftigkeit als wider die Karholifchen. Lalire ſchri 
eine fanfte Berathſchlagung über die Tolera 
gegen die Reformirten in Anfebung der zw 
ſchen ihnen und den Augepurgifchen Confef 
Onsverwandten ſtreitigen Puncte, worinn 
zeigte, daß fie fich ohngeachtet der Unterfcheidung 
lehren gar wohl vertragen kdunten, und nicht u 
deutlich Bald den einen bald den andern Recht ot 
Unrecht gab. 


6. Calizti judicium de controverfiis theologic 
Francof. 1650. Responfum maledicis Mogun 
norum Theologorum pro Romani pontihicns i 
fallibilitate praeceptogue fub unä vindiciis oppoi 
tam o PP. Heli. 1644. 45. Tractatus de po: 
tifieio miſſae lacrificio Fref. 1614. Exercitat 
de mifhis folitariis Helmft. 1647. De commur 
one fub utrague fpecie, cum @. Gajfandri ı 
eadem re dialogo. Helmft. 1642, Tractatus < 
conjugio clericorum. Helmft. 1631. Confhid 
ratio doctrinae pontificiae juxta ductum conci' 
Tridentini ed. a F. U. Calizto. Helmf. 165 
Digreßfio qua excutitur nova ars, quam nup 
commenzus eft Barth. Nikufius, ad omnes Ge 
maniae academias, Romano pontifici deditas 
fabditas, inprimis Colonienlfem bei dem Epi 
Theol. mor Helmft. 1634. nachher befonders Frc 
1652., De tolerantia teformatorum circa quaefl 
Ones inter ipfos et Auguftanam confefhonem pr 
fellos controverfas confultatio. Helmft, 1697. 


Aus dem Bisherigen ergeben fich die Hauptprii 
cipien, aus welden die Katholifchen beſtritten wu 
den. Die Reformirten beftritt man aus ander 
Prineipien. Mit ifnen war man über dasjenige € 
nig, worüber man mit den Katholiſchen flritt. Ma 
fiehte mic ihnen nicht darüber, ob die Heil. Schri 

. i v 
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bie ige reine Erkenntnißquelle des Chriſtentbums 

fen, ſeadern über den Sinn gewiſſer Schriftſtellen. 
Mor ſtritt mit ihnen nicht Über die Fundamente des 

Yan Syſtems und über eine große Menge einzels 

u lehren deſſelben, fondern nur über einige dehren 
a Gebräuche. Dean hielt ihnen vornehmlich die , 

Agemeine Gründe entgegen, daß fie die wichtigften 
Sqriftſtellen durch eine bildliche Erflärung verkehren _ 

and dadurch von dem wahren, durch den heil. Geiſt 
bezwedhten Sinne abweichen, daß fie die heiligiten, 
von Gott geoffenbarten Geheimniffe begreiflicher mas 
hen wollen, und durch willkuͤhtliche Erflärungen ents 
ſtellen. So beſtritt man fie in Anfehung der Lehre 
vom Abendmale, der Vereinigung der beiden Narus 
wein Jeſus und der Communication der Idiome 

und der Damit zufammenhängenden tehren. Was 

Die Sehre von der abfoluten Präpdeftination betrifft, 
fo biele man ihnen viele Schriftftellen entgegen, fuchs' 
te zu beweifen, daß diejenige, auf welche fie fich bes 
tiefen, einen andern Sinn haben, und beftrict fie aus 
den Folgerungen, welche aus diefer Lehre abgeleitet 
werden fönnten; man belegte fie mit den Namen der 
verabſcheuteſten Keter „ndie etwas ähnliches oder dafs 
ſelbe gelehrt hatten und" legten ihnen nun auch alle 
übrige tehren diefer Ketzer zur Laſt. Man machte 
ihte Abweichungen überpaupt fo wichtig, daß man 
teinen Anftand, nahm, fie als Gortesläugner und 
Useiften darzuftellen. Die Heftigkeit wurde das 

durch noch. vermehrt, daß mehrere Evangeliſche, ſelbſt 
Foͤrſten und ganze Länder zur reformirten Kirche übers 
traten. Auch auf die Tradition ließ man füch mit ih⸗ 
zen ein, und ſuchte ihnen zu beweiſen, daß ihre Leb⸗ 
ten und Gebraͤuche auch mit der Pirchlichen Traditis 
m in den erfim Jahrhanderten im — 
chen. 


⁊ 
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ſtehen. Die Streitfchriften dee Lutberaner wider 
die Reformirten haben nicht das Intereſſe, welches 
ihre Sireitſchriften wider die Katholiken baden, weil 
fich jene nur auf einzelne Lehren, nicht auf das Gans 
je beziehen und weil ſich in ihnen mehr Leidenſchaft, 
Abfhen, Hab, Hartnaͤckigkeit, als Gruͤudlichkeit 
und Gelebrſamkeit verrärh. 


Man vergl, das Verzeichniß i in Welch Bibl. theol. 
Ll. p. 389-394 


Es gab aber auch ſchon, jedoch erſt am Ende 
des 16ten und 17ten Jahrhunderis, evangeliſche The⸗ 
ologen, welche in Einem Werke mehrere oder die mei⸗ 
le, innere und Auffere theologiſche Controverfen be⸗ 
griffen, prüften und zum Vortheil ihrer Kirche ents 
ſchieden; auf die ältern Strei igkeiten aber ließ man 
ſich noch wenigein. Einige folgten der Ordnung dee 
Secten, andere der ehren. Der erfle war Conrad. 
Schlüffelburg, zuletzt Superintendent zu Stral⸗ 
fund } 1619. einer der ſtrengſten, aber auf heftige 
fen und ſtreitſuͤchtigſten Iucherifchen Theologen. 
Er lieferte in 13 Buͤchern und eben fo vielen Baͤn⸗ 
ben ein Verzeichniß der HZetzer, welche feit der 
Reformation aufgeftanden en, gab hiftorifche 
Machrichten von ihnen, ſtellte ihre Lehren ſammt ih⸗ 
zen Beweiſen dar, widerlegte fie und fuchte zugleich 
die Acht lutheriſche Lehre als bie allein wahre dar⸗ 
zuftellen. Es find die Antitrinitarier, die neuen 
Wianichäer (Stecianeı) Caloiniften, Antinomer, 
Synergiften, Ofiandriften, WMajoriken, Je 
fuisen, Stancariften, Stenkfeldiften (Schwenk 
feldianer) Servetianer, Anabaptiften ; Adias 
pboriften und jnterimiften, wider melde er zw. 
Gelbe jieht. Er macht / ſich noch mehr mit den —* 
als 
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als wit denäusffern Feinden der evangeliſchen Kirche 
zu hun Das Werk ift ohne die erwuͤnſchte Qrd⸗ 
wang, weifchweifig nnd vehement, zum Theil in 
Frog amd Antworten, ohne allen Geſchmack und 
ofee xſundes Raifonnement, mit achäfjiger Con⸗ 
Rremmacherei gefchrieben. Man kann won felbft 
sruzthen, wie ein Mann, welder wegen feiner 
Eireuſucht und Heftigkeit an mehreren Drien abge⸗ 

. fafı wurde, und Leine Stelle lange behalten fonu: 
te, ſein Keßerregifter wird eingerichtet und die Ketzer 
wird gefegt haben. Er ift ein neuer Epiphanius, 
uud mie Flacius würde er verglichen werden föunen, | 
wenn er feine Tafente und feine grändliche Gelehr⸗ 
famkeit gehabt hätte. Calovius, welcher faſt ale 
Key feines Zeitalters in beſon dern Schriften beftrin, 
und sicht nur einer der eifrigſten fondern auch dee 
säihteften Vertheidiger des Acht Iurberlihen Lebr / 
begriie war, brachte auch die vornebmfte Cons 
toverfen, welche die Rirche Chriſti d. f. ine 
thers mir den neuen Haͤretikern und Schismaris 
tern, den Sociuianery, Remonftranten, Päp: 

ſeiſchen, Calviniſten, Calixtinern und noch ans 
dern hatte, in eine Ueberſicht. Er ſtellte darinn 
die rechtglaubige Lebre nach Anleitung der Augſpur⸗ 

flyer Confeſſion dar, theilte fie in Kapirel und 
ab, und zeigte bei jedem Sage an, welchen 

Krgern uud Ketzereien er entgegengefeßt fen, ohne 
übrigens ſich auf Widerlegungen einzulaffen. Cs 
war die Anlage zu einem ſyſtematiſchen polemifchen 
Beate, eiue idea locorum communium elench- 
ticorum. Calov ift immer -für einen der treffliche 
ſten lutheriſchen Eontroverfiften gehalten worden, 
von feinen Streitfchriften wider Die rd 

oder 
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aber hat man geurtheile, daß er darinn fidh | 
übertroffen habe. | 


Hacreticorum catalogus Conr. Schluffelburgä 
Omnium noftriffaeculi haereticorum index' 
fplcuus, aliquot libris comprehenfus, in 
praecipui haeretici recen[entur, qui a tem! 
reflorescentis et inflauratae divinitus cae] 
doctrinae minifterio Lutheri, in ecclefia Dei 
titerunt. Additis et refervatis iplorum argun 
tis, cum allertione verae fententiae, quam 
tholica profitetur eccleia. Francof. L. I- 
1597. V. 1598 VI XII. 1599. 

Abr. Calov, Synopfis controverfiarum potiorı 
quae ecclefiae Chrilti cum haereticis et [chisı 
ucis modernis, Socin. Anabapt. etc. aliisque 
tercedunt, fecundum fericm articulorum ; 
guftanae confelionis ita propofitarum, ut t 
materia disputationum, tum idea locorum cc 
munium elencticoram 'exhibeatur — edit. 
Viteb. 653. Scripta.anti — Sociniana in un 
corpus redacta. Ulm. 1674. 


Lue. Ofiandri. Enchiridion contoverfarum r 
gionis. Francof. 1614. 


Wolfg. Franzii. Syntagma conwoverharum t 
ologicarum — Viteb. 1612. 


Die Roͤmiſchkatholiſchen vertheidigeen | 
nicht nur wider diefe Angriffe der Proteftanten, fı 
been fie geiffen auch ibr Spftem, ſowohl in feir 
Zundamenten , als auch in feinen Theilen an. € 
lieferten aber auch große polemifche Werke, wel 
ſich gar nicht auf die Proteftanten befchränkten, fı 

dern fich noch auf weit mehrere Ältere und neuere H 
retifee ausdehnen, und ſolcher Werke haben fie mı 
rere und umfafjendere, als die Proteftanten geliefe 
Der Orden der Jeſuiten, welcher ſich die Untetſti 
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ung wad Befeſtigung des aften hierarchiſchen Gebäus 
tes und Die Unterdruͤckung dee Proteſtanten zum 
Zwedfegte‘, bar auch eine große Menge polemiſcher 
Staftfieller hervorgebracht, welche fich theils durch 
Fesfeit, Sewandtheit und Gelehrſamkeit, theil durch: 
dreht haͤmiſches, boshaftes, unfirliches Weſen 
weinen. Uebrigens hat die katholiſche Kirche 
aindings eine Anzahl von ontroverfiften gehabt, 
welche durch Geiſt, Kenneniffe und Character ehr: 
wärbig waren, mit einer gewiflen Billigkeit und Maͤ⸗ 
Bigung ſtritten, und Männern, wie Chemniz, Ber: 
bard und Lalire alle Gerechtigkeit widerfahren lieſ⸗ 
ten. Im Innern der Kirche iſt der Streit zwifchen 
Jeſuiten und Tanfeniften der merkwuͤrdigſte. Die 
Lurperaner und Reformirte wurden von den Katholi⸗ 
(den theils aus gemeinſchaftlichen Principien beſtrit⸗ 
ten, theils wurde der Streit mit jeder Parthei bes 
forders und aus verfchledenen Principiem geführt. 
Mehrere Larholifche Schriftſteller dachten darüber 
mach und ſtellten Theorien darüber auf, welche Art , 
ja reiten fich aus dem Verhaͤltniſſe zwifchen Kaiho⸗ 

fen und Proteftauten ergebe, was in diefem Strei⸗ 
te mit Recht den Proteftanten zugemuthet werden 
kenne und auf welche allgemeine Grundſaͤtze und Leh⸗ 
ten der Streit mit ihnen zuruͤckgebracht werden muͤſſe, 
um mis Erfolg geführt zu werden. Der Haupts 
ſereit wurde wider die Proteftansen geführt. Uns 
fangs verhielt man ſich von römifchfatholifhyer Seite 
nur Vertpeidigungsmweife, je weiter aber Die Prote⸗ 
ſtanten fortſchritten, je mehr fie ſelbſt ein Syſtem 
ausbilderen , defto mehr fuchten die Katholifchen es 
in feinen Kunbansenten zu untergraben und zu zeigen, 
daß es unhaltbar fen, daß blog auf der Heil. Schrift 
fan Syſtem der Lehre und Kische erbaut werden koͤn⸗ 

u, 
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ne, da dazu notwendig die Tradition, das Anſeben 
des Kirchenverfammlungen, der Bifchöfe und des 
Papſts erfordert werde, daß ohne fie die Kirche feis " 
me Einheit, Feftigkeit und Gleichfoͤrmigkeit haben 
koͤnne. Um die Polemik der katholiſchen Kirche ges 
nanee kennen zu lernen, wird es hinreichend» 


. fon, wenn die vorneßmften Eontroverfiften derfelben 


und die merfwärdigften und umfaſſendſten elenchtie 
ſchen Schriften characterifict und die Vorſchlaͤge ih⸗ 


ter fogenannten Meibodiften beſchrieben werden, 


Alphons de Caſtro, ein ſpaniſcher Fran⸗ 
eifeaner }-1558. umfaute in einem Werke alle ihm 
bekannte Haͤreſieen, um fie zu widerlegen. In eis 
men allgemeinen Theile ſtellte er. Unterſuchungen 
über die Härefie überhaupt an. Er-verftand daruns 


ter eine mit Hartnäcigkeit verbundene Vertheidiguug 


eines dem orthodoxen Glauben zumiberlaufenden 
Jerrthumstz doch erklärt er auch diejenige für Haͤreti⸗ 


‚ Ser, welche einen Glaubensartikel fortdaurend bezwei⸗ 
- fein. Er umerſucht die canenifchen Buͤcher, deren 


man ſich bedienen muͤſſe, um die Kegereien ju widers 
legen, und behauptet, Daß man zu dieſem Zwecke nur 
den buchftäblichen Sinn derfelben gebrauchen muͤſſe, 
und dog nur die Kirche den wahren Sinn. derfelben 
in Glaubensfahen zu beftimmen habe. Aber auch 
Die Tradition hält er zur Feftfegung von Dogmen 
und zu Beſtreitung der Keen nothwendig. Dem 
allgemeinen Kirchenverfammlungen ſchreibt er ‚Lins 
fehibatkeis zu, aber des Papſts Unfeblbarkeit bezweis 
feit er. Das Anfehen eines einzelnen Papſts hält 


er nicht für hinreichend, nm eine Lehre als Keherei 


gu verdammen, wohl aber ihre einmäthige Ueberein⸗ 
finmung, weil fie ein Beweis des Glaubens ber. 
Kirche fen Das Recht, über Keperein zu 33 
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ſchreht er nur dem Papſte und der Synodẽhu. As 
Die heworbringende, beiördernde und veranlaffende 
Nirfogen der Kegereien gibt er Ehrgeiz, Ausſchweu 
fung Leſung profaner Bücher und häretifcher Buͤcher, 
Umgang mit Keßern, die Unordnungen und Regel 
Ifsfeit unter dem geiftlichen Stande, die Sorglo⸗ 
Äskeit der Geiftlichen, den Mangel der Predige des 
Boris Gottes und die ſchlechten Weberfegungen des 
Bibel in den Landesſprachen an. Der fpecielle Theil 
iſt alpbabetiſch und zwar nach der Ordnung der Leh⸗ 
ten, über welche Kegereien entflanden find, Unter 
jedem Artikel entwirfft er zuerft eine Geſchichte des 
Urfprangs und Fortfchritts der Ketzerei, darauf mis - 
derlegt er fie nach den vorher angegebenen allgemeis 
wen Principien, führt die Entſcheidungen der Ep: 
noden und die Schrififteller an, welche fie widerlegt 
baden. Joach. Perionius, ein franzoͤſiſcher Bes 
wedictiner T 1559. ſchrieb eine theologiſche Tos 
pit oder allgemeine Xheorie der innern und aͤuſſern 
Weweisgründe in der Theologie, um davon die An⸗ 
wendung auf alle Icheologifhe Streitigfeiten feines 
Zettalters zu machen und befonders die proteftantis 
then Theologen zu widerlegen. Das Werk ift auch 
wegen des ſchoͤnen lateiniſchen Stils und des guten 
Sefhmads , in dem es gefchrieben ift, merfwärdig, 
y Alph. de Caftro. Libri 14. adverfus omnes hae- 
a refes, in quibus recen[entur et revincuntur om- 
Pr nes haerefes, quarım memoria extat, quac ab 
apcltolorum jempore ad hoc usque fecı um in 
eccleha orta fünt Paris. 1534. oft wieber aufgelegt. 
23 Bon “cuarfenı vermehrt in a Bänden Paris 1578. 


⸗ ögegeben. Von Herm .r mit einigen Veraͤn⸗ 
Fe ins oranzoſiſche Äberfent, Benın 1718. 
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" Beriii.Topica theologica vergl. Dupix. Hill. de ' 
Veglife et desauteurs ecclef. du 16 Siecle p.103. [. 


| Das berühmtefte pofemifche Werk der Fatholis 
ſchen Kirche aber wurde von Rob, Bellarminus, 
Sefuiten und Cardinal, abgefaft. Obgleich feine 
von den Partheien, in welche damals die römifhPas 
thofifche Kirche gerrennt war, mit diefem Werke in 
Anſebung gewiffer darinn vorfommmenden Lehren und 
Grundfäge ganz zufrieden war, fo haben es doch die 
Karholifhen inegefamnit als die vornehmfte Vers 
theidigungs: und Streitſchrift für ihre Kirche in dies 
fer Periode betrachte, und Davon iſt der deutlichſte 
Verweis der, daß die verfdiedenen Partheien felbft, 
namentli die Jeſuiten und Dominikaner, es 
auf eine ihren unterfcheidenden Lehren: günftige Weis 
fe zu erffären fuchten. Aber auch die Proteftanten 
haben ihre Angriffe vorzüglich auf dieſes Werk richs 
- en zu muͤſſen geglaubt. Es ift von fo vielen Mäns 
nern vertheidiget und angegriffen worden, dag man 
Verzeichniffe von den einen und andern herausgeges 
ben hat. Es ift wider Die Härerifer des damaligen 
* Zeitalrers gerichtet, am meiften zwar wider Lucheraner 
und Calviniften , doc werden auch Griechen, Anas 
baptiften, Serverisner beachtet, und felbft auf 
frühere Haͤretiker, namentlich Yleftorianer, Zus 
tychianer, Arianer, Pelagianer. Sabellianer 
wird Ruͤckſicht genommen, um deſto mehr, da mehr 
rern Proteftanten Schuld gegeben wird, daß fie die 
Serehümer diefer Secten begünftigen. Das Werf 
folge der Ordnung der Materien. Zuerſt werden 
bet jeder Streitfrage die Irrthuͤmer der Haͤretiker und 
die gehren der roͤmiſchkarholiſchen Theologen angkge⸗ 


ben, darauf wird die Lehre der Kirche, die er ſelbſt 
. ver⸗ 
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verthabiget, kurz erklaͤrt, hernach merden die Mer - 
weiße für Diefelbe geführt, die Einwürfe angeführt 
und dr Reibe nach beantwortet. Mehr als andere 
tarpeifche Polemiker fucht Bellarmin feine Beweis 
fe aus der heil, Schrift felbft zu führen und die uns 
sngeitenden Degmen feiner Kirche aus derfelben 
Berjachun, freilih oft mit den gezmungenften Er⸗ 
Birungen und mit den unerwartetften Herbeiziehun⸗ 
gen gewiffer Schrifiſtellen. Uebrigens zieht er auch 
die Euiſcheidungen der Synoden, die Zeugniffe der 
Väter, der Kirchengefchichte, der Praxis der Kirche 
und die übereinftimmende Meinung der Theologen 
reichlich zu Rathe. Nicht leicht raifonnirt er aus ins. 
ern Gränden, faft überall entſcheidet er Durch Aus 
werde, Die Gründe der Gegner, befonders der 
Ptoteſtanten, deren Schriften er fleiffig gelefen hate 
8, fühn ex in der Regel fehr treu, genau und volls 
AMadig an, mehr als vielen eifrigen Patholifchen Thes 
elogen lieb war, welche fürchteten, daß dadurch leicht 
Kebereien in ihrer Kirche ausgeftreut werden und Uns 
Sänger gerinnen möchten. Uebrigens ift es falfch, 
def der Papft Sirt V. das Buch deswegen unter 
Die verbotenen gefegt habe; der Grund ift vielmehr 
der, weil Bellarmin nur eine indirecre, feine di: 
recte Macht des Papfis in weltlichen Dingen vers 
speidigee. Heftigkeit und Schmaͤhworte läßt er ſich 
gar nicht zu Schulden kommen, doch behandelt er 
Die Gegner mit einem gewiflen Stolze und führt ges 
gen fie den Ton der Superioritaͤt. Er behandelt 
die Streitfragen methodiſch und ordnungsmäßig. 
Sein Stil it, ohne auf Eleganz Anfpruch zu mas 
Yen, doch von fchelaftifcher Trockenheit, Dunkel⸗ 
heit und Barbarei frei, und har eine gewiſſe Praͤct⸗ 
fon und Mettigkeit. Was gewifle Grunpfäge ve 
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trifft, fo war Peine Parhofifche Parthei, wed 
der Ultramontaner noch die freiere, weder IA 
"noch Thomiften recht mit ihm zufrieden, von 
. mußte er Angriffe erfahren. Gewiſſe proteftan 
Theologen nahmen daher Gelegenheit, ihn der 
eonfequenz zu beſchuldigen und führten ihr fehl 
gewiſſen Stüden als Zeugen für die evangı 
Wahrpeit an. Mit beſonderer Ausfuͤhrlichket 
Sor gfalt verbreitet er ſich über die Lehre vom P 
Er ſtrengt alle feine Kräfte an, um feinen P 
felbft aus der Bibel darzuthun und alle möglich 
würfe dawider niederzufchlagen. Er bemeift, 
der Papft nicht der Antichrift fey. Er behaupte 
er der hoͤchſte Richter in Streitigkeiten über bie C 
bens: und Sittenlehre fen, daß feine Urtheile 
trüglich ſehyen, daß er eine zwingende Gerichteb 
in der ganzen Kirche habe, daß er Belege m 
koͤnne, welche alle Glaubige im Gewiſſen verbi 
daß er die Uebertreter feiner Gefege verdammen 
betrafen Fönne, daß er feine ganze geiſtliche Ger 
barfeit unmittelbar von Chriſtus habe, und da 
Viſchoͤfe fie von ihm haben. Das Verhältnif 
(hen dem Papfte und den allgemeinen Synode 
ſtimmt er anfeine eigene Art. Die allgemeinen 
noden koͤnnen nad feiner Meinung nur vom P 
zufammenberufen und präfioirt werben, die we 
Nicheer auf den Synoden find die Wifchäfe, 
der Papft iR deswegen, nicht in der Qualität 
‚Präfiventen , fondern als fouverainer Fuͤrſt der 
he, nicht verbunden, nach der Mehrheit der E 
men zu entfcheiden. Die Beſchluͤſſe der allgem 
Synoden find untruͤglich, wenn fie vom Papſt 
billiget find, ſonſt aber koͤnuen jene Synoden 
zen. Des VPapſt iſt über die Sonoden und fanı 
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tzeer Serisdiction nicht unterwerfen, aber der Papfı it 
Ver eeammäßige Ausleger der Schrift nur aufeiner allı 
yewcam Synode. Was die Macht des Papfis im 
Vorklidyen betrifft, fo verwicht Bellarmin eben 
fo vohl die Meinung, daß der Papſt aus goͤttlichem 
Acqie Die vollfommenfte Macht über alles Weliuliche 
hir, als die andere, daß er als Papft gar Feine 
wehtlige Macht habe und weltligen Fuͤrſten nihts 
gebiiten, daß er, als folcher, kein welslihes Ge⸗ 
biet befigen und regieren koͤnne. Dagegen verthel⸗ 
digt er eine dritte Meinung, daß er als Papft, zı 
nachſt and unmittelbar nur eine geiftliche Macht habe, 
aber eben deswegen, unmittelbar oder indirect, auch 
Ye hoͤchſte Mache im Weltlichen. Er führte dafür 
water andern an, daß die weltliche Macht unter ver 
geiſtliches ſtehe, und daß das Geijtliihe oft nicht bee 
rdert werden koͤnne, ohne über Tas Weltliche zu zer 
bien, daß der geiftlihe Monarch oft nothwendig 
Fürjten beitrafen und zur Erreichung geiſtlicher Zwecke 
. anpalten, aud wohl, um des Beſten der Kirche 
willen, abfegen müfle, daß ſchon Chriſtus dem Perrus, 
dsBorfahrenterPänfte, aufgetragen habe, ſeine Scha⸗ 
fegu weiden d. b. die Kirche vor Ketzerel und vor übels 
geſinnten weltlichen Fürften zu verwahren, und ihr 
Nie Nahrung der rechtglaubigen tehre zu reichen. Dieß, 
war dem Papfte zu wenig, welcher die erſte Meinung 
vrriheidigt wiſſen wollte, vielen katholiſchen Schrifte 
felleen aber und namentlich den Vertheidigern der 
saßifanifchen Kirchenfreibeiten, ‚zu viel. Unter den 
ichten erhob ſich vorzüglih Launoi in feinen Bries 
fen wider ihn, welder ihm auch vorwarff, Daß ee 
pweilen feine Dogmen mit ſchlechten Kunſtgriffen 
vercheidige, Beweiſe obne Kraft vwrbringe, und 
wrrdächtige Zeuguiſſe enfühee Bellarmin verthei⸗ 
digt⸗ 
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digte übrigens dieſelbe Meinung and) noch nachber 
in einer beſondern Abhandlung. Die Veranlaſſung 
dazu, mar der Eid, welchen ver König Jakob 1. 
von Broßbricanien nad) der Pulverſchworung don 
feinen katholiſchen Unrerthanen forderte und weicher 
darauf ging, daß der Papſt fein Recht habe, Kö 
nige abzufegen, und umbringen zu laſſen, über ihre 
Länder zu diſponiren, ihre Untertfanen vom Eibe 
der Treue zu entbirden Das Parlement zu Paris 
"verbot unter der ſchwerſten Strafe, dieſes Buch zu 
befigen, mitzutheilen oder zu drucken. Auf gleiche 
Weife wurde das Bud) auch vom Senat zu Deines 
dig verboten. Bellarmin rechtfertigt in feinem por 
lemiſchen Werke auch die Todesſtrafen der Ketzee 
und beruft ſich ünser andern auf die Reden Jeſu, wo 
fie Diebe hefffen, die nicht durch die Thüre in den ; 
Schaafſtali kommen und den Zoͤllnern und Suͤndern 
gleich geſtellt werden. Er behauptet daß man dutch⸗ 
Aus mit Ketzern Beine Uebereinkunft treffen koͤnne, daß 
fienachgeben müffen, daß ihre Wücher gänzlich aus⸗ 
gerörter werden müffen, Wie adergläubifh er fen, 
Jeigt fich befondeis in feiner Unterſuchung über das 
Fegfeuer. Din Ort deſſelben verſetzt er mit dem 
Scholaftifern in die innerſte Tiefe der Erde, nahe 
an der Hölle, und behauptet, daß es ein materielles 
Feuer fen, obgleich Die entgegengeſetzte Meinung der 
Griedyen voh der Kirche nicht verdammt fe; zum 
Beweiſe beruft er fich unter andern auf die Wulcas 
me; und daß ein euer auf die Seelen wirke, hält 
er für eben fo möglich, als unfer Körper mit einer 
Seele vereinigt IR und auf fie wirft, Doch dieſe Bes 
hauptungen waren. ſchon vor ihm fehr gewöhnlich, 
Ungewoͤhnlicher aber ift es, wenn er es ſuͤr ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich haͤlt, daß es auſſer der Hoͤle, dem Fegfeu⸗ 
er 
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ee und ven Himmelreich einen vierten Ort gebe, wel⸗ 
hen we as aue mit Blumen geſchmuͤckte, wohlrie⸗ 
Seade, eleuchtere Wieſe befchreibt, wo fich eine ge: 
wife Iezahl Seelen befindet, welche noch nicht ganz 
gesig and noch nicht fähig find, zur Anſchauung 
Onzs binzugelaſſen zu werden; er nenne es Das 
Prfufe Reinigungefener, wo die Seelen zwar 
Ime Dartern mehr ausfteben, aber Doch durch den 
Erfihub ihrer Seeligkei: beunrubiger werden. Die 
feganze Vorſteilung gründet er bIoß auf die Offen⸗ 
kırungen einer heil, Brigitta, eines Dionys von 
Apcel, eines Bloſius und anderer ähnlicher Pers 
four. Unter ten Vertheidigern des Bellarminis 
ſben Werks hat ſich Jak. Greifer , ein deutfcher 
Yisire und Profeffor zu Ingolſtadt F 1625. am 
Bram aus gezeichnet, fo wie er Überhaupt unter bie " 
serrdmften katholiſchen Controverfiften diefes Zeite 
altes gehört. In zwei befondern Werfen fucht er 
se Schriften der Proteftanten, welche wider fein 
Bert erſchienen waren, zu widerlegen. Er führt 
isre Einwürfe mit ren eigenen orten an und bes 
Preizer fie. Ueber manche Sireitfragen verbreitet er 
Fo mit größter Ausführlicfeit, beſonders über die, 
welche die heil. Schrift betteffen. Mit dem pinen 
Verke bat er auch eine Apolonie Öregors VI]. vers 
Iunden. Aufferdem bar Greifer roch eine Menge 
ämelne Etreits und Schutzſchriſten für feine Kirche 
herausgegeben. Er war ein großer, umfaffender 
und &ufferft arbeitfamer Gelehrter. Er arbeitete vors 
zͤglich viel über die kirchliche Archdologie und auch 
bier nabm er polemifhe Ruͤckſibten. Go fchrieb 
über das Kreuz, über die Wöallfaberen, über: 
die Proceffionen, über die Selbftgeiffelungen, 
über die Kirchenfeſte, über die Gewohnheit, 
. Ca fe 
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ketzeriſche Buͤcher zu verbieten, zu reinigen und 
zu zerſtoͤren jo, daß er auch die Einwuͤtfe ber Pros 
tekanten und anderer Haͤretiker, welche auf dieie Ge⸗ 


" genftände und Gewohnheiten Beziehung haben, zu 


toiderfegen bemuͤbt war. Seine piftorifde und ars 
häolegifche Arbeiten find ſchaͤtzbar, man findet das 
ſelbſt einen Reichthum und eine Mannigfaltigeeit von 
Materialien, weldye in Verwunderung feßt, aber es 
fehlt an Kritik. In ſeinen Streitſchriften herrſcht 
zudem viel Heftigkeit. 
Disputationes Aob. Bellarmini de eontroverhis 
chrifianae fidei adverfus hnjus t«mporis haere- 
ticos -- welches bie erfte Ausgabe dieſes Werks ſep, 
Bann ich nicht gewiß beftimmen. Alegamb Bibl- 
feript Soc. Jes. p- 4:1, gibt an, ber 1. Bd. fey 
1581. der 2te 1583. der 3te 1595. erfchienen. Dus 
pin Bibl des aut. eccl. du ı7%iecle P. ı. p. 5. 


gibt für die erfte Edition die von Ingolſtadt 1587. 


88. & 3 Voll aus. Wale» Bibl theol- I. 657 
„gibt feine Ausgabe ausdruͤcklich als bie erfte an, nen 
aber eine von Ingolſtadt 1586. zuerft. Ich habe 
die Ausgabe: editio ultima , ab ipfo auctore auc- 
ta et recognita Colon. Agripp. I 1620. U. TU IV. 
1619 (fo ſteht wirklich gedrudtt, gebraucht. Von den 
vielen Ausgaben ansahgen, Beſtreitungen unb Vers 
theidigungen dieſes Werks ſ. Buddzillagog. p IO8r- 
1086. Valch Bibl. 1.p.663.-669. Id. de fummi 
ponuheie in rebus temporalibus potefiate adver- 
[us Guil. Barclajum Rom. 1610. Barclaio Buch: 
de poteftate papae, an et quatenus in reges et 
rincipes feculares jus et imperıum habeat. Lon- 
din. 1609. J 
lac. Gretferi. Controverfiarum Bellarmini defen- 
+ io & Voll. Ingolit. 1607. 90. Ej. Vindiciae Bel- 
larminianae 2 Voll. Ingo'it 1611. Opera 17Voll. 
Herbipol. 1734. fyg. Wergl. Dupin 1. c. 191 ſqꝗ- 
Bayle art, Greifer. ‘ 
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Einer der feinften und gewichtvollſten Beſtreiter 
der Proteſtanten und anderer Härerifer war Wilh. 
Lindenus,. weicher als Biſchoff zu Bent 1588 ge 
frorben iſt. Unter feinen vielen Streirfhriften ift die 

tohmafte und umfaſſendſte eine evangelifche Par 
poplie. Hier und in andern Schriften beſtreitet er 
ie Peoteftanten vorzüglid) damit, daß ihr Syſtem 
iseonfequent und inconfiftene ſey. Er zeige ihnen, 
des fie ſelbſt ihrem Principe, nichts zu glauben, was 
nicht in Der heil. Schrift gefchrieben ſtehe, unge 
treu werden, daß fiefeibft vieles glauben, was nicht 
in der Schrift ſtehe wie 3. E. die beftändige Jungs 
ſtauſchaft der Maria, die Kindertaufe, die Gültige 
kit der R:gertaufe. Er dringe darauf, daß Jeſus 
feio® feine Lehre mündlich verfündiget, daß er und 
feine Apoftel durch mündlichen Vortrag, nicht aber 
durch Schrifen, die Glaubigen von allen Theilen, 
ber evangelifchen Lehre unterrichtet, daß die Apoftel 
ihce Schriften nur aus befonderen Veranlaſſungen 
abgefaßt und in denfelben nur einige Lehrpuncte bes 
rühre haben, daß ihre mündlich vorgetragene Lehren 
aur in der Tradition übrig ſeyn kͤnnen. Das Ans 
fehen der Tradition vertheidige er auch wider die mans 
Gerlei Einwuͤrſe, welche bie proteftantifhen Gelehr⸗ 
ten Dawider gemacht hatten. Wider die augfpurgi« 
ſche Eoufeffion gab er eine befondere Schrift heraus. 
Als die Theologen zu Tübingen den befanuten Briefs 
wechfel mit dem Patriarchen zu Conftantinopelans 
gefangen harten, war er einer von denjenigen roͤmiſch⸗ 
Barholifchen Theologen, welche die ganze Unter⸗ 
handlung verläumderen und daher Veranlaſſung nahe 
men, ihre ſymboliſche Bücher aufs. neue anzugreifen. 
Guil. Lindani Panoplia evangelica Colon. 1565. 


Apologeticus ad Germanos pro religionie Catho- 
. ıcae 
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licae pace atque folida eccleharum in vero C1 
Jeſu evangelio concordia Antv. 1568. Concc 
discors five querimonia catholicae Chrifti Jefi 
cleliae ad imperii principes et alıos ad unum 
nes, 'nomine [emichriltianae confefhonis 
“Wugultanae temere gloriantes, quae liquido 
demonftrat, ſimulatam ac perlonatam ipfc 
concordiam 1500. iniram non folum viros fa 
antichriltianos, fed et minime [olidis, imo ı 
ratis adeoque pugnantibus niti fandamentis. 
Serta eſt cenlurae Jeremiac, Patriarchae ( 
ftan. de confellione- Auguftana epitome Cı 
1583. . 


Mart. Becanus, ein efuice at, Brab 
welcher 1634. als Meichtvater des Kaifers ‚Se 
nanis 11. geftorben ii, hat die theofogifche € 
troverſen ſeiues Zeitalters in ein Handbuch gebri 
welches wegen feiner verhaͤltnißmaͤßigen Kürze 
Vollſtaͤndigkeit, wegen feiner guten Ordnung 
gewiffee Eigenepämtichfetten viel Beifall in feiner 
‚che erhielt, und eben fo viele Vertheidiger als 
Breiter fand. Er findet vor allen Dingen für ndı 
verjchiedene Gegner des katholiſchen Glaubens, 
welcher Secte fie auch ſeyn mögen, in Anfeb 
ihrer Gemuͤthsdiſpoſition von einander zu u 
dheiöch und zu zeigen, wie jede Gattung derfi 
behandelt werden müffee Er unterfcheider alſo 
Hartnoͤckige, welche zwar erkeunen, daß ſie 
Aünen Kirchenlehre abweichen, aber 
und Eigenſinn, damit ſie nicht von 
iberzeugt zu ſeyn ſcheinen, bei iprer © 
ren, die Eiferer, welche aus Unwi 
ſche Ueberzeugung haben nud alles d 
bereit find, Die Ralten, welche au 
Vorwande bei ihrem Jrrthum bleiben 
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den wahren Glauben nicht annehmen, z. E. daß fie 
in iber Feligion erzogen und geboren feyen, daß fie 
Fb azmal zu derfelben verbindlich, gemacht ‚haben, 
tes je wegen ihrer Verwandten und Freunde es 
sästwagen, fich zum kotholiſchen Glauben zu bes 
Axa u. ſ. w. die äweifelbaften, welche mit eins 
fingen Kerzen die Wahrheit fuchen, nnd, weil fie 
fe durch ich ſeibſt nicht finden Fännen , von andern 
aoterrichter zu werben wuͤnſchen. Es wird alfo hier 
geradezu vorausgefeßt, daß bei allen Haͤretikern des 
Zeiralsers nur ein Fehler im Character oder im Vers 
ſiande der Grund ſeyn koͤnne, warum fie den Pas 
twiiihen Glauben nicht annehmen. Becanus führe 
deauf noch befonders die Utſachen aus, welche vies 
u ſadern, fich zum katholiſchen Glauben zu bekeh⸗ 
tmand führt fie darauf zuruͤck, daß ihnen ipre Pres 
Aigen falſche Vorſtellungen vom Parholifchen Glauben 
eben, daß in der katholiſchen Kirche den Laien der 
Kelch entzogen und die Dbrenbeichte eingeführr fenz 
bei den beiden legten Urfachen zeigt er, daß ſie gar 
nicht binreichend feyen, jenen Glauben zu verwerfen. 
Die Eontroverfen ſelbſt handelt er nach folgendem 
Plane ab, 1) folcbe, in welchen ſowohl Luthe⸗ 
raner als Lalviniften von den Ratholiſchen abs 
weichen. Dahin gebören die ehren von der Schrift, * 

den Traditionen der Kicche und ihrem KHaupte, dem 
Richter -über Streitigkeiten, dem Antichrift, der Ans 
tufung der Heiligen, dem egfeuer, der Meſſe, den 
Sacramenten überhaupt, der Berufung der Geiftlis 
sen, dem Caͤlibat derfelben, ber erblichen, tödlichen 
and verzeißlichen Sünde, dem freien Willen, der 
Rechtfertigung, der Beobachtung des Geſetzes und 
dem Werdieufte ber guten Werke. Uebrigens wird 
bemerkt, daS alie diefe Streitigkeiten auf drei, ur 
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lich auf die uͤber die Kirche, den Richter der Streis 
gigfeiten und die Berufung der Geiſtlichen zuruͤckge⸗ 
fuͤhrt werden koͤnnen, und daß von diefen alles ab: 
hänge: denn, wern einmal ausgemacht fey, daß die 
Kirche nicht irren koͤnae und daß fie nun bei deu Ka⸗ 
tholiſchen zu finden fen, fo folge, daß-alle Glaubens⸗ 
ehren , welche die katholiſche Kirche befenne, wahr 
und die von ihr verworfene falfch feyen; daſſelbe fol⸗ 
ge daraus, daß eben diefe Kirche die einige Richterin 
* über Sreeitigfeiten fen; endlich, wenn erwiefen fen, 
daß die Lucherifche und Calviniſche Geiftliche nicht 
techtmäßig berufen ſeyen, mie fie dann auch ihre Ber 
rufung nie haben bemweifen Löhnen, fo folge, daB das 
Evangelium nicht rech: maͤhig von ihnen gepredige und 
Die Sacramente von ihnen nicht recht adminifiriet 
werden Pönnen, daß man alfo zue katholiſchen Kirche 
feine Zuflucht nehmen müfle, in welcher allein eine. 
rechtmaͤßige und ununterbrochene Aufeinanderfolge von . 
Päpften und Bifchöfen ſey. 2) Streitigkeiten mir 
ben Lucheranern allein: Ubiquitaͤt, Glauben 
der Kinder bei.der Taufe, facramentirliche Vereini⸗ 
‚gung bei dem Abendinafe 3) mit den Ealoiniften 
allein: über die göttlichen Eigenfchaften, Chriftus, 
Prödeftination, Gnade, Urheber der-Sünde, reelle 
Gegenwart des Leibs Chrifti im Abendmale, Kins 
bertaufe, Erorcismus. 4) mit den Anabaptiften. 
Darunter werden mehrere Secten, Enthuſiaſten, 
Libertiner, Wiennoniten, u. f. w. begriffen, fols 
gende Meinungen aber theils allen, theils einigen zus 
ſchtieben: es gibt Feine Erbfünde, Kinder dürfen nicht 
netaufe werden, bei den Chriſten darf Feine weltliche 
Dbrigkeit ſeyn, den Epriften ift der Krieg und Eids 
ſchwur verboten, die Polngamie ift erlaube, die Ehe 
Bann wegen Verſchiedenheit der Religion gurennt ner 
. B en. 
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den, die Seelen der Frommen fchlafen nach dem 
To 5) Controverfen der Politiker. Die 
Vobifer machen, nach der Erklärung des Beca ⸗ 
nas, feine befondere Gecte aus, ſondern fie finden 
78 nuter allen Secten; unter Katholiken, Luthe⸗ 
zuner und Lalviniften gibt es Leute, welche Die Por 
äinf höher achten, als den chriftlichen Glauben oder 
Fragen aufwerfen, dig gewiſſermaaßen zur Politik 
geboͤren; fie ſtreiten über folgende und aͤhnliche Fra⸗ 
gen: Pas jeder bei feinem Glauben feelig werdeu? 
Darf man den chriftlichen Glauben zuweilen verleugs 
sen, oder verſchweigen oder zum Scheine befennen, 
um dem Tode zu entgehen? Darf man ſich zuweilen 
m Scheine ju einem fremden Glauben bekennen, - 
wawentlich: mit den Heiden Idole anbeten, mit den 
Haͤrenlern öffentlidy beten , ihre Predigten, anhören, 
mit ihnen an den Sacramenten Antheil nehmen, fie 
zu Grabe beafeiten, mit ihnen Fleiſch an den von 
der Kieche verbotenen Tagen effen, jmit ihnen über 
den Glauben difputiren, ihre Buͤcher leſen, Chen 
mit ihnen ſchlieſſen, audere Vertraͤge mit ihnen eins 
geben, und muß man die mit ihnen eingegangene 
Vertraͤge halten? Rann ein katholiſcher Fürft Häres 
tißer in feinen Lande dulden? Kann er fie am Leben 
ſtrafen ? Kann er Juden dulden? Haben Könige und 
Fürften den Primat in der Kirche? Iſt es in irgend 
einem alleerlaubs, zu Fügen, oder eine Aequivo⸗ 
eation zu gebrauchen ? Muß der, welcher geſchworen 
bat, bei dem Lucherifchen Glauben zu bleiben, e6 
halten? Iſt der Duell erlaubt? Es kommen al: 
fo hier eafuiftifche Fragen vor, und man fiehe nicht 
ein, warum diefer Jeſuite diejenige, welche fie aufs 
werfen oder darüber ftreiten, Politiker nennt, Er 
ſelbſt behandelt diefe Fragen fo, wie die Jeſuiten 
in 
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in ihren cafniftifhen Werfen zu thun pflegen. 
Spanifche Jeſuite Valentia wnrde ausdrü« 
nah Deutſchland geſchickt, um nieht nur die ‘ 
ologie unter feinem Orden zu lehren, fondern 
auch den wahren Glauben wider die vielen Häre 
daſelbſt zu vertheidigen und die Ketzereien zu ber 
ten. Diß leitete er anch in Schriften, welche 
viel Rupm in der katholiſchen Welt gebracht bi 
+ 1603. Stanz Cofter, gleichfalls ein Jeft 
aus Mechein gebirtig, F 1619. gak mnrer n 
cherlei Streiſſchriften auch ein polemifches Ha 
budy beraus, welches ars dem Lareinifchen c 
Ins Hollaͤndiſche, Deutſche, Franzoͤſiſche 
Italieniſche uͤberſett wurde. Bei den Jeſui 
bemeift Dies nicht gerade, Daß ein Buch viele t 
karte oder ſich durch feinen Innern Werth aroßen ? 
fall verfchaffte: denn man weiß, daß die Jeſuiten 
durch WVeranftaltung mehrerer Weberfegungen i 
Bücher auszubreiten und geltend zu machen gefi 
haben. Wie dem auch hier fen, Coſters Sc 
erhielt ein großes Publicum und wurde oft rider < 
gelegt. Sonft haben ſich im 17 Jahrhundert uı 
den Tefuiten noch Cotton in Frankreich F 16: 
Tenner zu Muͤnchen } 1632. Sorer zu Dill 
gen } 1659. als Beſtreiter der Proteftanten aus 
Jichnet. Der erfte beftritt vornehmlich Lalvı 
in einem Werke, worinn er die Wa 
olifhen Glaubens zu beweiſen und wi 
retten ſuchte; die beiden audern grif 
proteſtantiſche Lehre und Kirche in t 
m, muthwilligen und ‚fhmäpfädtic 
1, fondern fie füchten duch durch 4 
te Gegenreformation zu bewirken, & 
Kr 
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Krieg wider die Proteflanten zu entzänden und fie 
"umdi freie Uebung ihrer Religion zu bringen. 


Nart. Becani Manuale controverharum hujus tem- 
poris Herbipol. 1623. und mehrere Streitfchriften 
in Opera omnia aliquot tractatibus pofthumis auc- 
ta et duobus iomĩs comprehenfa— Mogunt. 1649. 
Bon den verſchiedenen Ausgaben, Beſtreitungen und 
Vertheibigungen des Manuale ſ. Buddeus lag. p. 
1088. FValch Bibl. 1, 670- 72, 

Gregor de ‚Falentia de rebus fidei hoc tempore 
cantroverfis Lugd. 1591, Paris 1610, 

Frone. Cofteri Enchiridion controverlarum prac- 
eipuar. noftri temporis de religione Colon. 1585. 

Petr. Gottoni Infätutio catholica, in qua fidei ve- 
ntas comprobatur contra haerefes et fuperfü- 
tiones hujus aevi Mogunt. 1618. 

Ben Tanner'und Sorer ımb ihren Schriften f. Ale. 
gambe Bibl, [cript. Soc. Jes. Bayle art, Lorer u. ° 
Falch Bibl. 1]. 128-30. . 


Eine andere Claſſe von kotholiſchen Controvers 
ſiſten madıen Männer wie Boffuer, Peliffon, Ars 
nauld, Nicole aus, welde den Streit nicht bi ß 
mir Gelehrſamkeit nnd Geſchicklichkeit, ſondern mic 
Geiſt, Geſchmack und Kunft, und fo führten, daß 

© nicht bloß das gelehrte, fondern ein größeres Pubs 
beum Jutereife daran nehmen Fonute. Boſſuet gieng 
auch als Controrerfite feinen eigenen Weg. Dia: 
kekniſche Kuuſt, ein uͤberſchauender und durchdringen ⸗ 
der Blick, und Beredfamfeit vereinigen fich in feinen 
Streitſchriften. Er finder feine fo große Verſchie⸗ 
denheit zwiſchen den Proteſtanten und den Kathoͤli⸗ 
ſchen, als die Proteſtanten ſeloͤſt, er erklärt ihrien 
den, roͤmiſchkatholiſchen Lehrbegriff auf eine milde, 
‚mpäpernde Weile, Dies gehöre zwar Ber zu 
. feinen 
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feinen Bemüßungen, die Proteftanten für die katho⸗ 
liſche Kirche zu gewinnen, Doch verdient es auch in 
dem Eharaster bes Eontroverfiften bemerft zu werden. 
Eben fo verdiene auth hier beachter zu werden, was 
Boffuer in den befannten Unterpandlungen über. die 
Kirchenvereinigung für Grundfäge aufftelre, weil 
daraus erhellt, worinn er eigentlich die Oppoſition 
zwiſchen der katholiſchen und proteftantifchen Kirche 
fand und von welben Seiten er die legte beſtritt. 
Die Vereinigung in Dogmen — fo urtheik ee — 
muß die Baſis der ganzen Vereinigung fen. Man 
‚ muß norhwendig über eine Blaubensregel überrius 
kommen, twelche unveränderlih und untehglic if. 
"Die Ptoteſtanten erfenuen mit den Karbolifen die 
beil. Schrift als erfte Glaubensregel an,aber es fübre 
nothwendig jur Uneinigfeit und Trennung, wenn 
man nicht die Tradition als zweite Regel anerkennt 
und wenn man nicht annimmt, Daß eine unrügs 
liche Autoritaͤt allein die Tradition bezeugen 
kann. Diefe Aurorität fann nur auf der katho⸗ 
liſchen Rirche und ihren Beneralconcilien bes 
ruhen. - Man muß vor alien Dingen die Untruͤglich⸗ 
keit der Kicche alauben, weil fonft gar Feine Auto⸗ 
ritaͤt auf der Erde mehr fähig wäre, dir Irrehür 
mir untoiderruflich zn verdammen und alle Hindernif: 
fe, welche fi dem Triumph der Wahrheit wider⸗ 
ſetzen, zu entfernen. Die Ritche, bei welcher 
der “herr bis ans Ende der Welt ſeyn will, 
Bann biejenige nicht in ihre Einheit aufnehmen, 
welche ihr ein Privilegium fireitig machen würden, 
ohne welches der Glaube ewig ſchwankend ſeyn 
wuͤrde. Dies ift ſelbſt eines der unveränderlir 
hen Dogmen ibres Glaubens, worüber fie eben 


ſo wenig alg über die Dogmen von der Trinitä und 
. ber 
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der Nenſchenordnung difponiren fann. Der farhos 
Uhr Glauben muß alfo aufs Flarfte und beitimmtes 
We datgeſtellt werden, wie in der Erklaͤrung defjel: 
bar arfcheben ift, alsdann kann man die ſymboli⸗ 
Ir tehre der Proteftanten derfelben fo viel möglich 
söbern und Die ſtreitigen Puncte in Form einer De: 
darscion ausgleichen, welches ben Proteftanten eis 
ne Retractation erfparen wärde. Die Trienter Sys 
tode koͤnnen fie auf einer eigenen Synode anne: 
men und für fi $fumenifch machen. Darauf wird 
tas Unionsmwerf Peine großen Schwierigkeiten mehr 
baben, weil es nur noch auf einige Artikel der Difs 
ciyſin anfommen wird, worüber die Kirche alle Sons 
deſcendenz verfpricht,, welche ſchwache, aber gehors 
fame Kinder von einer zaͤrtlichen Mutter erwarten 
Kinn Die Kirche wird den vereinigten Proteftans 
ten gerne den Gebraud des Kelchs erlanden, wie 
Re ihn einft zu Baſel den Boͤhmiſchen Calirtinern 
erlaubte, fie wird ihre Geiftlichen und Superinten: 
denten zum Prieſterthum und Epifcopat erheben, ih⸗ 
nen ihre Weiber auf tebenslang laſſen, uuter der Bes 
dingmg, daß man nad ihrem Tode in der Wahl 
und Coufecration ihrer Nachfolger die gegenwärtige 
Difciplin der Kirche befolgt, über andere minder wid 
tige Puncte der Difeiplin wird fie Ach gern mit ihnen 
deraleichen. Das Anfehen der Tradirion alfo hielt 
Boſſuet für abſolut nothwendig, um eine Kirche 
zu conibiruiren, eu verteidigte es andy bei jeder Ges 
legenheit, felött wenn Glaubensgenoffen, wie Dupin 
und Ridy, Simon dernſelben auch nur entfernt zu 
mabe treten. Obne daffelbe konnte er ſich gar keine 
Einprit, Feſtigkeit und Gleichfoͤrmigkeit in der Kir⸗ 
de als möglich denken. Deswegen ließ er die pro: 
seflancifdye Kirchen gar nicht als eigentliche Kirden 
gel 
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gelten. Statt diefes dogmatifch darzuthun, erzaͤbl 
te er in einem befondern Werfe die Geſchichte de 
- Deränderungen der-proteftantifchen Rirchen = 
ein Werk, welches von Seiten des Stils, der Da 
ftellung und Anordnung unverfennbare Verdien fl 
har. Er geht vom Urfprunge der Meformation au 
und fchildert ihre Urheber. Die vielen innern Tret 
nungen und Uneinigkeiten in den proreftantifchen Kır 
en, die Widerfprüche unter ihren Symbolen ſtell 
er als Beweiſe dar, daß es ihnen an Haltbarkeit un 
Einheit, alfo an den Characteren der wahren Kirch 
fehle. In sinem befondern Buche, dem Izten, mil 
er die inneren Widerſpruͤche und Ungereimtheiten dr 
der Lehre der Proteftanten von der Rirdye felbj 
ns kiche feßen. Luther erſcheint in eiagem fehr nad) 
theiligen Lichte, und daß er ſich ſelbſt in feinem Glau 
ben nicht gleich bleibt, daß er glei) Anfangs mit an 
dern Reformatoren zerfällt, daß Melanchthon feh 
von ifm abweicht und oft fo zweideutig lehrt un 
bandelt, wird ſchon als Zeichen der Verwerflichkei 
des Proteſtantismus betrachtet. Ueberall ſucht Boſ 
ſuet unedle Veranlaſſungen und Befoͤrderungsmitte 
der Reſormation in den verſchiedenen Ländern auszu 
ſeaͤben. Daß in den Lehrfägen ber katholiſchen Kit 
che gleichfalls ſolche Veraͤnderungen und Widerfprii 
he eingetreten ſeyen, feugnet er durchaus und for 
dert jeden auf, daß er es durch unleugbare Tharfa 
hen und Entfcheidungen der Kirche felbft darıhue. 


. Bofmt: Expoßtion de la doctrine de l’eglife ca 
tholique ſur les matieres de contraverfe Paris 1671 
Ucher die verfchiedenen Ausgaben dieſes Buchs un 
die daburd) veranlaßten Schriften f. Walch Bibl 
Ik 323-329. 

Oeuvres pofihumes de Boffuet pour fervir d 
fupplement aux ı7. Volumes de fes ouvrages — 
7 
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T.Leontenant toutes les pieces qui concernent 
Yeprojet de reunion des egliles Lucheriennes de 
Lunfeffion d’Augsbourg avec l’eglife catholique 
Anierd. 1753 . 


Hifioire des variations des &glifes proteftantes 
Bois 1683. Nachher oft wieder gedruckt, aud in 


Oeuvres T. II. IV. Paris 1743. 

Paul Peliffon war in der reformirten Religis 
en ejegen, trat aber, um ſich aus ber. Baſtille zu 
befreien, 7 1670. zur Parholifchen über, wurde 
Birglied der Franzoͤſiſchen Akademie, bekleidete 
mehrere Ehrenjicllen und gab nad) der Widerrufung 
de Ediets von Nantes mehrere Controversfhriften 
jeans + 1693. Er führte den Streit nicht” eben 
wu befonderer- Gelehtſamkeit, aber mit Anſtand, 
Fiapeit, Witz und Beredfamkeit, Gegen die Pros 
Enten ſuchte er vorzüglich zu beweifen, daß fie ih⸗ 
sen Principien gemäß norpiwindig verbunden find, eine 
gaane und tiefe Prüfung ihrer Religion anjuftellen, 
daß diefe Prüfung für Die meifte unmöglich, für aus 

dere ſchwer und gefährlich, für alle unnuͤtz ſey, ins 

dent fie mit aller ihrer Anftrengung feine Gewisbeit 
tes Glaubens, jr nicht einmal eine Religion haben 
fennen, fo lange fie nicht eine Untruͤglichkeit ſeſt⸗ 
ſetzen, fey es nun die jedes Einzeinen, mas fie ſich aber 
nicht anmaaßen, ober die der fichtbaren Kirche, was 
fe aber nicht wollen. Peliffon fand mehrere Gens 
Mer, unter andern Jurieu und Leibniz, mit wels 
chen er Streitſchriften wechſelte. Der letzte ftellte die 
Behauprung auf, daß jeder Menſch, der anfrichtig 
die Wahrheit fucht und fo geſtimmt ift,. daf er fie 
wirklich annimmt, fo balder fie kennen lernt, der 
an Gort glaube und ihn licht, wenn er auch ein Ket⸗ 
pr oder gar ein Nichichriſt iſt, doch der Garen 
big 


J 
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faͤbig iſt. Er unterſtuͤtzt dieſe Behauptung durch die 
Beugniſſe mehrerer Kirchenvaͤter und Roͤmiſchkatho⸗ 
kiſcher Theologen. Auf dieſe Behauptung concen⸗ 
trirte ſich faſt der ganze Streit. Peliſſon wider⸗ 
ſetzt ſich derſelben aus Gruͤnden, die man von ſelbͤſt 
errathen kaun. 

PelifJon: Reflexion fur les differents de la religion, 
aves les prcures de la tradition ecclefiastigue Pa- 
ris 1696. 2 Voll.' De la tolerance des religions, 
Lettres de Mer. Leibnitz et Reponfesde Mer. Pe- 
liſſon 1698. 


Die Janfeniften waren zu dem reinen Augu⸗ 
ſtinismus in der Öfaubens:und Sittenlehre zurück 
gefebrt und harten ſich Dadurch den Calviniften und 
den Evangeliſchen genaͤhert. Dies zog ihnen von Sc: 
ten ihree Gegner den Vorwurff zu, daß fie fetbft 
: proreitantifche Ketzer feyen, und die Proteftanten felbft 
verfehtren nicht, ſich auf die Uebereinftimmung der 
Tanfenitifchen tepre mit der ihrigen in gewifien 
Duncren zu berufen. Dawider erhoben ſich beſonders 
Nicole und Arnauld. Gie verfertigeen mit ge⸗ 
meinfchaftlichen Krätten ein Wetk, worinn fie bes 
weiſen wollten, daß der Glauben der katboliſchen 
Kirche in Anſehung des Abendmals feit den Alteften 
Zeiten immer ununterbrochen in der Kirche geberrſcht 

* Babe, wodurch jie alfa recht deutlich an den Tag le 
gen wollten, wie weit fie von aller proteſtantiſchen 
Ketzerei entferne ſeyen. Es entftand darüber ein lan⸗ 
ger und weitfänftiner Streit mit Claude, reformir⸗ 
tem Prediger in Charenton. Arnanld ariff die 
Lehre der Calviniſten von der Seite au, daß durch 
dieſelbe die chriftliche Moral gänzlich umgeftärge wen 
be und wurde darüber gleichfalls im einen Streit ver: 


wickelt. Nicole beſtritt den Lalviniemus uns 
did 
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die Reformarton Aberhaupt aus allgemeinen, Grüne 
den. Folgendes waren die fogenannten rechtmaͤßi⸗ 
gen Vorurtbeile , welche er dagegen anführte: das 
team der erften Reformatoren war fehr verfchieden 
von dem Leben der Kriligen, deren ſich Gott bedient 
kt, um das Cbhriſtenthum zuerft auszubreiten ; es , 
ſad Moͤnche, melde ihre Gelübbe brechen, um zu , 
heirarhen, Priefter, welche den Caͤlibat verlegen, 
Gott geweibhte Jungfrauen zur Verlegung ihrer Ges 
tübde ermaßnen, die ganze Kirchenzucht zerftören ; die 
Paftoren haben keine rechtmaͤßige Berufung und Sens 
dung; die Proteſtanten find Schismatiker; fle mas 
hen Peine überall verbreitete, fondern nur eine auf. 
einen gewiſſen Theil der Erde beſchraͤnkte Gefellſchaft 
was; tie Neſormatoren zeichneten ſich durch Verldum⸗ 
dung und Ungerechtigkeit aus; in den Streitigkeiten 
æiſchen ven Calviniſten und Lutheranern offenbart 
fein Geiſt der Politik; die Calviniſten haben 
mehrere ungeheure Dogmen, z. E. daß die Recht⸗ 
fertigung nicht ‚verloren werden könne, wenn dee 
Menſch auch noch fo viele Sünden begeht; der Weg, 
weichen fie vorfchlagen, um die Menfchen von den 
Wafrfeiten des Glaubens zu unterrichten und zu 
äberzengen, ift unmöglib und unzureihend, nicht 
durch die Stimme der Kirche, nicht durch die Aus 
toritär der Tradition, fonhern durch die beil. Schrift 
Dein fol dee Menfch vom wahren Glauben unters 
richtet werden; wenn diefer Grundfag von irgend 
einem Nutzen fegn foll, fo müffen viele gelehrte Uns 
serfuchungen angeftelit werden, deren die nielften gar. 
nie fähig And, als: ob die Schriftſtelle, die für 
ein Dam angeführt wird, aus einem kanoniſchen 
BVuche, ob fie mit dem Originale ‚Abereinftimmend 
fo, ob es in ihr Peine Vatianten ade, ob der Sinu 
L . D der⸗ 


30 IE Perdde, Volentt u Apolögeti, 


berſelben · richtig getroffen und erwieſen fe; dazu 
Fommt, daß die Proteftanten ſelbſt manche Lehren 
annehmen, welche fie nicht aus der Schrift erweiſen 
innen. Claude gab dagegen feine ſchoͤne Verthei⸗ 
digung der Reformatton heraus. Nicole nahm, 
aber erſt ungefaͤhr 10 Jahre nachher, den Streit 
aufs neue auf, in einem Bude, worinn er die Res 
formirte volltommen uͤberweiſen wollte, daß 
fie Schismatiter feyen. Er will ihnen zeigen, DaB 
wenn fie auch in gewiffen Stuͤcken recht gehabt häts 
sen, fie doch Fein Recht und feinen hinreichende 
Grund gehabt haben koͤnnen, ſich zu trennen, Indem 
die Einfättigen und Ungelehrten gar. feine vernünfe 
tige und gegruͤndete Ueberzeugung von den Srrthüs 
“mern der Farholifchen Kirche und der Gerechtigkeit 
ihrer Sache haben Fonnten, und bei den Proteftans 
sen Feine andere Autorität gilt als die der heil. Schrit, 
welche die meiften nicht verftehen und welche dunkel 
amd vieldeutig iſt. Er leugnet nicht, daß auch die 
katholiſche Kirche ſich durch die heil. Schrift erkennt, 
behauptet aber zugleich, daß fie auch durch die Tra⸗ 
dition erwieſen fen, und dag man fie an auffallenden 

‚ md fihtbaren Zeichen erfeune, welche auch die 
Einfaͤltigen leicht bemerken Finnen. Er will 
beweiſen / daß die Väter immer nur eine wahre Kiez 
he erkannt und nicht geglaubt haben, daß fie aus 
mehreren getrennten Secten beftehen Einne, daß fie 
die wahre Kirche niche in verborgenen Blaubis 
en, ſondern in einer fichebaren Befellfchaft von 
laubi gm einer Gemeinſchaft, welche auf der 
ganzen Erde verbreitet ſey, haben Beftepen Taffen. 
Der eeformirten Kirche fpricht er Diefe Ausdehnung 
und beftändige Sichtbarkeit ab. Er erffärt die Bes 
kauptung der Proteſtanten für chimaͤriſch, daß es ia 

2 der 
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der tupolifchen Kirche immer verborgene wahre 
Gläubige gegeben habe und erinnert daran, daß die 
Kefecnatoren nach iprem.eigenen Gefiändniffe niche 
we krfen verborgenen Glaubigen gehöre hätten, fons 
Bea vielmehr in allen Zerehämern befangen geweſen 
sim, welche fie feit ihrer Trennung beftritten ha⸗ 
im Dieß war die Hauptſache in Nicoles Schrift 
“ad der Streit war mn vorzüglich auf Die Lehre’ 
von der Kirche zuruͤckgebracht. Der teformirte 
Prediger Jurieu fuͤhrte daher in feinen Gegenfihrife 
ten ein anderss Syſtem von der Kirche auf. Er bes 
hauptete, daß die wahre. farholifche, allgemeine Kir⸗ 
Keim allen Chriſtenvartheien verbreiter ſey, daß fie 
mahre Mit glieder unter allen Gefelfchaften habe, 
welhenicht das Fundameut der chriftfichen Religion 
umgefücgt haben, wenn fie auch uncinig mit einander 
wären und ſich wechfelfeitig ercommunieirt hätten. - 
Nicole antwortete darauf, Daß dies neue Syſtem 
dem ganzen Alterefum zumider fey, und daß man 
feit 16 Jahr hunderten geglaubt habe, die wahre Kir⸗ 
Ge fen nur Eine, in Einer Gemeinſchaft eingefchloffee - 
ne Geſellſchaft, von welcher die Härerifer und Schis⸗ 
watiker ausgefchloffen fenen. Um dies zu beweifen, 
führt er eine große Menge. von Stellen der Vater 
und Vefchläffen der Synoden an, mo das Wort: 
Rirche in diefem Sinne vorkomme. Er fucht zu 
eigen, daß das Beiwort Rarholifch immer eine bes 
fondere von den Haͤretikern und Schismatikern ges 
trennte Geſellſchaft und Commuuion angezeigt habe, 
daß es hier nice bloß auf Fundamentalirthuͤmer, 
fondern auf jede Abweichung von der Lehre und Dife 
ciplin Lee Kicche anfomme, daß man Immer gelebte 
babe, die Keßer ſehen nicht bloß von der ſichtdaren, 
fenderu auch von der wahren Kirche Jeſu Epriftiund 
2 U der 
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der Seeligkeit ausgefchloffen, daß man in dem Ey: 
bolum den Artikel von der katholiſchen Rirc 
immer von einer befonderen Geſellſchaſt erklärt ! 
be. Jurieu haste für feine Behauptung vornet 
lich angeführt, daß die MWeiffagungen, welche 
Ausdehnung der Kitche betreffen, feinen Sinn 
ben, wenn fie nicht von einer Kirche erflät wer! 
welche alle chriſtliche Seeten begreift, daß die | 
he aus Buten und Böfen, aus Unkraut und V 
sem beftebt, daß es alfo auch Haͤretiker in der Ki 
gibt, und daß fie in derfelben ſeelig werden koͤn 
daß Gott die-Verfündigung gewiſſer Fundawer 
wahrheiten in allen Secten hält, daß die Ap 
ſelbſt Judenchriſten, welche noch das Moſaiſche 
feß beobachteten, in det Kirche geduldet und ihne 
Sreligkeit nicht abgefprochen haben, daß die Kı 
liken felbft eingeftehen, die Kirche habe Mitg 
in den andern firchlihen Communitäten‘, da: 
Komiſche Kirche grauſam fey, wenn fie allen 
gliedern anderee Secten die Geeligfeit abfy 
Alte diefe Gründe aber ſucht Nicole zu entkraͤſ 


Nicole: La perpetuite de la foi de l’eglife cı 
ue touchant l’euchatiftie. Par. 168% cı 
eponfe — Charenton 1665. Nicole und Arzı 

üts de la foi — defendue con 
war Claude 1669-76. 3 Voll. Ci 
livre de Mar. Arhauld: La perp: 
1671 oVoll. Arnauld: Le rer 
‚ morale de I. C. par. les errer 
‚ touchant la juflification 1672. 


Prejuges legitimes contre -ies C 
71. Claude: Defenfe de la re 
le livre: Prejuges etc, Quevill 
ı pretendus refoınds convain. 
a 


. 


von 1517 bis 1700. ss 


Burieu ; Le vrai | eme de Yeglifo orla veritub- 


! analyle de la foi Dordr, 1686. De l’unite de , 


Teglife. Rotterd, 1688. Nicole; de Yonıd de 
Feglife — 1687. 


Unter den Methodiſten der vönstfchtarhofifäen 


Kihe verfteßt man diejenige Gontroverfiften , welche 
bfimmte Methoden angaben, die Proteſtanten zu 


beiteeiten, den Streit mit ihnen zu vereinfachen, abs 


rafürzen und gluͤcklicher zu beendigen, und melde 
uch wohl felbſt Proben dieſer Streitmethode gaben. 
Zum Theil harten fie zugleich ireniſche Abfichten. 
Nachdem man eine Zeitlang über viele einzelne Dogs 
wea mit dem Proteflanten ‚gefteitten hatte und nicht 
un Zweck kommen konnte, ſo wurbe man von felbft 
7 geleitet, gewiſſe allgemeine Widerlegungegruͤn⸗ 
te und Streitmittel wider fie zu gebrauchen, durch 
aeiche auf einmal das Gebäude aller ihrer unterſchei⸗ 
traden tehren umgeſtuͤrtzt werden Pännte, Soiche 
Biethodiften har es früh gegeben, wenn fie auch kei⸗ 
ne befondere Schriften zu diefem Zmecke herausgeges 
ben haben, und es iſt vergeblich, beſtimmen zu wols 
len, wer diefen Methodismus zuesft erfunden habe. 
Uebrigens wurde diefe Kunft nach und nach vervoll: 
femmnet. Daß Nicole einer der‘ vollkommenſten 
Meihodiſten geweſen und die Proteftanten faſt mit 
lan:er allgemeinen Principien beſtritten habe, erhellt 
(chem aus dem Vorhergehenden. Manche hat man 


übrigens zu den Methodiſten gerechnet, welche nur 


in die Reihe der der gewoͤhnlichen Controverfiften ges 
hören. Einige Mechodiften führten den Gteeit auf 
gesiffe allgemeine Principien und Lehren zuruͤck. Bald 
Heng man Davon aus, daß auf dem Wege Ber Pruͤ⸗ 
fung gar feine , fondern nur auf den Wege dee Aus 
torinäe eine e wahıe; dauerhafte, in fich einige vn 
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. iu erhalten fen; fo verführen Nicole, Papin ür 
‚andere. Bald legte man das Dogma.von der Ri 
he fetbft zum Geunde und fuchte den Proteftant 

- zu beweifen, daß fie Feine Kirche ausmachen und Schi 
matiker feyen; fo gleichfalls Nicole, Richelieu 
0. Bald gieng man von der Frage aus: wer T 
beit, Schrift erflären foll und fuchte darzuthun, da 
da die Protejtanten . feinen ficheren, untruͤglich 
Schriftausleger hätten, fe auch Fein ſicheres Soſte 
von Lehre und Kirche haben koͤnuten; fo, Valeri. 
ne, Maimbourg u.a. Wald glaubte man T 
“Proteftanten am beften dadurch fchlagen zu koͤnne 
wenn man ihnen zeigte, daß die Reformation au 
nnedlen Abſichten angefangen und duch ſchlech 
Mittel betrieben worden fen, und wenn man di 
Character der Meformatoren herabwuͤrdigte. € 

Boſſuet, Darillas u. a. Undere Merhodift 
fcpreiben den Proteftanten gewiſſe Gefege vor, welche 
im Steeite und in der Erweifung ihres Lehrbegriſ 
befolgen follten. Diefe Gefege waren jedoch aı 
Grundfägen hergenommen, welche von den Pro 
Kanten felbft zugeftanden waren, und diefe Mab 
diſten hatten feinen audern Zweck, ale ben, die Pı 

teſtanten darauf zu leiten, daß fie mir fich felt 
im Widerſoruche fleben. Da die Proteflant 
vorgaben, daß ihr Lehrbegriff allein auf der be 
Schrift ruhe, fo muthete man ihnen zu, daß fie i 
“auch allein aus des Schrift, "ohne alle Folgerung« 

Acgumentationen und Zufäge ableiten und erweiſ 
ſollten, und da ſie dies wirklich nicht konnten, 
ſollte daraus die Nichtigkeit ihres Lehrbegriffs erb 
ten. So Contier, Veron, Nibus. Da ' 
Proteftanten zugaben und zugeben mußten, daß 
romiſchkatholiſche Kitche die ältere fen, fa 308 
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die Katboliſchen aus diefer Worausfegung den Schluß, 
aß ihre Kirche das Derjährungsreche für fich has - 
de, und einmal im Beſitzſtande fen, daß fie alfe 
get nicht noͤthig habe, den Proteftanten ihre Wahr⸗ 
beit erſt zu erweifen, welche fchon durch ihr Alters 
am und ihre ununterbrodhene Abſtammung vonder 
aften Kirche genug erwieſen ſey, daß demnach nur 
die Protejtanten den Beweis für die. Wahrheit ihrer 
tere und Kirche zu führen, die Katholiken aber ſich 
wider ihre Angriffe bloß zu vertheidigen hätten. So 
bie Walenburg, Nihus, Warcellius, Redde. 
Vos Berfchiedenen wurden diefe Merhoden auch vers 
eiuniget, oder eine aus der andern abgeleitet. , " 


Jean Contier: La vraye procedure pour terminer 
ke different en matiere de religion, Caen 1607. 


Frase, Veron? Methode de traitet des controver- 
Iso de religion. 2 Voll, 1638. Reglo generale de 
la foi Catholigne 1645 “ a 
Walerianus : Jadicium de Catholicorum regula cre- 
.dendi Prag. ı628. Meihodus revocandi acatho- 
licos ad eeclefiam carholicam 1653. . 
Barthold. Nikufius: Are nova, dieto facrae ferip- 
turse unico Jucrandi e pontificiie plarimos im 
partes Lutberanorum, detecta nonnihil et [ug- 
geßa theoldgisj heimRsdienGbus, Georgio Calixto 
aelertim et Conr. Horneio, qui. monentur, 
immo etiam atque etiam rogantur, ne compen. 
, dinm hoc negligant. Hilde⸗ . B 
Adr, u. Pob. de Walenburoh: Methodus Augnßi- - 
niana defondendi et probandi fidem Eatholicam , 
l ex ſolo verbo DeiColon, 1645, ed. auct, etemen- - 
dat. 1647, 1660, 
‚Arm, Rickelin: Traite qui contient la merhode 
la plus facile, et slluröe, de convertir ceux, ‚qui 
fe font feparez de l’eglile Paris 1651. nt 
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one Marcellius; Sapientia pacifiea ſiliorom Dei 
Colon. 16657. at . 


" Jod. Bedde: Heliopolis ober Sonnenftabt unferd Herru 
a fahr 


Ploimbourg: Methode pacifigae pour ramenerfans 
aispuie los proteftaus à la vraye foy. Paris ı660, 


Ant. Varillas: Hifoire des revolutione arrivdes 
dans Euorope en inatiere de religion 4 Voll. Pa- 
rie 1686. 

"Iface Papin: Les deux voyes — en maijoro 
de teligion, l’eximen particnlier ct l'sutorits 
Liego 1713. nad) dem Tode des Verf. herausgegeben. 

Das weitläuftigfie Verzeichnig der Schriften der 

>" Methobiften, fo wie ber ihren entgegeugeſezten 
Schriften liefert 79’alch Bibl 11. 209 ! 317% 83 

iſt Manches · hineingelormen, was dahin nicht gehört. 


Die erſten Stifter der reformirten Kitche muß⸗ 

. sen eben fo, wie Die der evangeliſchen, der Natur 
der Sache nad, Eontroverfiften fegn, und Zwings 
fi, Calvin, Beza, Bullinger, Peter Vermilly 


haben ſich eben fo wie die Luther, Wielanchrone, " 


Chemnize in diefem Fache ausgezeichnet. Wider 

die Katholiken führten. bie Keformgpten den Streit 
emeinfaftlidd mit den Lurberanern. Sie grifs 

. fen den Katbolicismus vorzüglich ‚Durch treffliche, 

. kritiſche und hiſtoriſche Unterſuchungen in feinen Fun⸗ 
damenten an, So erſchuͤterte Daillé, Prediger 

! m Charenton, das Anfeben der Rirchenväter 
und gewiffer apokryphiſcher Schriften, tie fas 

tholiſchen Lehren von dee Derebrung der Bilder, 

! . der Heiligen, der. Reliquien, von Pönitenzen 
| . und Satisfartionen, von der Sirmelung und less 
j ten Oelung, vom Saften und der Obrenbeichte 
J "wars 
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vornehmlich durch biſtoriſche Gruͤnde. Mornay, 
Blondel, Dumoulin, Heidegger erzaͤhlten und 


vmerſuchten Die Gefaichte des Papſtthums, um es - 


paxtergraben; Blondel erwies auch die Unaͤchtheit 
de Sammleng von Kirchengeſezen, welche unter 
ia Ramen des. Iſidorus im Umlauf und eine 
Hauptſtuͤtze der päpftlichen Macht waren. La Pla: 
ee unterfuchte und beſtimmte den "Sinn der alten 
Kirche in Anfehung der Macht, welche fie dem roͤ⸗ 
mifchen Biſchofe in Glaubensſachen zugeftand, jo 
wie er auch darzuthun ſuchte, Daß die katholiſche Kies 
che, da fie auf miderfprechenden und bloß menſchlichen 
Traditionen ruhe, keinen zur Gewisheit in Anſe⸗ 
hang des wahren Glaubens und der Seeligkeit leiten 
tine, fondern vielmehr confequenterweife zu einem 
Skepticismus führe. Stillingfleer 

pigte, daß die Vefchläffe der Trienter Synode 
mit der alten Parholifchen Tradition in vielen Std: 
den in Widerfpruche ſtehen. Forbes von 
Corfe ſqᷣrieb feine hiſtoriſche Theologie zugleich 
im dogmatiſcher und polemifcher Abſicht. Da bie 
Reformeirten wirklich noch mehr als die Evangelifchen , 
» der erſten Einfalt der chriſtlichen Kirchen zuruͤck⸗ 
keheten, fo hatten fie um defto mehr Intereſſe, ans 
tamarifche und Hifterifche Forſchungen anzuftellen 
und auf diefe Weile zu jeigen, theils daß es wirk⸗ 
Gh urſpruͤnglich fo geweſen fey, wie fie ed nun wie 
der unter ſich eingerichtet haben, theils wie die abwei⸗ 
‚Sende Lehre und Verfaſſung der katholiſchen Kirche 
nad) und nach aufgefomnen fey. Unter den dogs 
matifch s polemifgen Werfen, welche wider bie roöͤ⸗ 
miſchkatholiſche Kirche gerichtet find, iſt das vor⸗ 
wehwfte und umfaflendfte Die fogenannte katholiſche 
‚Danftratie von Chbamier, Proſeſe a und Prediger 
au 


. 
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zu Montauban, welcher die Sache ſeiner 
bensgenoffen in Frankreich mit fo viel Cm 
unbengfamer Standpaftigfeit: vertheidiget bat 
auch der Verfaſſer des Edicts von YTantkı 
fol + 1021. Die Mationalfynede der refor 
Kirchen von Frankreich bat ihn, ein | 
Werk zu ſchreiben und munterte ihn dazu 
verfchiedene Belohnungen auf, trug auch einen 
der Koften des Drucs. Ihre wurde es ac 
Chamiers Sopne, denn es fam erſt nad 

Tode unter Bened. Turretins Auffiht b 
gewidmet. Cs folge der Drdnung der Lehren. 
ganze Syftem ift unter fünf Hauptlehren gel 
vom Canon des Glaubens, von Gott und 
tegverehtung, wo auch von Chriſtus geh 
wird, vom Menſchen, von den Sacran 
und von der Zirche. Die vier erſten Haut 
find noch von Chamier felbft ausgeacbeitel 
fünften hat Job. Heinr. Alfted bimugethan 
berall wird zuerft die Streitfrage genau befl 
darauf wird die Farbolifche ‘Lehre, fo nennt 
Lehre feiner Kirche, feſtgeſezt und mit Beweiſe 
terfiügt, und darauf folge die papiſtiſche 
ihren Weweifen und der Wiberlegung der 
Chamier it ein firenger, entſchiedener Calv 
Bon dem römifchEarbolifchen Lehrbegriffe 
eine tiefe und gelehrte Kenntniß. Er befteeit 
mit großer Gewandheit, Schärfe und Fe 
mit Gründen aus der Schrift, aus den Kird 
teen, aus der Tradition, ‚aus der Geſchicht 
Philoſophie. Er · liefert zugleich - die vollſtaͤ 
Htechiferuigung des Lehrbegriffs feiner Kirche, 
je gegeben worden iſt. Man fann nicht fagen 
das Werk bei feiner großen Ausdehnung weitſ 
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#3 fo mund Die einzelnen Materien zu weit ausfpins 
me, aber ungemein reich, fruchtbar und volftändig 
iſt e.. Man erftaune tiber diefe Gelehrſamkeit und 
Befeneit, dieſen literariſchen Fleiß bei einem Manne, 
weder zugleich ein fo thaͤtiger Geſchaͤftsmann war 
d von welchem Baylo mit Recht ſagt: il:n’etoitpas 
meins dans fon parti miniftre d'éetat que midi- 
Are de Veglife. Ein ſehr heftiger, entfchiedenee 
Ton war ihm mit allen damaligen Schriftftellern 
solder die Karholifen in Sranfreich gemein. Sein 
Seit iſt weder ſcholaſtiſch noch geſchmuͤckt, aber 
praͤcis, klar und correet. 


vvrο Dan. Chamieri. Delphinatis, Pan- 
Bratiae catholicae five controverhiarum de reli- 
one adverfus poptificios corpüs. Genevae '626, - 
Frefe. a M. 1627. 4Voll. fol, Dem legten Bande 
# die Lehre von der Kirche von Alfted angehängt. 
Bayle Dict. art, Chamier., 


Mit den Lucheranern firitten die Reformirten 
nicht über die Principien des ganzen Syſtenis der 
Lehre und der Kirchenverfaffung, fondern nur’ über 
einzelne ehren und Theile der Verfaffung. Doc 
gebrauchten fie gewiffe allgemeine Gründe wider fie 
und. diefe beſtanden vorzüglich darinn, daß Die Lutbe⸗ 
er noch viel von den katholiſchen kehren, Gebräus 
chen und Einrichtungen beibehalten haben, was wer 
der aus der h. Schrift, noch aus dem Beifpiele des 
erſten Kirchen erweißlich fen, daß fie ſelbſt Manches 
dieſer Are noch zum Chriſtenthum hinzugefejt, und 
daß ſte inconſequenterweiſe nur eiwas von dem Yugus 
ſtiniſchen Lehrbegriffe, nicht aber das Ganze ange⸗ 


- nommen hätten. Doc, wie fie die Lutheraner bes 


firiteen haben, wird am deften noch genauer gezeigt : 
’ Zn - .. um 
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" gerdin koͤnnen, wenn wir num von Deu allgemeiner - 


ren und .umfaffenderen poleihifchen Werken der Res 
fotmirten Bericht erflatten. Unter den Verfaſſern 
fotcher Werke baden ſich vorzuͤalich Hoornbeck, 
Stanz Turertin und Frid. Spanheim ausges 
zephnet. Der erfte umfaßte in Einem Werke die 
Sireitigkelten mit den Unglaubigen d. 1. mit Den 
Keiden,. Juden und Mupammebanern, mit ben Re 
zen d. i. mit Papiften, Anabaptiften, tiberineen , 
und Soeintaneen, mit den Schismatikern d. i. 
mie Remonſtranten, Lutberanern, Browniſten, 


SGSliechen und oriemaliſchen Chriſten überhaupt. Er 


‚begriff alfe in demfelben auch die Apologetik des 


Coriſienthums, wenigſtens einen Theil derſelben. 


"Den Unterfcjied-gwifhen Häreuikern uud Schi-· 


matikern beſtimmte er fo, Daß jene zwar eine und 
diefelbe Religion mit den Rechtglaubigen beken⸗ 
nen, aber doch diefe Religion in vielen Puncten ans 
greifen und nicht Eine Kieche mit den KRechtglaubi⸗ 
gen ausmaden, diefe hingegen gewiffermaßen Eine 
Kirche mit ihnen ſind, aber doch diefer Kiche und 
der wahren Religion in gewiſſen Puncten widerfpres 
ben. Woran ſchickte er eine Unterfuchung über 
theotogifche Streitigkeiten und Difputationen,, über .! 
ihre verſchiedene Gattungen, über die Art und Mug \ 
ehode fie zu führen, über die verſchiedenen Beweg⸗ 
gründe und Abſichten derſelben, Aber ihr verfchiedes 
nes Moment, über das Studium derſelben. Mau 
ann Hier in vielen Stellen den denfenden, liberalen 
und didigen Theologen nicht verfennen. In Dem 
Werke felbfe finder ſich nicht, was wohl bie meiſte 
darin ſuchen; feine MBiderlegung der Lehrſaͤze der 


Unglaubigen, Haͤretieer und Schlsmatiker, Feine, 
Beurthellung 


der Streitigkeiten, welche die Refor⸗ 
ie 


‘ 
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mirten mit ihnen führen. Man findet aber ettong, 
was zäzticher und feltener if, cine hiſtoriſche Nach⸗ 
vie von dem Utfprunge, der Beſchaffenheit, den 
Sadſalen, den inneren Treynungen der Gectin, 
ach wohl hie und da Anweiſungen, wie man 18 


ern ſtreiten fol und Beuriheilung einzelner Str.is , 


enıcte ; am Ende aber wird immer genau angigel en, 
werinm die Verfchiedenpeit zwifchen ihrem und oe 
seformieten Lehrbegriffe beſteh . Gewoͤhulich wird 
diß in’ Fragen dargeſtellt, welche bejaht over verneint 
worden. In dem Abfchniste von den Lutheraueru 
findet nan Nachtichten vom Urfprunge des Lutheri⸗ 
ſchen Schisma, von Lurher, Carlſtadt, Zwingii 
uud den umter ihnen gewechſelten Schriften, vo 


‚ ve Augfpurgifchen Eonfeffion, dem Wbiquitisss” 


Ares, ver Eoneogdienformel, dem Gyntretismus, 


dem Gefpräche zu Warburg, der Wirtenbergio - 
ſchen Goncordie, dem Eonfenfus von Sendomir;... 


auferdem ein Urtheil über die Vereinigung mit ihuen 
und zulejt eine Angabe der Streitpuncte zwifchen ih⸗ 
nen und den Reformirten. Mir wehmärpigen Kla⸗ 
gem über nie zwiſchen ihnen entflandene Trennung 
fängt Hoornbeek an, er finder fie um defto trauti⸗ 
ger, da die Parspeien miteinander aus dem. Papfts 


batten, es zu reformiren, da gerade bie Lehre vom 
Abendmake, welches das ſtaͤrkſte Band der chriſtlichen 
tiebe ſeyn ſollte, Veranlaſſung dazu gab und da fo, 


manche Lurberauer die reformirte Lebre und Kirche‘ 


enis Heftigfie angegriffen und verfolge harten. Er 
bekiagt es, daß; diejenige, welche anfangs. Tpeiluch: 
mer an Einem Werkte waren und welche. nach der 
teten Trennung, der Geineher wirklich einigemale 
Verriniger waren, und, wenn man auf hie Urſache 

. ‚und 


‚than ausgegangen -und die gemeinfchaftliche Abfiht - 
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und den Urfprung ber Trennung Ruͤckſicht nimmt, 


auf ewig hätten vereinige werden follen, fo aufs 
gebracht und unverſoͤhnlich gegen einander geworden 
fegen, daß Zwietracht faſt für einen Religions« 


areitel unter ihnen gehalten werde. Er findet, ': 


daß die Verfchiedenbeit der Meinungen wegen bes 
Abendmals feine Ttennung hätte herbeiführen fols 
Ien, indem gar nicht darüber Streit fey, ob man 


das Abendmal genicffen foll, ob es ein Saerament 


“fen, 06 man es mit glaubigem Gemuͤthe benuzen fol, 
ob Ehriftus in demfelben gegenwärtig‘ fen und den 
Eommunicanten einen befondern Geſchmack fsiner 
Gnade mittheile, fondern nur darüber, ob fein 
Koͤrper da fen, ob diefer wahrkaftig und ſubſtan⸗ 
tlell gegeffen und eben ſo fein Blut getrunken werde, 
Er bemerfi, daß, da man jejt diefe Gegenwart aus 
ber Ubiquirde des Körpers und der menfchlichen Mas 
sur Jeſu vertheidige, Die ganze Frage unter eine 
nee Kategorie gekommen fey und nun nicht ſowobt 
über das Sarrament, als über den Zuſtand und 
die Beſchaffenheit "des ‚Körpers Jeſu geftritten zw 
werben ſcheine. Er ſezt hinzu, daß es nice von 
dee Meinung oder dem Glanben abhänge, ob 
dee Körper Chrifti allgegenwärsig und im Ahends 
: male fubftantiell „da fen, fondern von der Wirk⸗ 
lichkeit der Sache ſelbſt, daß daher, wenn auch 
die Reformieren darin, ireten, daß fie dig niche 


: ‚glauben, nichts defto meniger der Körper Chriſti 


überall wäre und auch von ihnen nenoffen wärde, 

- tie dann die Lutheraner felbft behaupten, .daf er 
auch von Unglaubigen genofien werde. Abs 
ſichtlich führe Hoornbeeck bie verſchiedenen Wer 
ſuche an, die. Lucheraner und Reformirte zu vers 
„nigen nnd dieſe begrif er une den Ren, des 
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Gyuberismus. Es iſt der Mühe werth, feines‘ 
gene Gedaufen über die Vereinigung zu hören. ‘Es . 


tan hier — fo urtheilt er — nur von einer Aus: 
Wang zweier Partheien, nur von ihrer Zuruckfuͤb⸗ 


rg in eine gewiſſe Gemeinfgaft, nur von einem 


Birrniß und Vertrage, nur von der Conſociation 


wire verfchiedener Kicchen, mit Beibekaltung eines 
Imrerfihieds der Lehren und Gebräuche, welcher aber * 


das Fundament des Heils, der Religion und ber 


bruͤderlichen Gemeinſchaft der beiden Kirchen, welche 


ubtigens orthodox ſind, nicht aufbebt, die Rede ſeyn, 
nicht aber. von einer vollfommenen Vereinigung in Eis 
wem Lehrbegriffe und Kirchenkörper,melche kaum zu hofs 
ſen iſt. Es kaun abge auch nicht bloß von Toleranz 
War die Dede ſeyn, wo man ſich 'mit Unterlaſſung 
der Echmaͤhungen, Angriffe, Verdammungen und 
Berfelguagen wechſelſeitig verträgt: diß würde ein 


äurüdfchreiten feyn; man muß: vielmehr force" 


breiten, man muß mit Sülfe der Geſchichte, 
ohne welche überhaupt hier nichts ausgerichtet -wers 
den kann, darauf ſehen, wie weit man fchon vor: 
fer in dem riedensgefchäfte, und warum man nicht. 
weiter gelommen fen, man muß das, was fhen 
einmal angefangen worden: iſt, zu vollenden ſuchen. 
Das Lezte und Höchfte, was die Eintracht zwifchen 
Aucberanern und Reformirten erreicht hat, war 
3er Confenfus von Sendomir; ihn muß man 
wieder aufnehmen und vollenden ; ſchon das Beiſpiel 
bebt viele Schwierigkeiten in der Beratbſchlagung, 
s iſt beſſer, auf dafjelbe fortzubauen, als auf neue 
Sefeze und Weiſen des Vereins zu denken. Auch 
muß man die Unterhandlungen nicht auf alle Arti⸗ 


kel ausdehnen, fondern nur auf Das-. einfchränfen; - 


was gleich Aufarze zwiſchen Luthern und den Bu 
or⸗ 
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“fermicten fireitig war, worüber ſchon ehmals iu d 
“Sgionsgefprächen unterhandelt wurde und was 
ffentlichen Befennrnißfchrifgen vorfomme. D« 
muß man Übereinzufommen und. die brüderlicht 
einigung unter Gefege zu bringen. fuchen, "ode: 
mehr das, was ſchon vorher ‚einigemale geſ 
ift, beibehalten und foreführen. - Faſt alles £ 
Darauf an, daß man die Affecten der Partbeie 
Giger und zur Eintracht fkimmt, Iſt man im’ 
. Steeitpuncte, dem Abendmale, welches der A 
. des Streits war, übereingefommen, fo wirb m 
VUebrigen leid ter fortfommen, . Wollte man 
. alle und jede Artikel unterhandeln, fo würde 
"nicht nur das Bereinigungsgefchäft erfchweren, 
dern aud Vexanlaſſung zu neuen Stteitigl 
md Treumungen geben. Dion muß ferner die 
wrpaublungen mit gemäßigten, frommen, friet 
gen und klugen Männern führen, dergleichen 
landhton, Eber, Dannbauer, Calixtus und 
dere waren; mit heftigen, ſtreitſüchtigen, bartı 
gen wird man nie fertig werden. Das aber ı 
freilich die größte Schwierigkeit der Bereinigung 
die beſſere find die an Zabl Meinere und werden 
den übrigen unterdtuͤckt; es iſt nichts zu hoffen 
lange nicht die zahlreichere Partpei von der bei 
oder durch die AÄAutoritaͤt weiferer Fürften und O 
keiten ober durch das gusgefiumte Wolf in Gchra 
gehalten und gebeffert wird. Man muß die V 
nigung nicht allen ohne Unterſchied, man mul 
nur denjenigen, welche ſich innerhalb der Grenje 
Luthers Lehte und dee Augfpurgifchen Eonftl 
haften, anbieren, fle ihnen wicht aufdrängen 
weder erpreffen, noch erſch meicheln wollen. { 
densunsergandlungen möüffen von beiden Theilen 
B z R 
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eng und mie gleichem Schritte betrieben werben, 
wenn ein gründlicher, freier, unverſtellter und wahl; 
ser Frieden erwirkt werden fol. Auch auf Zei⸗ 
wa nad Oerter muß man Miückficht nehmen; es 
Über immer noch überall gut, .zu unterbandeln,. 
ER auch nicht zu billigen, wenn die Reformirten 
viele ireniſche Schriften herausgeben : denn ı das 
Fed Sachen, weld: ihren Gegnern laͤngſt befanns 
Fud, fie. wiſſen fchon lange, daß die Reformirten 
joa Frieden rarhen und machen ihnen diß felbft zum 
Vorwurfe, es gibt dergleichen Schriften genug, ihre 
Verfaſſer räumen oft aus Liebe zur Eintracht den 
Gegnern zu viel ein und denfen mehr an fremde 
Kirchen, als an die iprigez die Gegner greifen dicfe 
Sariften ſelbſt heftig an; mögen fie ſelbſt endlich 
Ainmal mit ihren Sriedensfchrifteg bervorererenk 
Ekriften wie von Calixtus , Danbauer und andern 
werden von ihren eben fo, miedie von Meformirten . 
gehagt und angegriffen. Wollen aber auch bie Lus 
theraner den Frieden nicht, fo follen-fie ſich wer 
nigſtens der Schmäbungen und Verfolgungen 
gegen die Reformirten enthalten; und wenn ibse 
Theologen ihre Pflicht gegen fie nicht thun, fo iſt es 
rerhfam, Daß ihre Obrigkeiten und Fuͤrſten, wel⸗ 
de beſſer gefinnt find, als ihre Geiſiliche, fie zur 
Drbnung bringen und fie vom Schmähen und Vers. 
Folgen zuruͤckhalten. Durch Diſputationen fommt 
maz nicht zum Zwecke, difputiet ift genug, fo daß 
Feder aus den Beiderfeltigen Streitſchriſten die Wabr⸗ 
heit einfehen kann, wenn er fie unpareheilfh und. 
druͤfend liest. Auch zu neuen Colloquien und Sys 
noden, wenigfiens wie fie bisher waren, ift nicht 
zu rathen, fie haben immer nur die Gteeitigfeiten 
vermebrt. Am beften find. fanfte und ruhige Uns 
ib ‘ € cter⸗ 
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terhandluugen einzelner Lehrer oder Kirchen, wobei 
man ältere Eonfenfus zu Grunde fegt; und Umftände 
der Zeit und des Orts in Betracht ziehe und uste 
Klugheit und Liebe benuzt. In Anfehnng der Lehre 
vom Abendntale hält Hoornbeet eine Vereinigung 
für möglich, weil man ſich fon in Älteren Zeuen 


"mehrmals darüber vereiniget hat und eine Union aus 


den Eonfeffionen beider Theile hergenommen werden 
kann. Das aber Billiger er nicht, Daß man eine 
neue, gemelnfhaftliche allgemeine and zweideutige 
Formel ſchmiede, über welche beide Theile übereins 
tommen und welche jeder nad) ſriner Weiſe erflären 
koͤnne. Er will vielmehr, daß man Die Puncte der 
Uebereinftimmung ugd Abweichrng feftfeze, über die 
Momente derfelben berathſchlage und die Union zue 
Voechfelfeitigen Verträglichkeit feft abſchlieſſe, oder 
daß mau, mit Worübergehung der Areitinen Puncke, 
bei dem, was. von beiden Seiten eingeitanden ift, 
und der Erklaͤrung der woblthaͤtigen Wirkungen und 
bes heilfamen Gebrauchs des Abendmals oder end⸗ 
Rh, daß man bei den Husdeücen der h. Schrift fer 
ben bleibe. In Auſehung der übrigen Unterichet: 
dungsfehren macht er vorzüglich darauf aufmerk⸗ 
fan, daß eine Zeit geweſen, mo fein Ötreit und 
feine Uneinigkeit darüber zwiſchen den Deutſchen 
md Scyweizerifchen Reformatoren geweſen ſey. 
Zulezt ſezt er die Streitpunkte zwiſchen Lurheranern 
und Reformirten fo feſt? Iſt Ehriſti Leid und Blue 
wahrhaftig und fubftantieli im Abetidmal gegenwär⸗ 
tig, (6 daß fie dafelbft mir den Munde und auch von 
Urglaubigen, genoſſen worden? Iſt die menſchliche 
Matur Jeſu allgegenwaͤrtig und jmar durch die ihr 


veel mitgerheilten Eigenſchaften der goͤttlichen Na⸗ 


dur ? Will Gott mit einem allgemeinen Willen die 
2 EGee⸗ 


MteonnHnihn.. 
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Serkigtr after Menſchen, iſt daher Chriſtus für 
are Reſchen gefterben, wird alen Menfchen vie 
Sn r Bekebruug angeboten, hat demnady Gott 
Wr Bfchen nach Vorausfehung ihres Giaubens 
Sringganben® prädeftinire? Fallen die wahrhaft 
Oibige und Geheiligre jemals vom Glauben uno 
ir Gnade Gottes gänzlich ab? Theilt Die Taufe Die 
x und den Glauben, als ordentliches 
ab jur Seeligkeit nothhwendiges Mittel zu diefem 
Berc, mit, und dürfen daher im Nothfalle auch 
Privats mad Weibsperſonen taufen ? Iſt der Gror 
üsaus bei der Taufe anzuwenden? Iſt die Private 
keigee und Abfolution beizubehalten ? Iſt es ſchick⸗ 
4, daß man zur feierlichen Begehung des Abende 
wis Lichter anzuͤnde, daß der Priefter ein weißes 
U anziehe, daß man Altäre und goldene Keiche 
kibri gebrauche, dab das Brod nicht gebrochen 
: werde, daß man fid) der Oblaten bediene, daß man, 
ı in Tommunicanten die Symbole nicht in die Hand 
gebe and daß man Kranken das Abendmal befonders 
uud im Hauſe reiche7 Muß man bep der Hennung 
| des Namens Jeſu die Kniee beugen’oder das Haupt 
| rorbläffen ? Muß man-in den Tempeln Bilder und 
Drgeln haben? Alle dieſe Fragen muß ein guser 

‚ Roformaicter verneinen. 


1 

! Diefes Wert Hoornbeeks unterſcheidet ſich 

! fehe son andern polemiſchen Werken. Man fiebt 

| wohl, daß dieſer Theologe es nicht für geratbeu 
bir, Die Kezet der Reihe nach zu beſtreiten und eine 
Rrmliche Streitt heologie aufzufteflen Statt deſſen 
Inter er auf dem Hiftorifchen Wege zur Beurtbei⸗ 
lang der verſchitdenen Sa und jeher 

N \ a . dr 
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fucht da, wo er Ausſoͤhnung und Vereinigung Für 
möglich Hält, ſie zu befördern umd ſtellt die Unterſchei⸗ 
bangslehren und Streitpuncte ber verfchiedenen See⸗ 
ten ſehr beſtimmt dar. 


granz Turretin, Prof. der Tbeologie zu 
Genf bis 1687. einet von den Verfaſſern der For⸗ 
mula Confenfins, ſchrieb Dagegen ein großes Syy⸗ 
tenm der ‚elönchrifchen Theologie, worinn er den \ 
ſtrengen Lehrbegriff feiner Kirche darſtellte, mit Grüns 
den unterſtuͤzte, wider Einwuͤrfe vertheidigte uud Die 
- Gegner deffelben, beſtritt. Das Ganze war in eine 
lange Reihe don Fragen eingetheilt, welcheer wider ” 
diefe oder jene Kezer bald bejahte, bald vermeinte, 
Frledrich Spanbeim , Profefloe der Theologie zu 
Leiden + 1704 entwarf für feine Zubdrer einen 
hiſtoriſch s theologiſchen Abriß der Eontroverfen. 
Boran ſchickte er eine nach der Ordnung der Dias 
serien eingerichtete ſyſtematiſche Anführang und Abs 
theilung aller theologiſchen Streitigkeiten. Darauf 
felgen in befondern. Äbſchnitten, nicht alfe, fondern 
die vornehmften Streitigkeiten mit den Roͤmiſchka⸗ 
tholiſchen, mit Anabapriften und Earfuflaften, mit - 
Socinianern und Antitrinitariern, mit Remonſttau⸗ 
ten, mit Augſpurgiſchen Confeſſtonsverwandten, 
mit Griechen, Juden. Anbangsweiſe findet man 
noch die Streitigkeiten mit Paſjon, mir den Ratk 
omaliften, Schriftgegnern und einigen andern, welche“ 
mehr Achtung für die Schrift haben, alfo mit Spis 
nosa, Pepterius, Herbert Therbury, Hobbes, 
den Latitudinatiern, Rich. Simon, Balth. Be⸗ 
ckern und andern. Eine ſogenannte hiſtoriſche 
Prorbeorie iſt überall vorangeſchickt; die Streits 
punste fügt Spanbetim aufs genauefte zu beſtim ⸗ 
men 
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nien und die Momente der Streitfragen abjuwaͤgen, 


den Urſprung der Irthaͤmer und bie. Abſichten der 
ver Frrenden zu erforſchen. Cr bemuͤht ſich, bie 
Satitfragen zu vermindern und diejenigen abzuſchnei⸗ 
da, welche entweder aus andern herfließen oder 
zit fo bedeutend, oder gar muͤſſig und ungereimt 
fad.. Von dem Glauben, den Gebräuchen, dee 
Difciplin der Griechen und Orientaler, und ie 
rem Vecrhaͤltniſſe zur proteſtantiſchen und 
shelifchen Kirche, fo wie von den Streitigkeiten mit 
den Juden, und den Mittels Re von der Wahrheit 
des Thriſtenthums zu überzeugen, handele er mit 
wehr Gruͤndlichkeit und Gelchrfamfeit, ale fonfk 
damals gewöhnlich war. Vom Streite der Refot⸗ 
winm mit den Lucheranern fage er ausdruͤcklich, 
daß m ein ganz anderer fey, als der mit andern 
dbriktichen Secten und namentlich mir den Katholi⸗ 
ten und Arminianern. Er ſpricht mie Wehmuth 
won der ungluͤcklichen zwiſchen jenen entflanden 
nen Trennung und bietet den Lutheranern die Hand 
zum Frieden und zur Vereinigung. Er zeige, daß 
beide in allen. wichtigeen Puncten ſchon eins find, 
daß fie Ein gemeinfchaftliches Fundament des Glau⸗ 
bens auerfennen, daß ihre Bemühungen wider.die 
värfiliche Tirannei und Cözendienerei gemeinfchafts 
Eich find, daß fie eben fo in der Verabſcheuung des 
Pelagianiomus übereinftinnmen, daß fie einerley 
Iutereſſe und dieſelbige Beweggruͤnde haben, den 
wwangelifien Frieden wiederherzuſtellen und wo 
nicht eine durchgangige Concordie, doch eine 
wech ſetſeitige bruderliche Duldung auf ewig unter 
Ah m Er ſtellt die wohlthaͤtigen Zolgen 
Ber, welche daraus entfpringen würden, eine gluͤck⸗ 
lie Ausbreitung des Evangeliums, der Trug 
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her cvangeliſchen Wahrheit, die kraͤttigere U 
pfung und der emdliche Sturz des päpftlicyen SR 
die Uggerdedckung der ſtets zunehmenden Tir 
ker Jeſuitiſchen Plane, die Rettung der mı 
Ben Freiheit der Proteflanten, die Wegſchaffu 
nis, Skandals aus ihrer Mitte, die Freude 
Feommen und. bie Erleihterung der Werein 
unit der griechiſchen Kirche, Ex ſchoͤpft auch 
nungen dee Wiedervereinigung aus der Gefc 

ter Trennung und aus den Spuren einer mil 
uud friedferigeren Denkart, melde man je 
wirken Eoangelifchen wabrnehme, und welche 
ehmale ſchon bey der Melanchthonianiſchen 
ibei wenbegenemmmen habe- 
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x rin. Furretini Inftitutiones thoologiao elenehi 
-  Genew. ıf83. Editio nara recagnits et m 
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Zwiſchen der orientaliſch⸗ griechiſchen und 


dan occidentaliſchen, ſowohl katpoliſchen als pro 


uhmifyen Theologen, ſind zwar im 16. und 17. 
dJekhundert einige Streitſchriften gewechſelt worden, 
er ſie ſind nicht umfaſſend und bedeutend, Weit mehr 
braipten ſich die‘ Roͤmiſchkatholiſchen, welche in 
Fähren Zeiten fo beftige Streitigkeiten mis dem 
Griecyen geführt harten, in Schriften darzuthun, 
deß fein weſentlicher Unterfehied zwiſchen der grie“ 
chiſchen und lateiniſchen Kirche vorhanden ſey, 
and dadurch Die Vereinigung ber beiden Kirchen 
berbegzuführen und zwar unter Anerfennung des 
Primars des Papſts. . Die Proteſtanten aber mache“ 
ven einige Verſuche, den Griechen beffere Wepriffe 
vor den Proteſtanten und ihrem Glauben zu geben, 
und nähreen daben die Hoffuung, Daß unter dem 
Eifinfe des Patriarchen Lukaris zu Conftantis 
opel, welcher ſich wirklich (don in gemiffen Puncten 
auf ihre Seite neigte, eine Reformation in ber grie⸗ 
chiſchen Kirche. bewirkt werden koͤnne. Beide vers. 
feßkeen ihres Zwecks und gerierhen felbft miteinander 
in Streit. Die Proteflanten bewieſen den’ Katho⸗ 
Gfen, daß jene angebliche Uebereinſtimmung zwiſchen 
der lateiniſchen und griechiſchen Kirche in weſentlichen 
Puncren aurchaug falfdy und erdichtet fey, die Ras 
tholiken aber wollten es den Proteftanten abſtreiten, 
daf der orientalifche Patriarch irgend eine Zuneigung 
yarı Proteflantismus gezeigt habe, fie wollten ihnen 
bene daß er vielmehe ihren Lehrbegriff ſcharf ges 
tadelt habe. Unter den proteſtantiſchen Controver⸗ 


fſiſten, welche über die Griechen ſchrieben, iſt wohl 


gie Spanbeim der verſtandigſte —8 gelehrteſte. 
Er unter fchied in feinem Eleuchus, die verſchiede⸗ 
sen Gariungen wriiechicher und —X — 
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fin, beſtimmte genau, wiefern fie mit dee‘ 2 
(den Kirche übereinftimmen oder von ihnen 
“ den,: erzaͤhite die Geſchichte der Streitigkeite 
Trennungen zwiſchen der griechifchen: und 
ſchen Kirche und gab zulest nach der Ordnu 
tehren an, wiefern darin die rechtglaubigen G 
‚son den Neformirten abweichen und fuchte 51 
die Irrthuͤmer der erften nach ihrem Uefprur 
eckiaͤren und fie zu widerlegen, 
“Die hriftlichen Theologen hatten aber 
nur unser: fi über das wahre Gnftem des Ch 
thumo zu flreiten, fondern fie. hatten auch Das 
ſtenthum ſelbſt wider Auffere Feinde, wider J 
Winbammebdaner und Naturaliſten zu ver! 
gen und diefe Gegner ſelbſt zu befämpfen. Si 
tem überhaupt für nöthig, die Wahrheit und 
lichkeit der chriſtlichen Religion darzuthun un 
Gränden zu unterfiügen. Um diß befto vollſtaͤ 
und glüdlicher zu leiften, glaubten fie auch dei 
grund anderer- entgegengefegter. Religionen erı 
und fie angreifen zu müffen, auch wenn ihre 2 
ner das Epriftentfum nicht angriffen. So bek 
ten fledas Heidenthum in feinen verſchiedene 
fralten. Da endlich die Gegner der Religion 
haupt, Arheiften und Skeptiker immer mit 
anch Gegner des Chriſtemhums waren, fo : 
von den chriſtlichen Theologen der Streit auch 
fe gefuͤbet. Alles diß thaten Re zum Thell 
Im Ihren eigentlich polemiſchen, noch mehr aber 
fonderen apologerifchen Schriften. . Nur 
Ser it und die Vertbeidiguna gegen Juden, 
: Hammedaner und Naturaliſten kann in eineı 
ſchichte der eigentlichen Apologetik in Betracht 
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Der Streit mit den Juden wurde jezt von bei: 
den Seiten gruͤndlicher uud gelehrter als vorher, muß 
atfo such jezt mehr in diefer Geſchichte beachtet: wer⸗ 
tm Wenn man wider bie Juden ſtritt, fo be: 
"ki man keineswegs das. reine, utſpruͤngliche Ju⸗ 
denthum, ſondern man ſuchte den Juden zu jei⸗ 
ga, daß ſie als wahre, aͤchte Juden conſequenter 
Bafe das Chriſtenthum annehmen und lieben muͤſ⸗ 
fin, daß jezt noch bei dem Judenthum zu bleiben, 
ſchwerer Irrthum, ja Verbrechen fey, daß das 
nene Judenthum von dem alten gam; abweiche und 
ühm widerſpreche. Auſſerdem aber hatte man auch 
das Chriſtenthum wider die Einwärfe und Angriffe 
&terer und neuerer "Juden zu vertheidigen und auf 
Ve Schriften, mir welchen fie fortgefegt bald die 
Bappeit und Görtlihfeit des Chriſtenthums über: 
haupt, batd geriffe kehren der Katholſken oder Pro⸗ 
eeflauten angriffen, zu antworten. Die "Juden has 
ben insbefondere feit dem zwölften Jahrhundert viele 
Schriften wider die Religion und: Kirchenlehren dee 
Ehriften ‚herausgegeben und 'eben fa ihren eigenen 
Glauben in Schriften vereheidiget. Da die chriſtli⸗ 
chen Theologen ohngefaͤhr ihren’ ganzen tehrbegriff 
ſchon aus dem X. T. ableiteren und behaupteten, 
daß er dafelbft cheils deutlich ausgeſprochen, theils 
dunfel, ſymboliſch umd vorbildlich angedeutet fen, 
fo ſuchten ihnen die "Juden zu zeigen, daß DIE nicht 
der Fall ſey und daß fie das A. T. falfch verfichen 
und erflären. Sie fuchten ihnen befonders zu bes 
weiſen, daß Jeſus der im A. T. verheiffene Meſſtas 
nicht ſey. Sie behaupteten wider die Chriften, daß 
das Moſaiſche Gefez eine ewige Gültigkeit habe, 
daß es niemals abgeaͤndert werden folle und dag Gott 
ne ein anderes Geſez geben werde, Sie — wenig 
fins 
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Nlens die Rabbaniten — behaupteten, Moſes habe 
auſſer den zwei Tafeln und dem von ihm aufgeſchtie⸗ 
benen Gefege, von Gott, auf dem Berge Sinai, 
als er fi dafelbft 40 Tage und Nächte aufgehals 
tan, ein mündliches Geſez, welches er im Gedächte 
ig behalten folte, eine Tradition empfangen, 
wrelche eine vollſtaͤndige Erflärung dee gefchriebenen 
Srfeges enthalte und mit diefem eine gleiche Autori⸗ 
tät habe, diefe Traditionen haben ſich in ununterbros 
chener Reihe mündlich fortgepflanze, bis Gefahr 
entſtanden, fie moͤchten verloßren gehen, man fie alſo 
uach und nach ſchriftlich aufgezeichnet und R. Jude 
fie in der Miſchna geſammelt habe, wozu in der Folge 
noch die Beinara gekommen, und das Ganze unter 
dem DMamen des Talmuds begrifien worten. 
Die göttliche Autoritaͤt dieſes Werks vertheidigten die 
Juden wider die Chriſten, leiteten daraus Vorſchrif⸗ 
tar des Glaubens und des Lebeus ab, und ſezten fie. 
den kehren der Ehriften entgegen. Go rähmten 
fie fih auch einen Babbaliftifchen Runſt, den ger - 
heimen Sinn ihrer. h. Bücher zu deuten, welche Mo⸗ 
fes famt dem mündlichen Gefege von Gott empfan⸗ 
gen und welche ſich gleichfalls fortgepflanzt habe. 
Die Buͤcher des N. T. griffen fie an und zwar 


vicht nur von Seiten ihrer Goͤttlichkeit und 


Wabrbeit , fondern auch ihrer Aechtheit. Ste 
jeigten, daß viele Stellen des A. T. daſelbſt unrich⸗ 

. ig und verflämmele angefüßre und falfch erfläre 
worden, Gie machten auf die Widerfprüche in dem . 
Evangelien aufmerkſam. Sie warfen den Chriften 
und zwar ſowohl den proteſtantiſchen, als den katho⸗ 
liſchen vor, daß fie viele kehren annehmen, von 
"welche gar nichts weder Im A. noch im M. T. fiche, 
nad Daß ſie dagegen Manches nice beobachten, was 
im 
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m N. T. ausdruͤcklich vorgoſchrieben ſey. Won 
der Tiuitaͤtslebre ſuchten fie zu zeigen, daß fle mit 
Gous Einheit ſtreite und weder im A. noch im N. 
u xiehrt werde. So beſtritten fie auch die Lehren 
vn der Erbfünde und dereu Imputotion, von der 
gEridhen und menſchlichen Natur Jeſu, von feinem 
bekepriefterlichen and königlichen Amte theils aus Vers 
moftgründen, theils aus ber h. Schrift. Eie 
siffen die Geſchichte Jeſu au nd aaben vor, er ſey im 
Ehebruche erzeugt, er. habe in Egypten magiſche 
Künfte gelerns , er fen ols Rebelle und Volksverfuͤh⸗ 
rer gebenkt worden, er fen wicht auferftanden, ſon⸗ 
tern fen Leichnam ſey heimlich auf die Geite gebracht 
worden. Diß waren die vornehmflen Streitpuncte 
weihen Juden und Chriſten. Im 16. und 17. 


Sehkfandert wiederholten jene nicht etwa bloß die ' 


eltm Einwürfe, fondern fie vermehrten fie ‘mit 
nam. Im 16. Jahrbundert kam ein Buch Über 
die Geburt Jeſu von einem ungenanten Verfaſſer 
zum Worfchein, zu welchem dee Grund fehen lange 
vorher gelegt war, welches aber nach und nad) ims 
mer mit neuen Fabeln und Liigen ausgeflatter wor⸗ 
den. Judas wird darinn ju einen Heiligen erhoben, 


Tefus zu einem Werb:echer und Verraͤther erniedrigt; ” 


zicht nur von der Geburt Jeſu, fondern auch von 
feinen Thaten und Wundern, feinem Leiden u. Tode 
feiner Vegräßnig und Auferſtehung, dem Anfange 
der cheiſtlichen Kirche kommen darin die unglaublichen 
abenspeuerlichfien Erzaͤblungen vor. In demſelbigen 
Jahrhundert ſchrieb auch dee Juͤdiſche Arzt Orobio 


drei Schriften wider das Chriſtent hum, welche der 


Atminianer Limborch herausgegeben und widerlegt 
bat! und von welchen nachber geredet werden fol. Im 


17. Jahr hundert gab Iſaad ben Abraham eine See i 
. es 
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des Glaubens, ein’ausfüßrlies Werk, heraus. 


Im erfien Haupttheile werden ale Gründe und 
Einmürfe, mit welchen die Juden von den Chri⸗ 
fen beftritten werden, und eben fo auch die Des 
weife, welche die Chriſten für ihre Religion und 
die Wahrheit derfelben führen, dargeftellt, gepruͤft 


und widerlegt, und zulezt einige allgemeine Wider⸗ 


Tegungsgrände wider den Glauben ber Ebriſten aus⸗ 
gefuͤhrt, ohngefaͤhr dieſelbige, welche wir ſchon vor⸗ 
ber angezeigt haben. Im zweiten Haupttheile wer⸗ 
den die Schriften des N. X, ſeibſt durchgangen, um die 
Chriſten aus denſelben zu widerlegen d. h. um zu 
zeigen, daß der Lehrbegriff der Chriſten mit dieſen 


Schriften nicht uͤbereinſtimme und daß auch dieſe 


Schriften unter ſich felbfi und mit dem A. T. im 
Widerſpruche ſtehen und von unmiflenden und unge 
bildeten Männern herruͤbhren. Er führe unter andern 
au, daß die Chriften das Evangelium für ein neues, 


" Ahnen von Jeſus worgefchriebenes Befez ausgeben und 


daß doch Jefus felbft dem N. T. zufolge geboten 
habe, die Moſaiſchen Geſeze zu halten, und daß 


er gefage habe, fle werden ewig fortdauren und mie ' 


mals aufgehoben werden. Er bemerkt, daß mas 
erft um die Zeiten des Kaiſers Conſtantinus ange 
fangen habe, die Wücher des N. T. zu fchreiben, 


daß fie alfo nicht glaubmwürdig ſeyn Pönnen. Er ' 
macht es ihnen zum Worwurfe, daß fie die Stellen, 


die fle aus dem A. T. anführen, eneftellen und falſch 
erflären. (Er ſchliegt aus allem dieſem, daß das 


* Evangelium, welches die Chriften Geſez Sefus nen⸗ 


nen, fein goͤttliches Geſez, ſondern eine Erfindung 
feichter, unbeftändiger und in Ber | 
unwiffender Menſchen (ey. 


wu 
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Wergeichniffe von Jüdtfben Schriften wider das 
ſtenthum HR Fr Moiſii Bibl. 
Hebr. P. U. p. 1048. [gg. Neimmenns Hiſtorie 
der Jüd, Bbeotogie ©. 92. ff. Neſſli Anweiſung zur 
Emntniß der Bücher in ber Theol. ©. 254. f- 4. 

Der Iv d iſt von Job. ¶ briſt. Wagen: 
feil in Tela ignea fatanae. Altdorf. 1691. mit ei⸗ 
ner lateinifchen Weberfezung und Wider! zuerſt 
beraußgegeben. Mon den Früheren Spuren, die man 
el von ben bi jenen Han r 
felben x. f. Wolf 1, c. pr 1443-49. 

Die drei Schriften son Orobio hat Limbordy : de’ 
veritate zeligiomis chriftianae aruioa collatio 
cum erudito Judaeo Goudae 1687. abdrucken laſſen. 

Der LIION PNn SpO von Rabbi, Iſaae Abrar 
bemfon hat gleichfalls Wagenfeil 1. c. 
abbrucken laſſen. Man fehe von diefem Nabbinen 
md feinem Werke Yolf 1. c. P. 1. p. 641-43. 


Ale chrifiliche Religionspartheien leiſteten die: 
fen Angriffen einen gemeinfchaftlichen: Widerftand 
und fuchten binwiderum- die Juͤdiſche Theologie, 
welche ganz antihriftli geworden war, in ihren 
Fundamenten zu untergraben. Es bildeten ſich jezt 
unter ihren nach und nach mehrere Gelehrte, welche 
fih vertraut mit der Rabbiniſchen Sprache, den 
Destinälern und der Geſchichte der Juͤdiſchen 
Theologie, der Denfart der Nation machten und 
felöft.in ein tiefeces; gelebrteres Studium des A. 
T eingingen, um die Juden deſto treffender und 
grändlicher widerlegen zu fönnen. Der Streit wur 
de jczt vorzüglich exegetiſch und kritiſch von ihnen - 
sführe. Sie zeigten, daß die neue Juͤdiſche Theos 
logie von der reinen, im A. T. liegenden gänzlich 

ver⸗ 
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verſchieden und eine totale Entſtelung fey. Wie 
bemühen ih, zu ermeifen, daß ſchon im A. X. 


die ganze .hriflliche Theologie theils deutlich, theils 


in Stan und Vorbildern dargeſtellt liege, und ver: 
breiteren ſich daher tiber eine große Menge von Siel⸗ 
len deffeiben.: Sie furhten ans dem U. 7. feibit 
darzuthun, Daß das Moſaiſche Geſez nah Borıs 
Abſicht ſelbſt nicht in feinem ganzen Umfange ewig 
fortvauren ſollie. Sie bemerken, daß von dem bloß 
möndtihen Gefere, weiches Moſes von Goit emp⸗ 
fangen und welches ſich in ununterbrochener Reibe 


bis zu Rs Jehnda mimduch ſortgepftanzt habyn 


ſell, im ganzen A. T. feine Spur ſey, dag das 
Voik immer anf das gejchriebene Seſez derwieſen 
werde, und daß das Ganze eine bloße Sage oder Ser 
richtaug ſey, daß ber Talmud ih bloß von den 
Phariſaͤern und ihren Nachfolgern herſchteibe, daß 
er voll von Thorheiten, Widerſpruͤchen, Irthuͤm⸗ 
era, Abfcheulichkeiten feg, und dem Moſaiſchen 
Gefeze in vielen Stücken wiberiprehe, daß, da Mor 


“fee fo oft verboten babe, zu feinem Gefeze etwas 


binzuzuthuen oder davon weazunehmen, man ein 
gebeimes und muͤndliches Geſez, eine wunder⸗ 
bare Erhaltung, Sammlung und Vermehrung 
deffelben erdichter habe. Auf gleiche Weife beſtrit 
ten fie den Urfprungder EabBaliftifchen Kunft. Vor 
dem Buche Sobar, welches nad der Ungabe deu 
Juden R. Simeon furz vor R. Jehuda gefchries 
ben und worin er die Megeln der kabbaliſtiſchen 
Kunft, die fih vorher bloß mündlich fortpflanzten, 
zuerſt gefammelt und aufgezeichnet haben follte, jeige 
ten fie, daß es erſt länger. als 1000 Jahre nach 
jenem Rabbi erf;hienen ſey und fezten zugleich das 
Ungereimte und Witabenge dieſer Kunſt ins Ucht. 

Durch 


nummer 
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Dutch die Einwuͤrfe der Juden wurden fie veranlaßt, 
Uber die Aechtheit der Bücher bes N. T. genauere 
Umterfuhungen anzuſtellen, Die Zeugniſſe des grijt« 
Tr Alterthums und die in den Buͤchern ſelbſt vor⸗ 
famende Spuren dafür aufzuſuchen, zu prüfen 
5 zufauımenzuftellen, auf Beweiſe für die göttliche - 
Engebung und Glaubwürdigkeit diefer Buͤcher zu 
füren und ſie von allen Widerſpruͤchen zu befreien. 
Dee nachtheiligen Erzaͤhlungen von Jeſus und feiner 
Buster erklärten fie für Verlaumdungen, für bos⸗ 
hefte Erdichtung und für Entſtellungen der wahren 
Geſchichte, alfo infofern für Zeugniffe dee Wahrpeit 
derſelben. Sie hielten den Juden ihre Verwer⸗ 
mg, ihre Zerftcenung, ihr Epit, ihre Schickſale 
als Beweiſe vor, daß fie Jefus den Meſſias mit 
Unrecht verwerfen und daß ihr Glauben falſch ſey. 
Sie führten im Gegentheil als Beweis der göttlichen 
Sendung Jeſu an, daß er diefes Schidfal der Ju⸗ 
ben befiimmt vorausgefagt habe. Sie beriefen ſich 
auf Die Ausbreitung ‚des Chriſtenthums und die 
feſte nuerſchuͤtterliche Gründung deifelden unter uns 
übermindlich ſcheinenden Hinderniffen, unter Leiden, 
Verfolgungen, Berläumdungen, Misbräuchen aller 
Arc als auf einen entſcheidenden Bemweisgruud feiner 
Sörtlichkeis und feines Borzugs vor dem neuen Juden⸗ 
tum. Sie reinigten die Wunder Jeſu von allem 
Verdachte des VBerrugs und magiſcher Künfte und 
ſejten ihre hohe Würde und Gorteswürdigfeit ins 
Ucht. Die Einfaltund Unbefangenheit, die Freis 
wũthigkeit und Publicität ber erflen Zeugen der Ges 
ſchichte Jeſu, die innere Heiligkeit feiner Lehre, feine 
Auferfiehung — kurz faft ale Beweiſe für bie 
Waprpeie der chtiſtlichen Religion, welche man 
kmals gebraucht har, wurden von ihnen ſchon 
wi: 
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wider die Jusen gebraucht. Uebrigens gab - eı 
immer noch manche: feichte, - mehr heftige, uͤl 
thige und ſchmaͤbſuͤchtige, als gründliche und 
Beſtreiter des neueren Judenthums und Ver 
ger des Chriſtenthums wider die Juden: und. 
die befferen 'geftanden den Juden zu menig zu, 
den Überall‘ Jejus den Meſias im A. T. wollte: 
Dogmen ihres firhlihen Syſtems aus dem 
- ableiten und erklaͤrten es oft ſchlechter ale die J 
ſelbſt. Da aber diefe Schriften fi in Anſe 
des Inhalts fo ziemlich ähnlich find, fo wir 
binreichend feyn, fie mit Auswahl anzuführen 
aur einige derfelben etwas näher zu charafterifi 


Ein ſtarkes Verzeichniß.Antijhidifcher Schriften aus 
16. u. 17. Jahrh, findet man in 4. Fabrieü 
lectus argumentor. et [ylJabus fcriptor. pro 
ritate relig..chriftianae Hamb. 1755. p. 577- 
Wolf Bibl..ebr. P. 11. ſect. $. 


Luther ſelbſt fand für nöthig, ſich mit fe 
gewohnten Stärfe und Fülle nicht nur wider die &ı 
der neuen Juden, fondern auch wider ihren Charaı 
zu erflären und einige Schriften. wider fie heraus 
geben. Es kamen einige gelehrre “Juden zu i 
nad Wittenberg, um ſich mit ibn über die R 
Hion zu unterreden. Er behandelde fie fanft u 
woßlwollend, konnte übrigens nichts bei ihnen cı 
richten, indem fie ſich feinen Schriftangfegung 
widerſezten und ſich auf die Autoritaͤt ihrer Ra 
binen wider ihn beriefen. Diß lies ihnen Lnch 
Hingeßen , als er aber nachher hörte, daß fie Laͤſ 
tungen-wider Jeſus ausarftofen hätten, fo wur 
er Übergenge, daß die Juden durch eine gütige V 
bandlung noch ſchlimmer würden und daß man fi 

i w 


\ 
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wie Paulus, ſich felbft und dem Zorne Gottes übers 
haften muͤſſe, goß jedoch feine Galle über fie in eis 
wigen Schriften aus und widerlegte in’ einer beſon⸗ 
ven Schrift das Worgeben, daß Jeſus durd die 
Rufe des Schemhamephorafdy feine Wunder vers 
Bier habe. Chriſt. Helvicus,  Profeffor zu 
Gießen, faßte alle ſtreitige Duncte zwiſchen Juden . 
ur Chriſten bündig zufammen und lieferte eine . 
Beripeidignng des Cbhriſtentbums wider die Eins 
e bet Juden. Wagenſeil gab unter dem 
. Ziels Seurige Satanspfeile mehrere Schriften 
der Inden wider das Chriſtenthum ſamt Ueberſe⸗ 
angen, Widerlegungen und kritiſchen Unterſuchun⸗ 
ya heraus. J. B. Carpzov legte in feine mit 
grober Kenntniß der Sache gefchriebene Einleitung 
in die Juͤdiſche Theologie, welche der neuen Auss 
gabe von des Raymundus Martini Glaubens 
dolch woider die Juden und Mauren voranger 
fett wurde, auch Gründe zur Wiverlegung dee Ju⸗ 
den umd zur Vertheidigung des Chriſtenthums 
wider_diefelbe. Joh. Heinr. Majus Prof. zus 
Gie ſfen gab eine eberſicht der alten und neuen Jͤ⸗ 
difchen Theologie, worinn er die Wahrheit der ers 
Ren umd die Falſchheit der zweiten niche nur‘ aus dem 
a. T. Tondern auch aus alten und neuen Züdifchen 
Schriftſtellern, nach der Ordnung der $ehren der 
Dogmatif darzuthun bemäßt war. Er zeigte, daß 
auch in der neueren Juͤdiſchen noch Spuren von 
der alten übrig fenen. Aus. den, Targumiften, 
Talmudiſten, Rabbaliften, ausden eregerifchen, 
allegoriſchen, polemiſchen, didaktifchen Theos 
Igen der Juden führte er eine Menge von Stellen 
a, welche mit der neuen Juͤdiſchen Theologie Areis 
tm, und mie Der alten, fo wie mit der chriftlichen 
I l ‚ 5 \ übers 


x 
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Übereinftimmen. Diefes Buch iſt mit einer großer 
Kenntniß alter und neuer Juͤdiſcher Schriften unt 
mit viel Feinpeit gefchrieben. 


Kuther: Daß Jeſus Ehriftus in gehen Irvde ſey⸗ 
Wider die Sabbather — Won Juden und ihren Li 
gen - Yon Schembamphoras und Geſchlecht Chrifi 

af w. in Einem Bande herausgegeben von Yirc 
Gelnecser feipz. 1577. Luthers Werke v. J. € 
Wald) heraudg. 20 ©0. I 


Chrift, Helvici Elenchi Judaici. Gieſs. 1611. Syſte 
ma controverfiaram theologicar. quae chriftiani 
eum Judaeis intercedunt, octo elenchis compre 
henfum Giele. 102. 


Tela ignea, fatanac h, e. arcani et horribiles Ju 
daeorum’adverfus Chriftum Deum et chrifiia 
nam religionem libri avendsraı. Sunt vero H 
Lipmanni Carmen memoriale, Liber Nizzacho 
vetus autoris-Incogniti, acta disputatignis R. J« 
chielis cum quodam Nicolao, Acta disputationi 
R. Mofis Nachmanidis cum Fratre Paulo Chr, 

Hani ‘et Fratre Haymundo Martini, R. Ifaa. 

ib. Chifuk Emuna, Lib. Toldos Jeschu.” Jol 
Chrift. PPagenfeilms ex Europae Afrieaegı 
latebris erutos in Jucem protrufit, Theologorui 
chriflianorum fidei, ad tanto rectius meditaı 
dum ea, quae converfionem milerrimae gent 
Judaicae juvare pollunt, illos committens con 
mendansque etc. Altd. Noricor. 1681. . 


1. B. Carpzovi Inıroductio in Theologiam Juda 
cam et lectionem Aaimundı aliorumgue id gent 
Raim, Martini Pugio fidei - 


E 1687. 


»pfis Tueologiae judaicae veter 
1a illius verſtas bujusque falfit: 
codice et ipfis Judaicae gent 
ıtiquis et novis, per omnes lacı 
ide juxta ac perlpicue oſtenditu 


u 
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Unter den Roͤmiſchkatholiſchen iſt vorzůglich 
Det. Galatinus, ein Italiener, ein bekehrter 
Jude und Franciſcaner, berühmt geworden. Er 
ben %. 1517. auf Veranſtaltung des Papfts 
Wo X. ein Buch heraus, woring er die vornebm⸗ 
ſ kehren der chriſtkatholiſchen Religion aus deu 
Oäriften des A. T. fo wie aus den Merken ber 
Ustmudiften beflätigen _und erläutern wollte, 


Ran bar ihn beſchuldiget, dag er faft fein ganyıs _ 


Buch aus bes Raymund Martini Glaubeno⸗ 
dolche oder aus des Dorcherus Salvaticus, ei⸗ 
æs Genuefifhen Rartheufere, welcher ſchon 
ns diefem fhöpfte, Siege wider die gostlofen 
Evraͤer, ohne feine Quelle zu nennen, hergenommen 
babe. Jener Raymund war ein Spanifdyer 
Dominikaner, welcher fon im J. 1278. iges 
ferieben hat, und wurde in der Folge von feht vies 
im, die wider Juden und Mubammedaner ger 
frieben haben, benuzt. Er befaß eine ſchoͤne, in 
feinem Zeitafter Auffeft feltene Kenntniß der ebräis 
fen und arabiſchen Sprache. Go meit fein 
Wert wider die Juden gerichtet ift, ſucht er in 
denſelben den Yeweis zu führen, daß der Meffias 
ia Jeſus bereits gefommen fen, insbeſondere dus 
den Weiffogungen Daniels, und, daB der Haube 
der Proppeten, der Kirchenvaͤter und der Chriften eis 
mer und derſelbe fen, wobey er alle zinzelnen Dogs 
men duechgeht. Zugleich mwiderlege er die Gründe, 
wit welchen die Juden behaupten, daß Tjefus der 


ı Refiab nicht geweſen fen, und zwar Inabefondert 


"Wer daß Jeſus Iſrael nicht, wie verheiffen war 


list habe, daß er fich nicht vor dem Kreuzestode 

hebe raren koͤnnen, daß er Beinen Frieden geRiftee 

nn die Bölfer eigt op ſich ber vſauvri Dahn, 
2 I 
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daß. ee nicht in den Wolfen des Himmels gefomme 

daß er die zerfireuten "Juden nicht in Palaͤſtu 
vereiniget habe. Diefe Gründe werden freili 
ſchwach und dArftig von ihm beftrirten. Aus diefi 
Werke alfo find- die Schriften des Salvaricus, E 
latinus nnd mehrerer anderer vorzüglich gefloffi 
Eben diefes Wert hat Joſ. de Voifin, "meld 
auch felbft in einer befonderen Schrift Zeugniffe f 
das Chtiſtentbum aus den älteren literatiſchen Dei 
mälern der Ebraͤer hernahm, durch Anmerkungen 
laͤutert. Diele, ja die. meiften Schriften dee K 
mifchEatbolifchen , welche bieher gerechnet wer? 
Fremd haben eigentlich den Zweck, Juden zu I 

nr 


Petr. Col, Galatini Arcana catholicae verita! 
quibus plerague religionis chriftianae capita c⸗ 
tra Judaeos, tam ex [cripturis V. T. authenti 
quam ex Talmudicorum commentariis confirn 
re et illuftrare conatus eft. 1518. worauf nod) mı 
rere andere Andgaben folgten. Vergl. ZWolf Bi 
hebr. I. 971 -75. II. 1006. Des Porchetus Salı 
ticusVictoria contra impiosHebraeos war ſchon i⸗ 
bherausgelommen. Mergl; von ihm 7Yolf IL. zı2a 


. Jos. de Voifin Oblervationes ad Raym. "Mart. Pı 
id. finden ſich bey der obenangeführten Ausgabe I 
fe Buche. Ejusd. Theologia JIndacorum Pa: 


Than. 


rſ. bey 7Palck Bibl. th. 873 


mitten verdient Job. 5001 
der gefchicfteften und vernuͤ 
diefes Zeitalter, zuerſt an 
© beſtimmte die Streitpur 
> Epriften ſehr genau- und 
gmasif, fondern auch die D 
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wel de vueren Juden. Er bewies bie Nothwen⸗ 
Vigket id Studiums der Ebraͤiſchen, Chaldaͤt⸗ 
oe, Rabbinifchen Sprache und literatur, um 
Fender die Juden zn vertheidigen; ew hoffte, daß 
ar digemaeiniere Judenbekebrung erfolgen und daß 
er vielleicht durch feine Schriften dazu beitras 
mfane. at. Guſſetius widerlegte das Juͤdiſche 
B4: Ebifjut Emunab Der Engliſche Bir 
Heft Rich. Ridder vertheidigee die Wahrheit der 
erflihen Religisn Überhaupt und inabefondere wir 
ee die Juden, er wiberlegte mehrere van ihren ans 
‚ ühriftlichen Büchern, bie Nizzachon, den Ebiffuf 
| Empnab, Schriften von Abarbanel, Orobio u, 
'  $Hrid. Spanbeim glaubte vor allen Dingen dir 
Urfachen des Unglaubens der "Juden unterfuchen zu 
xuͤſſen und fand fie darinn, daß Gott diefes Volk 
gu Strafe für die Berwerfung des von Meſſias 
ger Blindbeit und DVerftodung verdammt babe, 
daß die Juden in Vprurchetlen über das Moſai⸗ 
ſche Geſez befangen fegen, daß fie meinen, durch 
die Beobachtung deſſelben gerechtfertiget werden 
ve innen, daß fie ihm eine ewige Gaͤltigkeit zuſchrei⸗ 
ben und in den cetemontellen und politiſchen Geſezen 
die ippifihe Bedeutung verfennen, daß fe das’ Gefez 
verdeehen „ die prophetiſche Schriften vernachläffigen 
ad dem 4. T. die ungereimreften Erflärungen aufs ° 
draͤrgen, daß fie ihrem Volke Worzüge vor allen ans 
Deren zufcjreiben und dieſe verachten, daß fie falſche 
Votſtellungen vom Meffias haben, und meinen, er 
werde cin bloſſer Meuſch, ein bloſſer Nachkomme 
Davids und gerßer Prophet ſeyn, ex werde mit 
geogem aufſerem Glanje ankommen und die Helden 
untgrjochen, ein irdiſches Reich ſtiften, Jeruſalem 
und den Teimpel wieder aufbanan, Frieden/ er 


D 
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oblſtand verbreiten, es werden allerlel 
ſeiner Ankınffe vorhergehen, ee werde 
n in der Welt in Paläftina verfam: 
viel Anftöffiges an Jeſus finden, bes 
Seburt von einer Zungfrau, feine Lehre 
ichheit mit dem Vater, feine Herabſezung 
hen Geſezes, feine Verurtheilung zum 
ngebficyen wohlehärigen Wirkungen feis 
des, feine angebliche Auferftehung, 
md Sijen zur Rechten Gottes. Auſſer⸗ 
er den Unglauben der Juden auch noch 
ſie an gewiſſen Romiſchkatholiſchen 
jebraͤuchen, am der ortbodoxen Trini⸗ 
‚den Streitigkeiten und Sccten unter 
an ihrem / unſittlichen beben, an ihren oft 
Schrifterklaͤrungen Anſtoß nehmen. 
chlug zunaͤchſt die Mittel vor, wie dieſen 
Gründen des Unglaubens der Juden abzupelfen fen, 


und durchgieng darauf alle Lehren der Dogmatik, um 


bie wider die Einwürfe der Juden ju vertheibigen. * 


”.Jo. Hoornbeek Disputationes autijudaicae Ultraj, 
1644. Libri octo pro conyincendis et: conver- 
tondis Judaeis Lugd, Bat, 1655, Summa contro- 
verhar. L. Il. \ 


Jac. Ouſſeta Ternio comtroverfiaram advarfus Ie- 
daeos, oppofitus A. //aaci Chilluck emunah etc- 
Dordrac. ı688. Jefu Chrifii evangeliique veritss 
falntifera, demonfirata in cenfutatiome libri chif- 
fuck emunah. Amſt. 1713, u 


Rich. Kidder: Demonßration of-the Melias, im 

"which the truth of the chriſtian religion is de- 

fended efpecially ↄgainſt the jews Lund. 1 1684 
II, 1699. ill. 1700, ee 


. Frid, Spanhem. Blenchus eansyayerkar, DB r · Fi 


* 


— 
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Beſonders merfwärdig und ausgezeichnet aber 
it die freundſchaftliche Unterhaltung des Armis 
wiarets Limborch Über die Wabrbeic der chriſt⸗ 
liben Religion mit einem gelebrren Juden. 

Dafer Jude war Drobio. Er battte in Spanien, 
Fih vielen andern von feiner Nation, feine Relis 
you geheim gehalten, wurde daſelbſt Profeffor zu 
Salamanca und Sevilla, endlich der Inquiſuion 
trratpen, von ibr feſtgeſezt und wieder losgelaſſen, 
beaab fich darauf nah Toulouſe, mo er wieder , 
auſſerlich, als Eprift Iebte, zulezt aber nah Am⸗ 
ſterdam, wo er ſich offen zum Judenthum bes 
kanmte. Hier conferirte er mit Limborch über die ' 
Wahrheit des Judenthums und Chriſtenthums. 
De lejre ließ ſelbſt die Einwendungen des Juden und - 
feine Antworten drucken. Es ift eben fo wenig ein 
genieer Jude als ein gemeiner Theologe, welcher 
bier unterhandelt. Der Jude geht von der Lebre 
der Ehriften ous, dag der Glauben an den Meſ—⸗ 
fias nothwendig zur Seeligfeic ſey und fragt daher: 
Warum dann Gott, welcher den Glauben an fich 
fo oft und fo beſtinmt im A. T. fordere, nicht auch 
den eben fo norhwendigen Glauben an den Meſſias, 
ohne welchen nicht einmal ein rechter Glauben an 
Gott foll Siatt finden koͤnnen, daſelbſt gefordert 
babe? Solhte aber diß wirklich geſchehen ſeyn, fa 
verlange er, daß ihm Siellen im A. T. nachgewie⸗ 
fen werden, wo Gott ausdruͤcklich erklaͤrt habe, 
daß der Glauben an dm Meſſias abſolut nothwen⸗ 
ig zur Seeligkeit der Menſchen uͤberbaupt fep, 
MB das einige Mittel des Heils für die Iſraeliten 
mdiprer Rettung im Glauben an einen bereits ges 
kommenen Meſſtas liege, daß der. Grund ihrer Wers 
wafung und Zeiſtreuung in ihrem Unglauben a 
- en 
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den Mefflas Liege, daß alte Moſaiſche Geſeze, bie 
moralifhe ausgenommen, eine Abbildung desjenigen 
gewefen, was fich bei der Ankunft des Meſſias er⸗ 
eignen follte, und daß diß Geſez, fo wie das A. T. 
faft durchaus myſtiſch und tropologiſch erklärt werden 
möäfle, Er verlange noch aufferdem, daß ihm auss 
druͤckliche Vorſchriften im Geſeze oder klare Weiſſa⸗ 
gungen in den Propheten nachgewieſen werden, welche 
mit eigentlichen, nicht aber mit bildlichen und tropi⸗ 
ſchen Worten und Vorſtellungen auſſagen, daß alles 
das, was nach der Lehre der Chriſten unter dem Evan⸗ 
gelium den Weiſſagungen Moſis und der Propheten 
gemäß erfuͤllt ſeyn fol, wirklich unter dem Meſſtas 
babe erfuͤllt werden muͤſſen, und weiche diß fo klar 
ausfagen, daß die Iſraeltten alle diefe Dinge ſchon 
vor der Ankunft des Meſſtas eben fo gut und voll⸗ 
. fländig haben einfehen koͤnnen, als fie jest, nach der 
Erfüllung aus der Gefchichte des Evangeliums und 
aus ber chriſtlichen Religion eingejehen werden koͤn⸗ 
nen. Damit follte alfo bewiefen werden, daß die 
uden feinen Grund haben koͤnnen, das Chriſten⸗ 
um anzunehmen, wohl aber Brände genug, wo⸗ 
durch flevon demfelben zuräckgefchrecht werden. Lims 
borch ſchlug in det Widerlegung diefes Juden 
nicht den gewöhnlichen Weg ein, Er ließ fi nicht 
auf den Streit über einzelne Dogmen, fondern nur 
auf die Fundamente des juͤdiſchen und chriftlichen 
Glaubens, nicht auf ſoiche Lehren, welche unten 
den verfchiedenen Ehriftenparthelen ſtreitig find, fons 
dern nur auf dag reine Evangelium ein, (Er gibt 
dem Juden zu, daß ſoiche Weiflagungen und Mors 
fhriften, alg er verlange, im A. T. nicht vorhans 
den ſehen; zeige ihm gber, daß es ſchon hinreichend 
und der gärlichen Weisheit gemäß fen, wenn — 
nr . . fun 
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Eunft des Meſſſas im allgemeinen vorausgefagt, feine: 
Perfon und fein Amt fo weit beſchtieben worden feyen, 
dab er bei feiner Ankunft aus dee Wergleihung der 
Weiffagungen mit feinen Lehren und Thaten habe ers 
Iamat werden fönnen, und was die Lehre betrifft, fo: 
at er, Daß fie von den. Propheten nicht voraus: 
habe befchrieben, fondern erft von Jeſus habe geofs 
feabert und mie Wundern befläiget werden muͤſſen. 
Er gibe zu, Daß die Juden an den wahren Cote 
glauben Fönnen, ohne an den Meffias zu glauben, 
da ber Gott der Juden und der Chriften einer und 
derfeibige ſey. Er lehrt, daß die. Juden auch unter 
dem Gefeze ſich durch die Hoffnung anf den Meſſias 
Yaben aufrichten, tröften und Gott wohlgefällig wers 
tm fönnen und daß fie ihm nicht aus unuͤberwindli⸗ 
her Unwiſſenheit verworfen ‚haben. Um den Ju⸗ 
den von der Wahrheit des Chriſtenthums zu übers 
zengen, laͤßt er fich von ihm erflären, aus welchen 
Gründen die Juden den Moſes für einen hoͤttlichen 
Gefeggeber und Propheten anerkennen und beweist 
ihm, daß diefelbigen Gründe noch in einem weit hoͤ⸗ 
berem Grade für die goͤttliche Sendung Jeſu fpres 
As Cr zeigt, daß die Wunder Jeſu größer und 
herrlicher als. die des Moſes gewefen, daß bie 
Slaubwuͤrdigkeit der Geſchichte des N. T. und die 
Unverfälfcbpeit der zu demfelben gehörigen Bücher 
voch auf flärferen Gründen ruße, als die des A. T. 
daß Jeſus eine volltommnere Gottesverebrung vor⸗ 
geſchtieben hahe, als Moſes, daß der innere oder 
moralifdye Gottes dienſt Gott beſſer gefalle, als ber 


“ Anffere und cerimonielle, DaB nach Gottes Abſicht 


bas Cerimonialgeſez nicht für Immer gültig fern 

ſolte. Manche Theologen fanden, daß Limborch 

den Juden au viel zugegeben haͤtte und konnten in 
u i 
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ihm kaum verzeihen, daß er ibn in der Vorrede noch 

wegen feiner ‚freiem and harten. Einwürfe wider das 

CEhriſtenthum damit enefhuldigeet habe, daß er dazu 
durch feıne ftarken Verseisgrände für die Worzäge 


des Chriſtenthums vor dem Judenthum gleichſam 
gendihiger worden ſey. . \ 


Von Orobio ſ. Bamage Hi, des Jnifs V. atı3. 

‘ Limborch de verit, relig. chriſt. amica collatio oam 
erudito Judnen. Goudae 1637. Bafil 1790. Mi 
ber diefe Schrift: Jac . Gouffetii Monitum de Phi- 
lippi 3 Limborch pro veritate chriſt. rel, contra 
Judaeum collat, bep der obenangeführten Ternio 
controverhav. adv. Jud, Acta oruditor, Lips & 
1688. April, p. 212 ſqq. 


. Die Muhammedaner zu beflreiten und das 
Spriftenthunm wider fie zu vertheidigen, gab es eben 
in unferer Periode Peine befondere und neue Vers 
anlaffungen, wenn man nicht das dahin rechnen 
will, daß jet die Türken in Ungarn einbrachen, 
tiefer in den Occident 'einzudeingen drohten; zum 
Theil fehr glaͤkliche Feldjüge machten, dadurch aufs 
neue den Haß der Cpriften. rege machten. und Vers 
enlaſſung gaben, daß auch ihr Glauben aufs neue 
in Schriften beſtritten wurde. Aber man Barte, 
auch abgefehen davon, Gründe genug, den Streit 
mit den Mubammedanern und die Vercheidigung 
des Chriſtenthums mider fie immer mieder zu erneu⸗ 
ern und die chriſtlichen Theologen glaubten die Goͤtt⸗ 
lichkeit: des Evangeliums in einem ganz befonderen 
Glanze dur die Vergleihung deffelben mit dem 
Jslamismys zeigen zu fönnen. Muhammed 
harte zwar auerfanne, daB Moſes und. Jeſus 
göttliche  Gefgndte und ihre Lehre goͤttlich — 
Zr , : - fe. 
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Ex gab ſich für den lezgten Propheten aus, 


. weicher den Auftrag habe, Geſez und Evangelium 


wu beſtaͤtigen. Allein ex fete binzu, der Koran . 
u die lejte Offenbarung Gottes enthalte Alles, 
nes zum Helle dee Menfchen erforderlich ſey, in bee 
piften Wolfommenheit, er, übrrtreffe die Altern 
Offenbarungen und mache die h. Gchriften der Ju⸗ 
den und Ebriften entbehrlich; diefe lezteren ſehen 
durch falſche Zufäze, Weglaflungen und Veränderuns ' 
gen ganz enıitellt worden, die alten Wbfchriften ders 
felben ſeyen verloren gegangen, man Bönne alſo diefe 
Buͤcher gar nice mehr mit Sicherheit gebrauchen, 
Er verbor daher auch, die Bücher der Bibel zu Aber 
feren oder amzuführen. Dazu fam, daß er die Tebs 
wrsslehre der Ehriften in Widerſpruͤch mit der Lehre 
ven der Einheit Gottes fejte und fich für den ben 
Gen geſandten Wiederherſteller der legten in der Welt 
ansgab ‚.daß er die Lehre der Epriften von der Gott; 
geit Jeſu beſtritt und verfchiedene neue mie ihtrer 
Defigion ſtreitende Worfhriften, ' namentlich die ' 
Beſchneidung, gewifle Abwaſchungen, Walsfapeteit 
nah Mecca, gewiſſe Faken„  Enthaltung vom 
Weine, als: göttliche Vorſchriften befannt machte, 
die Polpgamie erlaubte, daß er endlich die Freuden der 
Serligen als finnlige Genuͤſſe befchrieb. Hier yeigs 
ten fich eben fo viele Streitpuncte für die Epriften 
und hier Fonnten fie den Kampf mie befonders gluͤck⸗ 
Uchem Erfolge für ihre Sade führen. Eine 
Schwierigkeit, die ihnen im Wege ſtand, mar bie, 
daß fie wirklich aft wit dem Urſprunge, der Ges 
fhichte, der wahren Beſchaffenheit des Jolamio⸗ 
mus nicht recht befannt waren. Doch auch dafuͤr 
wurde March geſchafft. Es traten Männer wie 
Marracci, Hottinger, viaceimava uud aha 
. . auf, 
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auf, welche den Islamismus mit größeyer. Rennes 
aß der Sache theils ſelbſt augriffen, theils angreifen 
lehrten und aus der Geſchichte deſſelben neue Mas 
terialien zu feiner Widerlegung lieferten. Es wurde 
im 16. und 17. Jabrh. fehr viel wider denſelb en ges 
ſchrieben. In biefen Schriften flellee man gewöhns 
Üd Wergleichungen zwifchen Jefus und Muhamed 
“an. : Man zeigte, daß Jeſus Jahrhunderte hindurch 
von den Propheten vorher verfündiger und mit 
Sehnſucht erwartet wurde, indem Muhamed von 
niemand vorhergeſagt nnd erwartet wurde, daß Je⸗ 
ſus öffentlich viele und große Wunder har, weiche 
ſelbſt feine Feinde wicht Iäugnen konnten, indes 
Muhamed ſelbſt bezeugt, keine gethan zu haben, 
daß Jeſus Weiffagungen ausgefprochen habe, mwels 
hen ber Erfolg in der Zerſtreuung der Juden und 
der Ausbreitung des Evangeliums fon entſproͤchen 
habe, Wiubamed aber nie, daß das Reich Jeſu 
“nicht von difer Welt gewefen, dag er Macht, Eb⸗ 
wenftellen, Genüffe verfchmäßt habe,‘ indem Wins 
bamed Alles gethan habe, um ein weltliches Reich 
om fich zu reißen, daß Jeſus fein Leben für die 
Seinige aufgeopfert habe, indem Muhamed das 
Blut anderer zur Erhöhung feiner Macht veraoß, 
daß der lezte das Beſie in ſeiner Lehre von Moſes 
amd Jeſus geborgt habe, daß Jeſu Lehre einfacher, 
reiner, vernuͤnftiger, fanfter, vollſtaͤndiger, mora⸗ 
liſcher, der menſchlichen Natur uͤberhaudt angemeſ⸗ 
ſener ſey, daß fie im zukuͤnftigen Leben reine, gei⸗ 
ſtige Freuden verſpteche, indem Muhamed ein Pas 
radies ſinnlicher Genuͤſſe verheiffe, daß Jeſus wolle, 


“man folle in der Schrift forſchen und die Wa 





ſeiner Lehre prüfen, indem Muhamed diejenige 
bedrohe, wilche den Jolamiomus ju pruͤfen vr 
. . da 
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daß Jeſu Lehre nicht, wie dieſer, dutch gewaltſame 
Vittel, unter den groͤſten Verfolgungen, durch blofe 
Verkündigung, Geduld und Beharrlichkeit auf der 
Ede ausgebreitet. worden. Go raifonnirten die beſ⸗ 
frei Schrififteller, fonft aber wurde freilich auch 
mandyes Seichte und Unwahre zur Beſtreltung des 
Jelamismus und zur Vertheidigung des Ehriftens 
ums wider die Muhammedaner vorgebracht. 
Bon der Lehre von der Dreieinigfeit und Der goͤttli⸗ 
den Natur Jeſu ſachte man zu zeigen, daß fie kei⸗ 
weswegs mit der Einheit und höchften Bollfonımens 
bett Gottes ſtreiten, fondern vielmehr fie in ihr wah⸗ 
res Liche fehlen und verberrlichen, und von ben ber 
fenderen Vorſchriften Muhammedd, daß fie theils 


was andern Religionen genommen ſeyen, theils bloß 


Venebung auf gewiffe Gegenden haben nnd fich mit 
der allgemeinen Menſchenmotal des Eoangellums 
nicht meſſen koͤnnen. 


b d melt von 
a Sten ſuge — 1596. 


2, A. Widmonftadii: Notationes contra Maometi ö 


dogmata cum Epitome Corani Norimb.. 1543« 


Iheod, Bibliandri: Machumetis ejusgue. [ucceflo- 
rum vitae ct doetrina, ipleque Alcoran — His 
adjanctae funt tonfutationes multorum et qui- 
dem probatiflimorum autorum, arabum, graeco- 
zum et latinorum — Bafıl, 1545. 1550. 


Lupw ds Obregon Contutation de l’Alcoran y 
fecta Mahometica, facado de ſus propries libros 
y.de la vida del mismo. Mahoma — Grenad. 1655. 
1560. 


Confafio fectae Mahomedanae Jiber a Joh. Andr. 
Mauro — eqilcriptus — interpreiatione.latina 
ex- 
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expoßtas a Jo, Louterbach Lipl. 1595. Traj. sd 
Rhen, 1646. Das Original biefer Schrift war 
Spaniſch; in biefer Sprache kam fie 1537. heraus. 
Sie ift in mehrere Sprachen Äberfegt, auch ins 
Sranzöflfbe: Jean Andr6 Confuhen de la Tecte 
de Mobammed. traduite de l’Espagnol par Guy 
le Fevre de lı Boderis Paris 1574, Sch Andveas 
war ein Maure. Sein Vater hieß Abdalla und 
war ein Mubammedanif&er Priefter. Cr felbft 
wurde nad) dem Tebe feines Vaters an deſſen Stelle 
Priefter. Durch Anhörung einer Predigt zu Valen« 
tia wurde er bewogen, zur katholiſchen Kirche Aber: 
utreten, in ber Taufe nahm er die Namen der Apos 
el Nohannes und Andreas an, und wurde ends 
üch felbft katholiſcher Priefter. Er foll durch feine 
redigten und Schriften viele Mauren zum Chris 
thum befehrt haben. ©. Bayle Dict. h. v. An- 
tonii Bibl. hispan. vet. P. II. p. 218. 266. 


Joh. Forbefil a Corse Inftractt. bil. theol. im 4. 
Bude. “ 


Lud, Marraceii Prodromus ad refutationem Alco- 
zani, in quo per praecipuas verae religionis no- 
tas mahuinetanae [ectae falfitas oftenditur, chri- 
fiianae religionis veritas demonftratur. 4 PP. 


Rom. 1691. 


Abr. Hinckelmanni Prolegomena ad Alcoranum 
Hamburg. 1634. 


The true. nature of impofture, fully displayed im” 
the life of Mahomet, with a discourse annexed 
for the vindicating chriftianity fromthis charge 
offerd to the confideration of the deists of the 
prefent age by Humphry ‚Prideaux Lond. 1697. 


Natalis Alexander Differtatt. ad H. E. (eculi 7. p. 
546 fggq. 630. ſqq. T.V.H.E. ' u 
Hoornbeek ſumnia controverl. p. 70-198. _ 


Noch andere ſ. bey Fahricius p. 740 -47. 
Doch 
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Doc es gab noch welt gefährlihere Gegner deſſen, 
mes man bisher Epriftenebum ınd; chriftliche Theo⸗ 
\ogt genannt hatte. Sie wollsennicht bloß zerſtoͤren, 

ſerdern auch aufbduen und das. mas fie an bie - 
Erle des Alten fezen wollten, wir etwas Wefleres, 
ds was Andere dafür geltend maqen wollten. -Diefe 

Männer traten im 17. Jahrhunert in England. 
hervor. Sie hatten die Wernunf » und Naturibeo⸗ 
iogie in den Schriften der Brichen und Römer 
ſtu ditt, das Beſſere davon fich auserfefen und es 
durch dasjenige, was das Chriſtethum von gleichem 
Stoffe enthielt, noch veredelt. ie mußten aus der 
Geſchichte ihres Vaterlands, melge, ſchreckliche Wir: 
tungen der Glauben an das Chiſtenthum als an 
eine übernarärliche Offenbarung htvorbringen fan, 
welche heftige unſeelige Streitigeusen über die Ger 
be · mniſſe des hriftlichen Glaubens, über dogmatiſche 
Beſtimmungen, kirchliche Verfaſſugen und Gebräus 
he geführt worden waren, mie fh die Partheien 
verwinfcht, verfolgt, gemordee baten, wie oft das 
Epriftenthum bloß zur Staatsmaſcine gemacht wors 
ken, wie Kicche und Staat oft inEonfliet gekom⸗ 
men, oft fich, nicht zum Veſten derVoͤlker, verbüns 
-ter harten. Gie unterſuchten alfodie Sache feibft 
genauer und fanden, daß jede üfenatürliche und 
übervernänftige Offenbarung ſchaͤtich, taͤuſchend, 
Gottes unmwürdig und unmöglich uninur die Marne: 
and Vernunſtreligion Die wahre uni görtliche Relts 
gion ſey. Die meifte ftellten das Cliſtenthum ſelbſt 
als eine ſolche Religion dar uud wolen dadurqh feine 

Ehre retten, einige andere aber befltten das Chri⸗ 
ſtenthum ſelbſt und den Character ines Stifters. 
Faft afie Dachten gering von der Bel nud hielten 
fe für ein fehr ſchlechtes Mittel, di Menfchen zu 
bils 
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Bilden und zu leiten, faft alle haften den geiſtliches 
Stand und jede kirchliche Verfaflung, an einen 
Cultus der natuͤrlchen Religion dachten fie um defte 
weniger, da fie jer Meinung «waren, man koͤnne 
dieſe Religion ohm alle Auffere Auſtalten haben, und 
da fie eben das at den herrfchenden Glaubensarten 
verdammten, daffie in unzertrennlicher Werbindung 
mit Aufferen kirchichen Anftalten ſtehen follten. Sie 
. waren nicht, wirgewifle frühere Gegner des Chris 
- ‚ftentfums, welch es entweder verfpotteten oder heim⸗ 
tuͤckiſch angriffen and verleumbdeten, fie erklärten faſt 
durchaus offen, vas ſie wollten, mit Ernſt und Wuͤr⸗ 
de unterfuchten fe die Gründe des Chriſtemhums 
wie der Natur: md Vernunftreliglon und vertheidige 
ten die lezte mit ben fo viel Kraft und Einſicht, als 
fie das erfte, nah den gewöhnlichen Vorſtellungen, 
befämpfien. Siche Naturaliſten hat es gewiß 
weit früher gegen, als fie fidy in Schriften befannz 
machten und ard Herbert, Baron von Chers 
burp ann überlaupt nur in einem ſehr befchränften 
Sinne als ihr Anführer betrachtet werden. Als 
Juͤngling hatte ge mit Anftrengung und Eifer ſtu⸗ 
diet, ſich hernah auch auf Reifen gebildet, zeichnete 
ſich darauf ale Staatsmann und Held aus, und 
wurde von feinm Könige Jakob J. als Gefandter 
an Ludwig MIL. von: Scankreidy geſchickt, um 
‚das Schiekfal ir Proteftanten daſelbſt zu erleichtern, 
Seine Muſſe werwandee er auf Nachdenken und Uns 
terfuchungen üler die Religion. ' Sein erſtes Buch 
war eine tiefe md feine metaphyſiſche Unterſuchung 
« Über die Wihrheit. Diefe lange Unterfuhung 
ſtellte er aber norzüglich deswegen an, um bernach 
auf dasjenige m kommen, was In der Religion alls 


gemein und an ſich wahr fen, und um ven 
*1t ie 


von 1517, bis ı700. 97 

Ye: Offenbarung Aberpaupt pa:Beurcheifen. Er 

witerlegt die Meinungen, daß Offeübarungen dis _ 
Yrineip der Religion ansmachen, daß die menſchli⸗ 
&Berummft nichts in Meligtonsfachen einfehe. und 
wabge, daß fie ſich dem Glauben untetwerfen wieſſe, 
Wh die Kirche oder ihte Mepräfeneanem :und. Obite, 
We Geiſttiche vorzufchreiben haben, was yu glauben 
md zu ern fen, und daß die Laien 46:9ur- nicht prär 
fra dürfen, and zeigt, daß man auf ſolche Gründe 
auch. eine falfche Religion gelinden koͤnne. Die all⸗ 
gerreftsen and: gemeinfhaftlichen Idem von Religion, 
weiche man zu allen Zeiten and unter allen Voͤlkern 
fiabet und welche in der Natur jedes Menſchen Hier 
gen, weiche offenbar. von Gett formen umd'deiis 


yayen menſchlichen a a ei on 
ehe 


er für die Prineipien aller Religion. Sie befi ‚ 
in den lehren, daß Ein Gott fen, daß er angebetet 
werden muͤſſe, daß zu dieſem Zwecke auch Aufiese 
getresdiertfiliche Anſtalten erforderlich fenen, daß -Die 
“Achte - Ausbildung unferer Gemuͤthoktaͤfte einen 0% 
fenrlichen Theil der Gottesverehrung ansmaihen, 


. dB Sünden und Lafter durch die Reue ausgeſoͤhnt 


erden muͤſſen, und daß es nad) den Tode Belob⸗ 
mngen des Guten und Beftrafungen des Bäfen-gebe, 
Diefe Lehren müchen bie währe Tarhöltfche oder 
allgemeine Kirche aus, auffer welcher fein Hal 
R, und fie konnen ſich auch in ſonſt noch fo verſchie⸗ 
denen Glaußensorten finden. Die geoffendarte 
Wahrheit unterſcheider Cherbury don ber allge⸗ 
meinen fo, buß- das Fundament von met in der 
Amoritaͤt des Bffinbarendeit, von dieſer in ütn 
fein Berräichoftäfeen liegt da uber die Offſenba⸗ 


ihen fälfd> und taufchend ſeyn leiten, To- hene 


& 66 uiche fuͤr ſicher, ſeinen Giaſuben äuif fie zw Batıch, 
: We G raͤth, 
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raͤth jedoch, ihnen zu glauben, wenn man wenper 
Gebete und Wünfche zu Gott gefandt und alle- 
Gemüchsktäfte, weiche die allgemeine und befomi 
Vorfehnng Gottes zu unferer Unterftäzung 
dern, angefitengr at, wenn man die Offenbarung 
felbft empfangen hat, (denn, hat fie, ein anderer 
empfangen, ſo iſt fie für uns nur noch Geſchichte 
und Tradition, weiche von der Giaubwuͤrdigkeit 
‚des Erzäplenden abhängt und nur wahefcheinlich iſt) 
. wenn der Zweck ber Offenbarung auf das Gute neht, 
endlich wenn man felbft eine goͤttliche Anhau⸗ 
&ung empfindet, welche nicht von ber inneren Tips 
tigkeit unferer Gemüchskräfte berruͤbren kann. Cher⸗ 
bury warnt übrigens dabey vor den Taͤuſchungen, 
welche oft Menſchen begegnen, die melandyolifch 
und aberglaͤubiſch find und die Urſachen der. Dinge 
nicht kennen. Das Beſchriebene nennt ee Offenba⸗ 
zung im engeren Sinne und laͤugnet nicht daß 
das Wort auch in weiteren Bedentungen gebraucht 
werde. In den so Geboten: finder er nichts, was 
bie allgemeinen Vernunftideen überftiege, 


Wenn men Cherburys angeführte Theorie 
ber Offenbarung gelefen hat, fo wird man es nicht 
fo befremdend finden, als gewoͤhnlich geſchieht, daß 
er, ein Naturaliſte, eidlich verſichert, dag er durch eine 
goͤttliche Offenbarung zur Herausgabe einer anderen 
naturaliſtiſchen Schrift befugt worden ſey. Er us 

Bolt, daß er ſich anf die Knie niedergeworfen und. 
Gott angeflept habe, ihm durch irgend ein Zeichen zu 
erkennen zu geben, ob er diefe Schrift erſcheinen laſ⸗ 
fen folle, und daß er darauf an einem fanften, er⸗ 
quikenden Wehen won oben.bei dem heiterften Him⸗ 
mel Gottos Wohlgeſallen an.feiner Fopay vernon 
wor . © „m 
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men habe. Dan erfennt hlecinn zugleich den religäfen 

Sun, den Ernft und die Gewiffenhaftigkeit, womit 
Cyabary die ganze Sache nahm. Die Schrift 
war eine ‚geehrte und Yhilofophifche Untere 
fing über die Religion der "Heiden und die 
Uechen ihrer Irtbuͤmer. 


Die Weranlaſſung und der Zweck dieſes Werks 
te aber noch höher. Dieſer Weiſe harte lange und 
ai darüber nachgedacht, eb dann nicht dem gan⸗ 
m wenfclii Geſchlechte gemeinſchaftliche Mittel 
m ewigen bergeftalt dargereicht wären, daß 
eine allgemeine göttliche Worfehung daraus bargethan 
werden Lönne? Er fuchte umſonſt Licht und Troſt 
bei ven Kiechenvätern’und fpätern Theologen, welche 
feR durchaus den ‚gröften Theil der Menfchen zur 
ewigen Unſeeligkeit verdammen. Da ihn dieß em⸗ 
worte, fo fieng er an, die Buͤcher der Heiden ſelbſt 

ſtudiren, fand aber fo viel Ungereimtes und Unfitts . 
Bes in ihren Religionen, daß er beinahe Die gemeine 
, Meinung von den Heiden felbft angenommen hätte, 
' Mach umd nach aber entdeefte er einen Saden der 
Wahrheit, welcher durch das Heidenthum hindurch⸗ 
! führe, das Irrige und Ungereimte leitete er von den 
Vrieſtern ab und betrachtete es nicht als weſentlich 
im Heidenthum. Cr fand, daß die Lehren von eis 
men Gotte, der Gottesverehrung durch Tugend, der: 
Reue über die Günde und der Vergeltung auch aus 
dem Heidenthum hervorleuchten und von jeher von 
den verfländigern unter: den Heiden als Faden im 
tabyrinthe betrachtet worden wären. Ex befragte 
darauf auch noch die meneren Theologen um ihre 
Veinng von der Seeligfeis der Heiden. Cinige 
utworteten der here Tees. und Calvi⸗ 
nus 
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nus gemäß, welche er aber mir ſeinin Wegrif 


Gottes Vollkommenheit durchaus nicht ver« 
konnte. Andere ſagten ihm, Ehriſtus weri 
Heiden, welche rechtſchaffen gelebt Haben, no 
Ende lhres Lebens geoffenbatt, fo dab ſie dur 
ſeelig werden; er fand, daß diele obglei ı 
Meinung doch durch feine Gründe aus der Gefi 


. Tradition oder Vernunft unterftdjt werden 


Er blieb alfo zuͤlezt bey dem Grandfaz leben 
er auch bey eitiigen älteren und. neneren Schi 
fern fand, daß es den beſſeren Bein, weh 


ihnen dargereichten Mittel der Erkenntniß nach 


ten beuuzen, an der Gnade nicht fehle und d 
feetig werden. Dieß fehien ihm ndthwendi 


„ber allumfaffenden Vorſehnng Goites herzuf 


&e wollte feineswegs die ligereimtheiten des $ 
tuins vertheidigen, föndern nur die Wahr 
wwelche aus dem Finfterniffen deſſelben hetvorlen 
ang Ucht ziehen, uud die Urſachen der Irt! 
deſſelben erflären. Die Schrift war alſo faft 
aus hiſtoriſchz fie handelie von den verſchi 
Sattungen des heidniſchen Cultus und enthi 
gleich eine Kritik des Heidenthums. 


Bon biefen Schriften habe ich eigenbe Ausgab 
braucht: De veritate prout ditingaitur a r 
tione, ‘a verißmili, a pollibili et a Fallo, 
opue condidit Edoardus Haro Herb. de 
Bury in Aüglis, er Cafti Infulao de KHeı 
Hibernia et Par utriuequs tego, &t Lector! 
vis integti et iWibati judlicu dicaxit Exc, | 
Batißon, 1624, Jam denuo led anctins ot 
dstius recnd. Londini 1633, Woran. fteht. di 
probation des Biſchffs Haymood von Kor 
und hinten finden ſich die t Omtiie ti 
eaolelas carholgae orihadozae' cpnluras ſu 
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zus. — De religione gentilinm ' errorum 

zpud eos canlıs: auıhore Adoardo Barone Her- 
bert de Cherbury et Caftri infulae de Kerry in 
Hibernia et a [acris belli conßiliis Regibus opti- 
mis_SJacobo er Carolo Amlel, 1663. Bon dies 
fen Mame und feinen Schriften: Vie |d’Edonard 
Lord Herb de Cherb. öcrite par lui meme, 
welches im Auszuge im Britt, theol. Magaz. 11, 897. 
#._befindlid if. Niceron Memoires XIV. 198 H, 
Food „ihen Oxon. II. 117 ſeqq. Leland Abs 
riß der vornehmfien beiftifchen Schriften 1, 2.’ffe 


Ein Nachtreter Cherburys war Carl Blount, 
en Mitglied des Parlements, er fol felbft zum . 
Theil aus den hinterlaffenen KHandfchriften feinen 
Vorgängers gearbeitet haben, ſchrieb aber nicht mit 
der Würde, dem Ernfte und der Vefcheidenpeit, wie 


@. Er erhob die Vernunft zum hoͤchſten Prince - - 


xium der Religion, beſtritt namentlich die Lehre von 
Even Mittler zwiſchen Gott und Menſchen, ale vers 
nunftwidrig, fagte übrigens doch, daß die Ver⸗ 
sunftreligion am meiften augrichte, wenn gan den 
Saamen des Chriſtenthums anf dieſelbe firene. Die 
zwey erſten Bücher von des Pbiloſtratus 
Leben, des Apollonius von Tyana uͤberſezte re 
ins Engliſche mit Anmerkungen. Von dieſem 
Drsbagoräer,, weicher gegen den Anfang des erſten 
Jehrhunderts lebte, erjaͤblte Philoſtratus unter 
andern, daß ſchon feine Geburt durch Erſcheinungen 
und Wunder. ausgezeichnet.geiwefen,, daß er ein duſerſt 
Et enges Leben führte; auf Weiber, Wein und Fleiſch 
Verzicht ıhat, far, fein; ganzes Vermögen andern. 
Überlich, wahre Orakel ausfprah, Wunder that, 
wf. eine unbegreifliche Art Kranke heilte, Todte 
. Mwedte, der magiſchen Kunſt befchuldiget wurde, daß: 
m be @ennnten der Wenſchen gekannt und ale gr 
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hen geſprochen Habe, ohne fie jemals gelernt zu 
Haben, daß er faft in allen Zeilen der Welt ums 
berreiste, Aberall die kehren der Weisheit und ber 
Zugend verfündigte, für den vollfgmmenften Mens 
ſchen, ja fürmehr als Menfch, gehalten feyn wollte, 
daß er viele taufend Menfchen in Begleitung feiner 
Schuͤler belehrt und gebeffert. habe, daß er ploͤzich 
in einer Gegend verſchwunden und in einer ander 
wieder 'erfchienen ſey, daß er endlich in den Himmel 
entruͤckt worden, aber fih von da aus den Menſchen 
von Zeit zu Zeit wieder gezeigt habe. Diefer Mann 
wurde ein Gegenftand tiefer Verehrung für die Hei⸗ 


. den, man ftelite fein Bild in Zempeln auf, man 


erbaute ihm Tempel, "fein Ruhm dauerte bis zum 
Ausfterben des Heidenthums unter den Heiden fort. 
Mod im 4. Japrpunderte wollte Hierokles, Starts 
halter zu Alerandrien, bemweifen, daß er eben fo 
große, wo nicht größere Wunder verrichter habe, ale 
Tefus. Blount entſchuldigte fi wegen der Her⸗ 
ausgaßgp feiner Ueberſezung damit, daß Philofiras 
tus nur das £eben eines Pbilofopben, nicht aber 
eines neuen Meſſias habe liefern wollen, daß er feinen 
Philoſophen dem alten Meſſias keineswegs entgegen⸗ 
ftelle, daß er den Chriſtus nicht einmal nenne, daß 
Hierokles, welcher es gewagt habe, den Apollos 
nius mit Chriſtus zu vergleichen, ſchon von Euſe⸗ 
bius widerlegt ſey. Cr macht fich felbft den Eine 
wurf, daß es doch von ſchaͤdlichen Folgen fegu kduntt, 
dem Publikum bekannt zu machen, daß jemand 
auſſer Moſes, Chriſtns nnd dm Apoſteln Wun⸗ 
der gethan habe. Er antwortet aber darauf, daß ja 
ſelbſt im A. T. von Zauberern und im N. vom 
Simon Magus die Rede fin, daß bie Schrift 


.. 


ſelbſt in mehreren Stellen anerkenne, «6 Finnen auch 


von 1317 biß 1700. 103 


wa falfchen Propheten Wunder gefchehen, daß die’ 
Vetemsrmachung der Wunder des Apollonius nur 
dax ine, Die Wunder der Schrift in ein defto hel⸗ 
ters Eiche zu ſezen. In den Anmerkungen zu feiner 
Wrfezung übrigens kommen viele Stellen vor, wo 
ercht entfcheidend und beftimme, fondern hinge⸗ 
fen, fragend, zmeifelnd, fpottend Chriſtus und 
dollonius paralleliſirt und zu verſtehen gibt, daß 
ik den einen ebenfo viel als für den andern ſpreche. 
deß er von einem lebhaften Haß wider Die chrifts 
ie Prieſterſchaft in feinen Beftreitungen des Epris 
kethums geleitet wurde, kann man aus einer andern 
ife von ihm vermurpen. 


B . 

Charles Blowst: Religio Laict Londin, 1663. Ora- 
cles of Reafon Lond, 1693. The two fir books 
af Pbllofratus, concerning the life of Apollonius 
Tyaneus: written originally in greek and uow 
published in englieh: together with philologi- 
€al wotes upon each chapter, Lond. 1680. Great 
je Diana of Tpheſos or the original-of prieficraft 
and idolatry, together with the political infitu- 
tion of the gentiles ſacrifices i6ßo, Mit den Mots 
tos: Cum omnia in incerto Äint, fave tibi et. 
rede quod mavis Senec, — Eßque Dei fodes 
zmifi terra et pontns et aer, et caelum et virtus, 
ſuperoe quid quaerimus ultra? Jupiter eft quod - 
cwmque vides, quocumgue moveris, Lucan, 


job. Toland, ein rländer, war im katho⸗ 
liſchen Glauben erzogen, faßte aber ſchon !als Juͤng⸗ 
fing eine lebhafte Abneigung gegen feine teren und 
Gebräuche und wurde eben dadurch veranlaßt, ges 
Wehete und ppilofoppifche Unterſuchungen über die 

Quellen, die urſpruͤngliche Beſchaffenheit und die 
Zwecke des Chriſtenthums zur Hauptbefehäftigung 
ſanes Sehens zu machen. Er gab fih nie dan · 
ab, 


J 
on , 
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ab, den Katholicismus zu beſtreiten und zu widerle⸗ 
gen, damit war. er bald mic fih im Reinen z deſto 
wichtiger aber tar es ihm, dem. Urfprunge. und 
"den Gründen des Cbriſtenthums nachzufor ſchen. 
Er ſtudirte mit Eifer zu Edinburg, Glasgow 
und Leyden. Das, griechifche uud römifche, 
das hebraͤiſche und chriſtliche Alterthum wurden 


bald die vornehmften Gegeuſtaͤnde feiner Studien 


und Forfhungen, Nachdem er fich von der. fachos 
liſchen Kirche getrennt hatte, gefjelen ihm eine Zeits , 
fang die Lepren und Anfalten der Presbyrerianer 
am beften,. doch fand er bald auch ken ihnen manches 
Auftöffige, und entſchloß fi, mit Verlaſſung aliee 
Secten, deinen eignen Weg zu gehen. und dich 
eigene Unterfühung auszumahen, was Cbriſteu⸗ 
him ſey und was es für ſich habe. Cr ſchrirb 
eine Abbandlung über die Fehler und. Irrthuͤ⸗ 
mer der theologiſchen Syſteme, welche nie ges 
druckt worden: ift,. und fezte ſich vor, in einem neuen 
Werke Aber. das Chriſtenthum dieſf Fehler zu vera 
meiden. In dem erften Haupttheil deſſelben wollte 
er zeigen, Daß. die wahre Religion nothwendig mic 
der Vernunft Abereinftimmend und ar ſeyn muͤſſe, 
daß das Chriſtenthum wirklich diefe Eigenfchaften 
an fich babe und Peine eigentliche. Myſterien enthalte: 
din Zweiten wollte er die fogenannten Myſterien des 
Ehriſtenthums erklaͤren und mit der, Bernunft.in Hars 
monte bringen, endlich im. dritten bie Wahrheit und . 
den goͤttlichen Urfprung deffelben wider Asheiften 
und alle Feinde. der. geoffenberten. Religion vers 
tbeidigen. Dur der erfte Theil, dieſes vorgehabten 
Werks iſt 1696. unter dem Titel beransgefommen : 
Das Chriſtenthum nicht gebeimnißvoll oder ein 
Tractat, welcher zeige, dab; in dem Worg⸗ 
— rm 


e- 
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lium nichts über oder wider. die Veronufe ik 


und daß Feine yriftliche- Lehre eigentlidjen, 


Gebeimniß genannt werden kann. Es zog ibm 
de härteften Beſchuldigungen, felbft die. der. Feind⸗ 
Mafı.gegen alle Religion, zu, er aber berpenerte aufs 
ketigfte, Daß er es mit tiefer Werebrung gegen Mer. 
Bgion und Chriſtenthum gefchriehen habe, und ents 
ſaͤul digte übrigens verfchiedene Fehler in. demſelbi⸗ 
gen ſpaͤterhin mit feiner Jugend: dein. fchon. im 
35. Jahre haue er diefes Buch geſchrieben. Gr zeigte; 


in demfelben, da die Vernunft: das wahre Prineis: 


rium Der wahren Religion ſey, amd daß Gott den 
Menfchen nichts offenbaren könne, was unmoͤglich, 
werfprechend und, unverfländlich ſey, daß Die Ver⸗ 
zmuft an fich ſtatk und unverdorben.fen, daß fie.abir: 
dntings. bei vielen Menſchen in ihrem Gebrauche 
barh Sinnlichkeit, teidenfchaften und Laſter ges: 
Mbwärht-und. verdothen fen, Sa der. Unterſuchung 
über die Frage, eb. das Chriſtentbum Myſterien 


im ſich enthalte, legt er zwei Bedeutungen des Worte. " 


vum Grunde. Er verſtebt darunter. cheils. eine: 
Sache, welche, obgleich, ihres Natur nicht: unver⸗ 
ſtaͤadlich/ doch durch fo. viele Wortfiguren, Typen 
und Coaͤrimonien verdunkelt iſt, def die Bernunft 
dieſen Schleyer nicht durchdringen und. niche: ſehen 
fonu, was unter, ihm iſt, his er, wiggeraͤumt if, 
tbeils. aber etwas, wos feiner Natur nach umber 
areiflich ift und Durch unſere - ordentliche Geiſtes⸗ 
kraͤfte und Ideen gar nicht brurtheilt werden kann, 
ob es gleich. far geoſfenbart iſt. Solche Myſterien 
ſeticht er dem: Chriſtenthum ab. Er behauptet alſo, 
daß die Lehren deſſelhen klar, einfach.und populär 
im. T. dargeſtella ſeen, und daß kalue uͤber 
vie rmnkarinun von deefelben. mare 

faßt 


Er 
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faße und beurtheilt werben koͤnne. Er leugnet, daß ei 
deswegen ein Myſterium oder uͤber die Vern 
gehend genannt werden koͤnne, weil wir feine@igenfi 
ten und fein Weſen nicht genau und volfländig kei 
weil man fonft Alles Myſterien nennen müßte. 
weint alfo, daß eine Sache alsdann verſtaͤnd 
and begreiflidy genannt werden Fönne, wenn wie 
vornehmſten Eigenfchaften und ihren Gebrauch 
nen und erklaͤrt infofern alle Lehren des Ehri 
thums für begreiflich, Er ſtellt Übrigens noch 
beſondere Unterfuchung über die Bedeutung 
Worts im N. T. und den Alteſten Kirhenv! 
hinzu. Er bemerkt, daß einige Lehren des Epri 
thums in der Schrift deswegen Myſterien gen: 
werden, weil fie one Gottes Huͤlfe durch die mei 
lichen Verſtandskraͤfte nicht hätten. erforſcht wı 
Binnen, wie z. E. bie Lehre vom Urſprumge 
Uebels und dem moraliſchen Verderben der I 
ſchen, daß einige Lehren deswegen fo benannt 
den find, weil fie zur Zeit des Moſaiſchen Ge 
nur zum Theil dem Iſraelitiſchen Volke bet 


und unter EAremonien verhuͤllt geweſen, ja daß 
die ganze Lehte Jeſu fo genannt worden ſey, 


fie vor Jeſus den Heiden gamz, den "Juden 


nur zum Theil bekannt gewefen ſey. Er durd 


alle Stellen des M. T. wo das Wort vorfonmmt 


‚findet das Reſultat, Daß es nirgends etwas Ui 


greifliches anzeige, fordern nur folhe Ga 
welche, ob fie gleich ihrer Natur begreiflich 9: 
ſind, doch ürfpränglich Gore allein bekannt odı 
fo ſehr in den Schleier von Gebräudyen und dur 
Medensarten gehuͤllt find, daß He ohne Offenba 
keinem Menſchen · bekannt werden konuten. 
u dieſem Sinne giebt er Myſterien im Chri 
1 


| a 
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tem zu und zeige, daß auch die Kirchenvaͤter das 
Dert in dieſen Bedeutungen genommen haben. 
wurde alfo bier viel über Worte gefteitten. 
Bar ficht, daß Toland am meiften wider diejenis 
a Theologen ſtreitet, weiche im Chriſtenthum My⸗ 
kein annahmen, Die wider die Vernunft und fofehe 
Über die Vernunft gehen, daß fie gar feine heile 
Seite mehr daran entdecken ann. Man hat gas 
keinen Grund, zu glauben, daß er mit dieſer 
Schrift dem Chriſtenthum felbft wehe thun wollte, 
uebrigens hätte er allerdings dem Worte: My⸗ 
ſterium feine ſolche willkuͤbrliche Bedeutung beilegen 
und es nicht zum Mittelpuncte der ganzen Unterſu⸗ 
huug machen, auch die unterſcheidende Natur der 
religoͤſen Myſterien tiefer ergruͤnden ſollen. "Das 
Buch zog ihm große Verfolgumgen zu. Dan bes 
ſuidigte ihm, daß er eigentlich die Abſicht gehabt 
habe, zu jeigen, daß die geoffenbarte Religion mit dee 
Wermunft im Widerfpruche flehe und eine neue Secte 
zur Umſtuͤrzung der Kirche und des Staats Niften 
weile. Das Buch wurde in Irland dur ben 
Scharfrichter verbrannt und verboten, Toland ſelbſt 
ſellte gefangen gefezt und wegen Herausgabe des 
Buchs verfolge werden, er entzog fich aber durch bie 
Flucht nah Engl land. Hier gab er 1699. Die 
Werte Milton: mebft deffen Leben heraus. In 
den lezten beſtritt er unter andern die Meinung, daß dee 
König Carl J. dag unter feinem Namen herausgefoms 
mene Buch: Bildeines Rönigs verfaßt habe, und 
xigte Aus einigen Handſchriften, daß es ein Biſchoff dem 

Könige untergeſchoben habe, um die, Groͤße und 
Stärke feiner Seele‘ dadurch. in ein deſto helleres 
Ucht zu fegen. Aus diefer Veranlaſſung warf er den 
Gcdanken pin: Wenn er Haie, wie alles biefes 
B ins 
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mmerhatb 40. Jahren, zu einer Zeit der Aufklaͤ 
und Eultue.und wo beide Partheien einander fo dı 
U bemachten, babe gefhehn koͤnnen und w 
Revolution im: kirchlichen und politifchen. Zuſt 
yanı Theil durch den Credit dieſes Buchs ben 
morden ſey, fo höre er auf, fih zu verwund 
- wie fo mande Schriften unter den Mamen J 
der Apoftel und anderer großer Männer haben 
ausfommen und Glauben in jenen erften Zeiten bc 
finden koͤnnen, wo es fo wichtig war, ihnen G 
ben zu verfchaffen, wo folde Werrägereien fo 
woͤhnlich waren und dee Aberglauben fo herrſch 
mar; er wundere fich darüber fo wenig, Da 
vielmehr zweifle, ob die Unaͤchtheit verſchiedener * 
Ger. dieſer Art ſchon an den Tag. gekommen 
zwar· wegen der Entfernung des, Zeiten und Berl 
anderer fchriftlicher Denfmähler‘, welche uns dari 
treuere Auskunft geben koͤnnten; diefer Zweifel 
um, deflo gegründerer, da es für den ſchwaͤcht 
Theil immer äuferft gefährlich gewefen fey, die Bei 
gereien des Staͤrkern aufzudecken und da bie herrſche 
Varthei auf.alle Weife dafür geforge habe, daß. 
Bäder, welche ihren Abfichten zuwider maı 
verbrannt oder anf eine andere Weiſe ans dem W 
geräumt würden. Legen diefer Stelle befhuldi 
man ihn, daß er die Aechtheit der Buͤcher des 
%. bepweifle. Zu feiner Wertheidigung gab er ſei 
Aenyntor heraus, worinn er erflärt, daß er, wi 
ex gejmeifelt habe, ab alle. Becher, welche Jeſun 
den. Apoſteln zugefchrieben werden, wirklich 1 
ihnen fenen , nicht die, Wücher des Mi T. gem 
babe, worinn ja auch / nicht einmal ein Much ı 
Epriftus vorkomme, ſondern vielmehr bie vielen a 
Urpphifhen. Boͤcher, welche Iefu, feiner. Mut 
- ö ' ! 
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feinm Apofteln, ihren Freunden und Gehäffen zu⸗ 
geſchrieben worden, auch die unter dem Namen des 
“Barnabas, Hermas, Polycarpus, Clemens 

wa Rom, Ignatius befannt gewordenen Schrif⸗ 
tm, von welchen er fich zu beweifen getraue, das 
fe unäche feyen; ſollten ſte aber Acht feyn, "warum 
man fie nicht eben fo wohl zum N. T. rechne, als 
die Bücher des Mareus und Lucas, welche gleiche 
fals-nur von Gehuͤlfen und Schuͤlern der Apoftel (ers 
rüßren? Freilich wiffe man nice, daß fie von ‚den 
älteren Kirchen zu den Ernonifchen Buͤchern ges 
rchnet werden, aber daſſelbe wiſſe man auch nicht von. 
den Briefen Jacobi, Judaͤ und dem zweiten des 
Petrus, und doch Babe man fie nachher unter die 
irlichen Wücher gerechnet; er wolle fo wenig die 
er des N. T. angreifen, daß er vielmehr fürchte, 

& möchten einige wirklich göttliche Bücher vertilge 
wotden feyñ, weil fie der herrſchenden Parthei zus 
wider waren, Gelaſius habe in feinem bekannten 
Deerete viele Bücher verworfen, melde einige fi 
ges angenommen haben ;’aus-dem Aufange des 
angeliams Lich — daß damals mebrere 
Ervangellen im Umlaufe geweſen ſthen; J tenaus 
fahre fehr ſeichte Gruͤnde an, warum mır Hier Evan⸗ 
gelien ſehn muͤſſen: es gebe Pin Buch des N. T. 
an deſſen Antorltaͤt niche-in alten Zeiten gezweifelt 
worden, allen fehle es an ganz einftishmigen Zeige 
ufffen und boch werden "alle heutzutag ängenokımen; 
man mäffe alfo entwedet die apokryphiſchen Bücher 
gleichfatis uriter bie Zapf der gottiichen aufnehmen, 
oder biefen ihre Autorität abſprechen. So griff 
Toland afferdinds den Canon und damit die Haupt⸗ 
fundamente bes ͤffeutlichen Glaubens an, dvch nicht 
mönerfend und emtfcheidend, ſondern nur zweifelnd · 
und 
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und zu dem Zwecke, um weitere Unterfuchungei 
veranlaſſen. Er wollte. nicht bemweifen, daß 
Bücher des N. T. nicht aͤcht und goͤttlich fepen, 
dern nur, daß es zweifelhaft fey,. ob nicht u 
Buͤcher zum N. T. gehören, daß dee Beweis 
die Aechtheit und Goͤttlichkeit derfelben noch ı 
firenge geführte fey, und daß man noch feine 
ſtimmte unterfcheidende Merkmale zwiſchen canı 
ſchen und apokryphiſchen Buͤchern des N. 
feſtgeſetzt habe. Wirklich veranlaßte er Dadurch 
erſt tiefere und gruͤndlichere Unte rſuchnngen über 
Canon. Der Amyntor zeg ihm übrigens ı 
Verfolgungen zu. Zu feiner Wertheidigung gab er 
nen Dindieius Liberins heraus, worinn er zwa 
ſtand, daß Irrthuͤmer in feinen Schriften feyn ! 
nen ynd Daß er das, was, er Unverfichtiges gefd 
ben habe, Peineswegs wertheidigen wolle, uͤbri 
heilig verſicherte, Daß er eine fefte Ueberzeugung 
der Goͤttlichkeit und Vortrefflichkeit des. Chrii 
thums, wie es im N. T. enthalten ſey, und 
den Dogmen der Engliſchen Kirche habe. Ya 
nem Adeifidämen wollte er nicht nur den Gefch 
ſchreiber Livius von der Beſchuldigung des A 
glaubens befreyen und zeigen, daß der Aberglaı 
noch ſchaͤdlicher, als der Atheismus fey, fon 
auch den Urfprung des Juͤdiſchen Volks cı 
zen. Er will Strabos Erzählungen davon 
reinftimmung bringen. und je 
Spinozas Lehre von der E 
nicht weit entferne fg. Da 
mus oder "Jüdisches, „Geil 
bamedanifches Ebriftenth: 
18 in irgend einen feiner vor 
m gieng, und ganz ‚neue 2 
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Hekangen vom Ebeiſtenthum bekannt machte. Das 
Cbeiſtenthum — fo lehrte er — iſt vortrefflicher, 
us alle Lebren und Anweiſungen der Philoſophen; 
“ verlangt vor Allem Sinnesänderung und ein 
nätfcyaffenes Leben; Jeſus Lam nicht, um ben 
Nenſchen ein Joch norfwendig zu glaubender Dogs 
men aufjulegen, fondern um ihnen motaliſche Vor⸗ 
föriftem zu geben, fie von der’ Tugend zum Laſter 
m führen und das ewige Naturgeſetz zu beflätigen 
und zu erläutern; die Schrift redet zwar oft vom 
Glauben, aber biefer ift nichts anders, als die 
ng von Einem Gotte, von der Wahrheit 
des Ehriſtenthums, ber Heiligkeit det Gefinnung 
md des Lebens; das reine und einfache Chriſten⸗ 
tham iſt durch die Priefter fo verdorben und entſtellt 
weder, daß kaum eine Spur mehr von demſelben 
übrig iſt; alles ift mit aberglaubiſchen Lehren und 
Oebräuchen, frommen WBerrügereien und unbegreifs 
chen Geheimniffen, und mit Degmen, die mit - 
der Gottſeeligkelt und Menſchenliebe im Wider⸗ 


frruche ftehen, fo überladen , daß man die Gitten 


" und Gebote Jeſu unter den Chriſten Baum mehr fine 
det. Jeſus war von Gott gefandt, um die, Vereh⸗ 
zung des Einigen Gottes unter allen Wälten einzu⸗ 
fahren und auf dieſe Art die Jnden mit den Hei⸗ 
den zus verrinigen; er wollte aber das Judenthum 
nicht anfbeben, fondern die Juden fohten ihe 

Geſetz beibehalten, dabei bie Heiden als * 
aufnehmen, und die Gebote Jeſu beobachten, die 
hHeidenchriſten ſollten an das Moſaiſche Geſetz 
nicht gebunden ſeyn, doch um der Juden willen ſich 
des Bluts, der Erfictten und Opferfleifches enchals 
ten; beide, Juden/ und Heidenchriſten, fellten 


mit gleigem Eifer vie Laſter bekämpfen und Fi “ 
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Gemuͤther von allen Flecken reinigmz dieſe Geſell⸗ 


ſchaft der Gottſeeligkeit und Rechtſchaffenheit iſt 
das große Geheimniß, welches durch Chriſtus 
geoffenbart iſt und von welchem Panlus redet, und 
die bewundernswuͤrdige Oeknomie des Evangeliums. 
"Hätte man diefen Unterſchied früher beobachtet, fo 
‚würden die "Juden nicht von der hriftlichen Kirche 


aruͤck gehalten worden fenn, näbme man ihn an, fo , 


wuͤrden leicht alle Juden Chriſten werden; and 
. Paulus ſiteitet mar dafür, daß Heiden das Mo⸗ 
ſaiſche Gefeg nicht zu beobachten branden; bie 
Nagaröer und Ebionaͤer haben ihn nicht verſtan⸗ 
den, ihn daher verleumdet, fa wie fie auch ſelbſt 
von Heidenchriſten nicht verſchont worden ſind. 


Bu In demfelbigen Buche briüge Toland ein ans 


gebliches Evangeltum des. Apoftels Barnabas 
zum Vorſchein, welches er in einer Italieniſchen 
Ueberfetzung gefunden hat. (Er zieht es den vier 
Evangelien von welchen es ſehr abweicht, weit vor 
und glaubt, daß es die Lehte der Nazaraͤer und 
Eblonaͤer, welches die alle Achte Judenchriften ger 
weßen, enthafte. Et bepauptei ſelbſt, daß die Türken 
eben. diefes Evangellum annehmen und daß fie eine 
Chriſtenſecte, und zwar nicht die ſchlechteſte, ſeyen. 
Zutehzt · gub er noch ein Pantheiſtikon oder eine Bes 


ſchreidung der Srundſaͤtze, Philoſephie, Sitten und 


Gewohnheiten einer pantheiſtiſchen Sodalitaͤt, unter 
bein angenommenen Namen Janus Junius Kor 
ganeſius heraus, wodurch er ſich vollends um allen 
guten Nuf“ hrachte. Man kann eben nicht ſagen, 
daß der Verfaſſer felbſt ſich ausdruͤcklich zum Dans 


theismus beeunt/ doch eh iſt wohl gewiß ſo gemeint, ° 
en » - . - da 
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veß er ſich ſelbſt als ein Mitglied dieſer Sodalitaͤt be⸗ 
vhnen will. Cr nennt fie Sokratiſch, weil fie 
Skerifche Sympoſien, nad den von Plaro 
we Plucacch aufbewahren Muftern hält. Sie 
einen Modiperator; wie die griechifchen und 
guifches Sympoſien. Diefer dirigirt in den 


Srfammlungen, fpricht und fingt vor, darauf ant⸗ 


mern , ſprechen und fingen die Hebrigenzufammen, 


"A vollenden fie einen Saz, den jener angefangen 


hat, es find Wechfels Reden und Gefänge, wie in 
aauchen gottesdienftlihen Berfammlungen, naments 


cch nach den Vorfchriften der Engliſchen Liturgie. 


Toland Liefert drei ſolche Unterpaltungen wörtlich. 


Sie ind größtencheils aus Stellen alter Weltweiſen 


md Dichter zuſammengeſezt. Er erzähle, daß fie 
ten pbilofopbifchen Canon , weicher auch in die⸗ 


. ei Uinterhaltungen vorkommt, häufig in ihren 


Berfammlungen erflären und daß fie zu beſtimmten 
Zeiten über das Geſez der Natur, nämlich uͤber 
die Vernunft conmenticen, durch welche fie alle 
Finferniffe und allen unntzen Gram jerftreuen, bie 
ſaAſchen Dffenbarungen, ohne die wahren zu bezwei⸗ 


. fela, verwerfen, die erdichteten Wunder, die unges 


teimte Myſterien, die zweideutigen Orakel wegräus 
men, alle Verrügereien, falſche Künfte und Maͤhr⸗ 
hen aufdeden,. und fo die Nacht, welche die Reli⸗ 


und Wahrheit verhält, aufflären. Er nenne 


die Pantheiften Myſten und Hierophanten der 
Natur. Des Chriftentgums iſt nirgends aufler 
begiäufig in einer noachder amjuführenden Stelle 
xdacht, was, ber. Verfaſſer in feinen anderh 
Sqriften vom” Cbhriſtenthum lehrt, läßt fih mit 


; Im Juhalte diefes Buchs gar wobl vereinigen. Der 


} Dakiemue iſt, wie man u. Ehre Tolands un 


muß⸗ 
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aß Freiheit und Sitt 

n erden. Uebrigens 

n eine efdrterifche und ı 

ß fie die erſte mer unt 

enden, nackt und vollf 

en aber ſich nad) den 8 

en öffentlich autorifirten 

entſchuldigt fie damit, 

Menfchen zu nehmen, 

zu behandeln, daß ma 

n5 Ang den Gemuͤthen 

dern höchftens mildern 

- ıcheiften als die duld 
ſaufteſte Wefen, melde niemand wegen Weir 
"erfolgen, als Menſchen, welche ohne Rı 
auf Ehre und Schaude, zufrieden mit ihrem 
nach ihren, nicht nach fremden Grundſaͤzen 
ihre Einfichten zu erweitern, ihr Herz zu I 
. das allgemeine Wohl zu befördern, und fi 
Vollkommenheit immer mehr zu nähern | 
Der Achte Pantheifte, fagt er, wird ſich dei 
nomnienen Theologfe, welche im Philofop 
von ber Wahrheit abweicht, nicht zu feinem € 
auch nicht ganz ſchi 

Belegenh kt. darbieret 

nde wird er fich ein 

a von den heiligen 

welche man ob 

ihne die fchiefen ! 

befennen muß, il 

Wahrheiten, welche 

— n kann, politiſche, 
onomiſche und berg: 

nfergeifen. — Di 
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gen Dogmen aber, welche die Natur Gottes 
aa der Seele berreffen, wird er Hill betrach⸗ 
wand nach ihren Momenten abwaͤgen, aber 
ugortlofe und unwiſſende, ſondern nur rechtſchaf⸗ 
he, aufrichtige;, einfichtsvofle Menſchen, und Beu⸗ 
& wit den eforerifhen kehren befannt machen, 
Ale wire Toland noch felbft bie Frage auf: 
4 denn wohl eine ſoſche pancheiſtiſche Godalis 
de wirklich exiſtire und ob die. von ihm mitgetheilte 
Formeln in derſelben gebraucht werden ? Er ant⸗ 
wertet: Wenn auch Alles erdichter wäre, fo muͤſſe 
won doch zugefiehen, daß es wahrfcheinlich, in 
ih zufammenhängend, nüslicy und reizend ſey z 
18 gebe Übrigens an vielen Orten nicht wenige Pans 
theiften , welche ihre Privatverfammlungen und 
Sompoſten halten und daben philoſophiren, doch 
lafe er dahingeſtellt ſeyn, eb fie fich der von ihm 
wigeiheilten Sormeln bedimen. Man wird nun 
die phifofoppildh e theologiſche Denkatt dieſes Schrifes. 
ſtellers verfichen und nicht leugnen koͤnnen, dag er 
chen fe hobe Wegriffe von dem urfprünglichen, rei⸗ 
nen Chriſtenthum, als niedrige Begriffe von den 
meiften erſten fchriftlichen Urkunden defielben hatte, 


Bon ben Syltems of divinity exploded f. Chrifiz- . 
aity not myfterious Pref. p. XXII- XXIV, u 


©hriftüanity not myfterious or a treatise shewing,- 
ihat there is nothing in the gospel contrary to 
realon nor above it: and that no chriftian doc- 
un can be properly called a myflery. London 
E\ 2 “ ... a 


The life of John Milton, containing, befides tho 
hißory his works, feveralextraordinary charactexe_ 
o£mien and books, fects, parties and 'opislions’ 

5 59 4 Amyn- 


126 Il. Periode, Polemik u. Apologeti 
Amyntor or a defence of Miltons life Lond. 


Vindicius Liberius or Mr. Tolands defence of 
felf etc. Lond. 1702 


‚Adeißdaemon [eu Titus Livius a [uperßition 
dicatus, Annexae [unt origines Judaicue 
1709, 5 


Nazarenus or Jewish, Gentile and Mahometar 
Rianity etc. Lond. 1718. 


Pantheifticon five formulae celebrandae fo« 
tis [ocraticae, intres particulas divifa, qua« 

. theiftarum five ſodalium continent ı, mo 
axiomata 9. numen et philolophiam 3. lil 
tem et non -fallentem legem neque fallen 
Praemittitur de antiquis et novis eruditoru 
dalitatibus, ut et de univerfo infinito et ae 
diatriba, Subjicitur de duplici . Pantheif 
philofophia feguenda ac de viri optimi et 
tifimi idea differtatiuncula.. Cosmopoli 
Diefes äufferft feltene Buch befizt unfere Uni 
taͤtsbibliothek. . 


I. L. Mosheim de vita, fatis 'et ſeriptis Jo. 
. landi Commentatio vor fin. Vindiciis ant 
„ ehriftianorum disciplinae adverfus 9. Tol 
zarenum editio feCunda, priori longe ar 


, Hamb, 1732. 


. . Eberbury, Blount und Toland waı 
drei vornehmſten Naturaliſten im 17. Jah 
Doch war es auch nicht unbedeutend, als ein 
Mamens Connor aus Irland, welcher zu Lo— 
Ortord und Cambridge Vorleſungen hiet 
meiften in der Bibel erzäpften Wunder verm 
feiner phyſtkaliſchen und mebleinifchen‘ "Fe 
aus natürlichen Urfachen erflägen wollte, ur 
ein Schortifcher Geomerer "Joh. Yeaig. 

5. or 


Don 2517 bis r700. , 17 


matiſch berechnete, nach welchen Graden die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit der fchriftlich. aufgegeichneten Gefchichte 
Jeſu abnepmen und zu welcher Zeit fie gänzlich vers 
fhwinden muͤſſe. Weide untergruben die hiſtori⸗ 
ſchen Beweiſe und Tpeile des Chriſtenthums und 
fomen dadurch in den Werdacht, daß fie es entwes 
der gänzlich umftürzen oder als Naturalismus dar⸗ 
Rellen wollen. i 


- Bern. Connor Evangelium medici [eu medicina 
myftica de [uspenfis naturae legibus five miracn. 
lis reliquisque ev roic BıßAjeig memoratis, quae- 
medicae indagini fubjici poſſunt Londin.1697.Am- 
tel. 1699. Jen. 1706. 1724. . 


Craig Theologiae chriftianae principia mathema- 
tica Londin. 1699. 


Eines früper lebenden YTaruraliften it abs 
achtlich nicht früher gedacht worden, weil er in der 
That niche von folher Bedeutung if, ald die bereits 
angeführten und weilfeine Hauptfchrift nie im Drucke 
erfchienen if. Cr fann jedoch nicht ganz übergans 
gen werden, weil er wo nicht der erfle, doch einer 
der erfien if, welche feit der Reformation das Chris 
Renthum durch philoſophiſche Gründe angegriffen 
haben, weil fein Buch als Haodſchrift in viele 
Hände gefommen und auch von den Apologeten des 
Shriftenthums beachtet worden if. Es war Job. Bo⸗ 
din, ein franzoͤſiſcher Rechtsgelehrter und Staats⸗ 
monn + 1596. Er ſchrieb einem Dialogen uber 
die verborgenen Gebeimniffe erhabener Dinge. 
Sieben Männer unterreden ſich; der erſte vertheidigt 
die Religion der Roͤmiſchkatholiſchen, der zweite 
de Qucberaner, der dritte die Religion aller 
Seen, der vierte. die ber Frarusalften, N 
nfte 
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fünfte bie der Calviniſten, der fechste der Ji 
der ſiebente de Muhammedaner. Aus dem | 
zen ergeben ſich deutlich die Refultate, daß allı 
Tigionen Gort angenehm feyen, daß in allen ı 
Gott wohlgefälliges fen, daß übrigens die chri 
anderen pofitiven Religionen nachſtehe und da 
ältefte und befte von allen die Natuͤr⸗ Meligion 
welche Gott mit der Vernunft dem menſchlichen 
mathe eingepflanzt habe. Webrigens findet man 
in diefer, wie in andern Schriften Bodins 
ſeltſame Wermifhung von Naturalismus, 
glauben, Dämonolegie, Afttelogie und. Wiagi 
daß man wohl ſieht, daß hier Fein wahrhaft c 
Märter Religionsphilofopp rede. Es wird mun 
Mar, daß er auf keine Weiſe in Eine Claſſi 
den Engliſchen Naruraliften gehöre und ſich 
von ihnen durch feine Geringſchaͤzung des Chi 
thums unterfcheide, b 


Colloguium heptaplomeres de abditis rerur 
blimium arcanıs. — Won bdiefer ungebr 
Schrift ertheilm Nachricht Thoniaſius Gel 
über allerhand gemifchte philofophifche und jur 
Händel Th. 1. S. 1. ff. Baumgarten Nach 
von einer Halliichen Bibliothek IL 382 = 398 
Diecmann Schediasma de naturalismo tum 
rum tum maxime dJo. Bodini, ex oper: 
manufcripto avsxdorp de abditis rerum 
mlum arcanis Rilon. 1683. Lipf. 1684. Jen 
Schroͤckd K. ©. feit.der Reformat. V. 643 - 


Natarae univerfae theatrum, lin quo rerun 
nium effectrices caufae et-fines contemp 
‚et continuae series 6. libris discutiuntur 
2696» -. 
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che Theologen von allen Vattheen erhoben 
—* —8 dieſe Gegner, doch noch weit mehr is 
18. als fchon im 17. Jahrhundert. Viele ſchalten 
und fpotzeten mehr, als fie wierlegten, fie leiteten 
ben Maruralismus mehr aus entehreuden Quellen 
und Abſichten ab, als fie Gründe wider denſelben 
anführten,, fie emiftellten ihn, um ihn deſto eher 
serächtlich machen uud ſtuͤrzen zu Finnen. Manche 
verftanden ihn auch nicht. Einige gaben ihn geras 
dezu für offenen oder verkappten Atheismus aus 
und wenigftens war das, was fie Gott und Rell⸗ 
gion nannten etwas ganz Anderes, als was bie Nas 
teraliften fo nannten. Stanz Garaſſe, ein Scans 
#fifher Jeſuite, ftelte Die Freigeifter feines Zeits * 
«rs als Feinde des Staats, ber Religion und der 
ga Eitten dar, in einer Schrift, wo er fo viel 
Esmähungen und Verleumdungen, fo viel poſſen⸗ 
bafte Spoͤttereien und Erdichtungen wider fie vor⸗ 
brachte, daß das Publicnm urtheilte, die Schrift 
dene mehr dazu, den Atheismus zu nähren unb 
aufzwmuntern, als zu zerftören und niederzufchlagen, 
+ 1631. Marinus Werfenne, ein Moͤuch aus 
dem Drden der Minimen des h. Scancifeus von 
Paula, ein. Mitglied dee Sorbonne, ein Dan 
von maannichfaltigee Gelehrfamkeit, fezte ſich in eis 
nem großen Commentare über Die Geneſis vorjägs 
uch die Widerlegung der Arfeften und Deiften ver 
und klagte darinn Über die ungeheure Menge von 
Arheiften in Frankreich, von welchen Paris. ols 
lein 50000. in ſich faſſe. So pflegte. er alle zu 
wenmen, weldye in Religionsfachen freier dachten, 
als die Kirche vorgefchrieben hatte. Diejenige, wel⸗ 
che den Naturalismus mit Gründen beſtritten, be⸗ 
riefen ſich Darauf, daß, wie and der Geſchichte FH 
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Heidenthums und der philofonpifhen Syſteme 
AÄlterthums erhelle, die menſchliche Vernunft Auf 
ſchwach und vecberbt in Religionsfachen fey, 
"das, was bie Naturaliften Natur : und Vernun 
ligion nennen, fo weit es wahr fen, erfl durch 
ECEdriſtenthum befanne geworden fey. Sie fie 
die heidniſchen Religionen als ’einen Inbegriff 
Vortlofigkeiten und Abfcheulichkeiten dar und leu 
ten, daß die allgemeinen’ Wahrheiten der Reli 
. darin enthalten ſehen. Aus ber Schwaͤche 

WVerderbtheit dee menſchlichen Wernunft und N 
ſchloſſen fie, wie nothwendig eine goͤttliche Offen 
rung ſey und mie welcher Demuth und Danfi 
keit die Offenbarung Gottes durd Chriſtum 
Den. Menfben angenommen werden muͤſſe. 

Ehre, daß Das Chriſtenthum nur die reine 9 
nunftreliglon fen, und feine Geheimniſſe in ſich 
Halte, verbaten fie im Namen deffelben. Sie 
wiefen aus der Bibel, daß das Chriſtenthum 
für eine göttlihe, dem ſchwachen und gefunfı 
Menſchengeſchlechte mitgetheilte Offenbarungausg 
daß es voll von Gebeiwniſſen ſey und eben dadı 
feinen höheren, göttlichen Urſpeung beurkunde, 
das vornehmfte Geheimniß derfelben darinn beft 
daß der Sohn Gottes fih im Fleiſche geoffen! 
‚und die Menfchen erlöst habe. Go ſtritt man 
Allgemeinen, am meiften befondere Gegner ı 
fand und am meiften neue Unterfuhungen ve 
laßte "Job. Toland, Per. Brown fchrieb 
großer Heſtigkeit wider ihn und beſchuldigte 

daß er behaupte, die Vernunft flreite mit der ı 
lichen Offenbarung, daß er ein Feind aller geo 
barten Religion, daß er Fein geringerer Betruͤ 
als Nuhamed ſey, daß er eine neue Gaston, 
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Unfärzung der kirchlichen und politiſchen Verfaſ⸗ 
he ſtiften wolle; er fordert daher die weltliche 
Bed auf, ihn zu beftrafen und ihm Eiuhalt zu 

m Tjob. Lrorrifiue ſuchte ihn dur zu wis 
Iiegen, Daß er die volltommene Uebereinſtim⸗ 
song der Vernunft und der chriftlichen Relınion 
kruhun verſuchte. Des Biſchoff Scillingfleec 
wcbeidigte die Trinitärslebre wider ibn, ın ter 
Berausfezung, welche mehrere mit ihm theilten, 
If Toland nichts anders als ein Socinianer fen, 
eine Ehre, welche ſich diefe Secte oͤffemlich verbat. 
Nye und Ricyardfon fuchten den Canon des N. 
T. wider feine Einwuͤrfe zn retten. Jak. Say 
ja Utrecht vertheidigte die Religion, den Moſes 
and das Juͤdiſche Wolf wider den Adeiſidaͤmon 

und befchuldigte Tolanden geradezu des Atheismus. 7 
Gründlicher wurde diefes Buch von El. Benoiſt 
md Dan. «uet beftritten. Der Nazarenus fand 
an Thom. Mangey und an Mosbeim Gegner, 
die ibm vollfommen gewachfen waren, und bie das 
von Veranfaffung nahınen, die Geſchichte des Ear 
sons, der Nazaraͤer und Ebionaͤer, fo wie den 
Zweck Jeſu und feiner Juͤnger tiefer zu erfor⸗ 
(hen. Hier gehen aber die Widerlegungen 
und Unterfuchungen fo fehr ins Specielle, daß hien 
fein weiterer Bericht darüber erſtattet werden kann. 


Franc, Garafje: La doctrine curieufe des beaux 
esprits de ce temps ou pretendus tels, contenant 
lufßenrs maximes pernicieufes à l’eftat, ala re- 
‚Nigion et aux bonnes moeurs combattue et ren- 
verlee. Paris 1624. vergl. Bayle Dict. h. v. 


Marin. Merfenni Quachiones celeberrimae in Ge- 
nehin, cum accurata textus explicatione. In hoc 
volumine Athei et Deiliac impugnantur et ex- 

pug 
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ugnantar et vulgata editio ab haeretieorum cm 

Farantis vindicatur, Graecorum et Hebraeorum 
Mufica inftauratur etc. Lutet, Paris. 1623. Die 
Blätter, worauf ſich bie Stelle von den vielem Athei— 

. Ben in Seanfreich findet, find aus_ben meifiee 
Eyemplaren heraudgechnitten, body findet fie ſich 
noch in einigen. f. Schroͤckh 8. ©. feit ber Reform. 
W. 60-60. Impiete des Deiftes et des plus 
fubtils libertins decouverte et refutee par railons 
deitheologie et de philofophic etc. Paris 1624. 
s Voll. . 


Traite de }a religion contre les athees, les deiftes 
et les nouveaux Pyrrhoniens Paris 1677. 


Ed, Stillingfleet Letter to a deift, in answer to fe- 
* veral Objections againft the tmth and authority 
of the fcriptures Lond. 1676. 


Jean Bapt. de Hofemond defenle de la religion 
chrötienne et de l’eeriture ſainte contre les dei- 
les . Paris 1631. - ‚ 
Charl. Leslie Short and ealy method with the de- 
äfts. Lond. 1697. Er will darans, daß die Thatfas 
hen des Chriſtenthums mit ben Sinnen haben wahre 
nommen werben konnen, daß fie Öffentlich geſche⸗ 
Den feyen, daß Denkmäler und Gewohnheiten, die 
daran zurückerinnern unb zwar aus Derfelbigen Zeit, 
mo bie Xhatfachen vorfielen, übrig feyen, den Deix 
fen die Mahrheit des Cpriftentfums beweifen. 


Job. Winckler Gründliche Anweifung wiber ben Ras 
turaliömum. Hamb. 1695. 


Will. Nichols: A conference with a theift, con- 
taining an Answer to all the ufual objections of 
the indelo againft the chrifiian religion Lond. 
P 1. 1696 11. 97. IH. 98. IV. 99. V. 1703. Der 
erfte Band handelt von ber Wahrheit der Diofaifchen 

‚ Schöpfungägefähichte, der zweite von der Nothwen⸗ 
bigfeit hei adttlichen Offenbarung, von der Sänbs 
Flut, den Mofaifdyen Gefezen und ben Opfern, als - 
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Berbübern der Geriugthuung Jeſu, der dritte enthält 
eine Vertheibigung der Meſſiauiſchen Weiffagungen, 
der Wunder und Kehre Jeſu, der vierte handelt von 
ir Glaubwürdigleit und Autorität der h. Schrift, 
der fünfte von der Unfterblichleit der Seele. Das 
Bert ift auch in 2 Bänden 1723. herausgekommen. 


Fr. Gajffrell: the certainty of the chrifiian revela- 
tion and necellty of believing it, eftablished in 
oppofition to all the cavils and infinuations of 


Tuch as pretend to allow natural religion and w j 


zeject the Gospel Lond. 1699. 


Browne: An answer to Mr. Tolands;chriftianity 
not _myfierions, and to all others who fet up 
reafon and evidence in oppoſition to revelation 
and myfteyies. Dubl. 1697. 

Stillingfleet::. Vindiciae doctrinae de trinitate in 

Opp. T. III. Lond. 1710. 


j Nye: Hißorical account and defence ofthe canon 


of the New Teftament in answer to Amyntor 
Lond. 1700. . 


Richardfon: The canon ofthe N. T. vindicated in 


» answer to the objections of J. Toland in his 
4myntor Lond. 1700. 


Jac. Fay: Defenfio religionis nec non Mofis et 

‚entis Judaicae contra duas dillertationes Jo To- 

— quarum una inſcribitur: Adei ſidamon 
altera vero Antiquitates Ultraj 1709. 


Taom Mangey: Remarks upon Nazarenus, where- 
in the fallity of Mr. Tolands Mabometan Gos- 
pel and his reprefentation of Mahomestam fenti- 
meuts in respect of chrifianity are [et forth: 
the hiftory’ofthe old Nazaracans cleard up and 
the whole conduct of the firft chriftians in re · 


fpect of the Jewish laws, explained and defen- 
da Lond. 1718. . 


Mosbeim f. oben. 
Was 
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Was follen wir aber zu demjenigen Schrift: 
ſtellern jagen, welche im 16. und 17. Yahrhundere 
mit einem großen Aufwande von Anftrengung und 
Gelehrſamkeit das Chriſtenthum mit den heidniſchen 
Religionen und Theologieen verglichen und fanden, 
daß jenes faſt nichts enthalte, was. nicht auch in 


diefen vorfomme? Wollten fie damit den Gegnern :' 


des Chriſtenthums bemweifen, daß dasjenige, was 
ihnen in bemfelben fe fehr mit der Vernunft und 


Natur des Menfchen ju flreiten ſcheine, doch damit 


übereinftimmen mäffe, weil es ſich auchin fo vielen 
‚Religionen und theologiſchen Syſtemen des Alters 
thums finde? Aber machten fie ſich nicht Dadurch 
verdächtig, daß fie ſelbſt das Chriſtenthum bloß 
aus der Natur ableiteten, daß fie alfo infofern felbfk 
DMaruraliften feyen? Ja brachten fie nicht dadurch 
das Chriſtenthum in den Verdacht, daß as Irrth⸗ 
mer und aberglaubiſche Vorſtellungen, wie das 


Heidenthum, enthalte und daher eben fo wie dieſes, 


bloß einen menfchlichen Urfprung habe? Oder wolls 
‚ten fie auf den Gedanken führen, daß. das, was 
man im Heidenthum der biblifchen Lehre Aehnliches 
oder Harmoniſches finde, uripränglich aus der Bi⸗ 
bei gefloffen fen, uud Daraus einen Beweis für 
das Alterthum und die Aechtheit der Bibel und die 
goͤttliche Urſpruͤnglichkeit ihrer Lehre führen ? Wenn 
fie für das Hiftorifche, Geograppifhe, Antiquaris 
ſche in der Bibel die Uebereinftimmung und die 
Zeugniffe heidniſcher Scribenten anführen, fo vers 
lebt man, was fie wollen, zweifelhafter aber wird 
es, wenn von Dogmen oder von folden Thatfachen 
die Rede ift, auf welchen Dogmen’berußen. Unter 
mehreren, deren Werfe nachher angeführt werden 
ſollen, verdienen befonders zwey ausgazeiehner zu 

J ' . be 


" 
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werden. Steuchus, von Zugubio , zuiejt Wis 
ſaoff zu Chiſamo auf der Infel Candia und eine‘ 


zeitlang Mitglied der Synode zu Triene, F 1550. 


einer Der gelehrteften katholiſchen Schriftausleger 
im 16. Jahrhundert, gab im J. 1540. ein Buch 
ber Die Perperuicät der Philofopbie heraus, 
worinn er zu bemeifen fuchte, daß die heidniſchen 
Philoſopben zu alten Zeiten ein hoͤchſtes Weſen aners 
tannt, daß einige von ihnen einige Kennmiß von der 
Trinltat gehabt haben, daß die Schöpfung ber 
Wehr, die Engel, die Dämonen, die Bildung des. 
Menfchen, Unſterblichkeit der Seele mehreren Phi⸗ 
kefoppen bekannt waren und daß fie vortreffliche 
Worimen über Frömmigkeit, Religion, Beſtra⸗ 


fang der Boͤſen, Belohnung der Guten, Seelige - ' 
kit md Moral aufgeftelle haben. Der berüßmtee _- 


Siſchoff vor Avranches gab Unterfuchungen in 
der Form der Tufculanen des Cicero, über die - 
Zintracht der Vernunft und des Blaubene 
heraus. Nachdem er, mit einer fchwerlich conſe⸗ 
quenten Vermiſchung von Skepticismus und Dogs 
matismus, gezeigt hat, wie ſich Vernunft und 
Glauben verhalten, fich wiberfireben und doch wies 
der die Hand bieten, fo will es beweiſen, daß vier 
ies Aufferordenrliche, was uns das Thriſtenthum zu 
alanben gebietet und was ganz entfernt von unferer 
‚Wermanft zu ſeyn ſcheint, 4 doch niche mehr ift, 
als vieles, was auch de Heiden glauben. Er 
verglricht alfo die Dogmen und Vorfhriften des 
Chriñenthums mit den tehren der Philoſophen der 
Heden, den Fabeln ihrer Dichter: und ihren gottess 
bienfificden Gebraͤuchen und Auſtalten. Nach ſei⸗ 
ner Meinung iſt dee Glauben an das Daſeyn eines 
Geur⸗ immer allgemein geiwefen, die heidniſchen 


Phi 


nt B 
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Philoſophen haben die Einfeit und Vollkommenheik 
Gottes eingefeßen, was Plato darüber ſagt, iſt 
bewundernswuͤrdig, er und andere Philoſophen haben 
die Trinitaͤt anerkannt; von Diefer findet man ſelbſt 
Deutliche Spuren in den Volksreligionen der Egyp⸗ 
ter, Perſer, Indier, Chineſen, Japanefen, 
Siameſen, Griechen, Ballier, Deurfchen, 
Peruaner; mehrere heidniſche Philoſophen haben 
die Bildung des Menſchen eben ſo deſchrieben, wie 
Moſes, ſie reden auch von der Nothwendigkeit des 
Beiſtands Gottes zur Beſſerung; den Wundern der 
Bibel correfpondiren die Wunder des Heidenthums 
3. E. der Schlange im Paradiefe und der Cfelin 
Bileams.der Efet des Bacchus und die Pferde 
des Achilles und Adraftus, der Geſchichte Iſaaks 
die des’ Arion, der Ruthe des Moſes die Ruthen 
der heidnifchen Zauberer, der Feuerſaͤule in der 
Wuͤſte das Feuer, welches dem Trafibul in der 
Macht leuchtete, als er die exilirten Arhenienfer im 
ibr Vaterland zuräcführte, der Geſchichte des 
Jonas die des Herkules, melder in dem Bauche 
von Tritons Hundedrey Tage verweilte, auch die des 
. Arion, welcher ins Meer gemorfen ‚und vom Del⸗ 

phin gerettet wurde; wenn ſich die Unglaubigen daw . 
ran ſtoſſen, dag ein Gott einen menſchlichen Körper 
angenommen, um einen ſchmaͤhlichen Tod zufterben, fo 
kaun man ihnen entgegenhalten, daß die heißnifchen 
Goͤtter in vertrautem Umgange mit den Menſchen leben, 
daß Saturn von Jupiter enttbront wird, daß die 
Goͤtter ſich beh dem Trojaniſchen Kriege ſchlagen 
und Blut vergießen; wenn ſie Die Geburt eines Got⸗ 
tes von einer Jungfrau nicht glauben wollen, fo 
kann man ihnen anführen, daß "ganz Briechens 
land glaubte, Ware und Vulcanus feyen in- 
son+ 
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eonsulto Jove von der Juno und Achilles von 
der Goͤttin Thetis geboren worden; eine Art‘von 
Kurrtauffe war unter allen Völkern gemöhnlich, 
zer denn CEhriſten ſollte -fie nach Gortes Abſicht das 
Sden der Reinigung der Seele ſeyn; vonder Sal 
img, welche man ben Kindern und den Athleten, 
ma fie zu ſtaͤrken, gab, ift die Confirmation her⸗ 
gfommen; das zerbrodene und gegeflene Bcod 
wurde zum Symbole ber Leiden und des‘ Öterbens 
Jeſu und der Eintracht der Ehriften gemacht, und 
weil verfchiedener alte Völker bey der Abſchlieſſung 
ihrer Buͤndniſſe Wein, zuweilen Blut tranken, auch 
Gott den Bund wit den Iſraeliten durch das Blut 
ſcoleß, welches Moſes über fie ausſprengte, jo 

bat er gewollt, dat; der zu feinem eigenen Blute ge⸗ 
worderie Wein das Zeichen des Bunds ſeyn follte, 
welken bie Chriſten mit ihm und unter füch fchlieflen ; 
die Heil mittel, welhe man an dem Körper der Kraus 
fen gebraudt, wurden .Weranlaffung zue lezten 
Delung; Gott fat einigen alten Gebraͤuchen bie 
Würde von Sacramenten gegeben, 3. E. dem Ber 
kenntniſſe, welches man von Verbrechern vor Gericht 

fordert, der Auflegung der Hände bey der Weihung 
der Iſraelitiſchen Priefiee sc. fo wurde das, was 
mean Anfangs aus Nothwendigkeit oder Vequemlih: 
feit that, ein mefensliches Stück der Religion; die 
Egyptier und Stoiker haben geglaubt, daß die 
Welt im Feuer untergehen werde; Demoßrie nut 
Plato hatten eine Hoffnung der Auferſtehung z Ju⸗ 
den und Egyptier haben vom jüngften Gerichte 
giprochen und was die. Posten won Minos und 
Rbadamanthus erzählen, zeigt, daß auch fie 
Kenntniß daven harten. Huet verglich auch die 
Moral der heiduiſchen Weitweiſen mit der chrifilis 
en 
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chen und ſuchte zu zeigen, daß fie faſt ganz einerley 
feyen, Chen dieſer Biſchoff hatte ſchon vorber 
eine Demonſtration der Wahtbeit und Goͤtt⸗ 
lichkeit des Chriſtenthums geſchricben, von wel⸗ 
cher nachher geredet werden ſoll. 
Anguſtini Steuchi, Eugubini,. de philoſophia per- 
Lugarısio, &6” WE Dim Maple 
Paul IL gewibmet. Vergl. Dupin Hif. deV’e- 
glife du 16. Siecle I. 627-30. Rich. Simor Cri- 


Sue de }a bibl. de Dupin II. ı8 fgg. Febric. 
DJ B 


1. 634 ſ. ’ 

Petr. Dan. Huetii Alnetanae Quacltiones five de 
Concordia rationis et fidei libri tres Cadomi 
1682. 

Mutius Panfa de osculo [eu confenfu ethnicae et 
<hriftianae philofophiae Marpurg 1605. 

Tob. Pfanneri (ystema theologiae gentilis purio- 
xis, quo quam prope ad veram religionem gen- 


tiles accellerint, per, cuncta fcre ejus capita ex 
ipßs praecipue illorum fcriplis ostenditur Bafil. 
1679- B 


Man blieb aber nicht dabey ftehen, das Chris 
ſtenthum wider diefe oder jene Gegner in Schriften 
zu vertheidigen, fondern'man gab andy umfaffendere 
Schriften heraus, in welchen die Wahrhei t deſſel⸗ 
ben theils oßne, theils mir Ruͤckſicht auf feine Geg⸗ 
ner dargethan war. Diefe Schriften erreichten jezt, 
da die Gegner zahlreicher und gefährlicher geworden 
waren und de unter allen chriftlichen Partheien Mäns 
ner von fo ausgezeichneten Geiftesfräften und boher 
Vildung für das Chriſtenthum und die cheologifche 
Wiffenfhaften thätig wurden, nach und nach einen 
bößeren Grad der Vortrefflichkeit. Unter den here 

- - \ miſch⸗ 
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miſchkatholiſchen war ber trefflihe Dived voran: 
geſcht itten. Audere folgten ihm mit mehr oder wer 
iger Glück nad. Mich. Medina, ein Spank: 
ber Franciſcaner, welcher wahrſcheinlich zwiſchen 
1570 und go. ſtarb, führte in einem großen theolo⸗ 
siben Werke, welches noch andere Zwecke hatte, 
% Beweiſe für. die Wabrbeit des Ebriſtenthums 
wrrfäufeig aus und fand fie vornehmlich in den’ 
Beffagungen, in der Uebereinfliimmung des A, und 
MR. 7. in der inneren Wahrheit des Inhalts ber 
Bibel, in dem feften Glauben und der Beharrlich⸗ 
fät der erſten Chriften unter Verfolgungen, in der 
Vergleichung des Chriſtenthums mit dem Heiden: 
am, ia der Fortdauer deſſelben unter Angriffen 
and Bedräcurgen, in den Wundern, in den Zeugs 
wen der Heiden für das Chriſtentbum, m der 
ßartaren Beftrafung der Feinde des Chtiſtentbhums. 
Daſcal machte den Entwurf zu einem Werke über 
die Wahrheit der Religion und fchrieb in den. 
befieren Angenblicken, die ihm feine ſchwache, dahin 
finfende Geſundheit geftartete, fuͤr daffelde die Ger 
danken auf einzelne Vlaͤtter. Diefe hat man nach⸗ 
ber in einer Sammlung heransgegeben, aus welcher 
man ſiebt, daß die Hauptidesn dieſes Werks folgende 
werden follten: Nur der Glaube löst die Wider⸗ 
fprüche in der menfchlichen Natur, er beruße aber 
wicht auf Beweifen und Naturkenntniſſen, fons 
dern auf dem Herzen und der Heiligkelt des Ber 
müchs 5 nur die chriftliche Religion ift der menſch⸗ 
lichen Natur ganz angemeflenz ohne fie ann man 
war zwifchen dem Stoiciemus und Pyrrbonis⸗ 
mus wählen, aber jener behandele die menſchliche 
Netur als ſtark und gefund und führe zum Stolze, 
diefer kennt das Elend der menfchlichen Natur, aber 
N. 3 nicht 
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wicht Ihre urſoruͤngliche Würde, er ſtellt unſete Ma⸗ 
tur als unheilbar ſchwach dar und fuͤhrt zur Ver⸗ 
weiflung und Schlaffbeit; Beide muͤſſen ſich zerſtoͤ⸗ 
ven und zernichten, um der Wahtbeit der chriſtl⸗ 


chen Offenbarung Plaz zu machen, fie weist auf den ! 


Punet hin, wo ſich die entaegengefezten Grundfäze 


begegnen; die Weifen der Welt fezten die Wider⸗ 


ſpruͤche/ nämlich Stärke und Schwäche in Eis 
nem Subjecte, die Offenbarung thrilt die Schwäde : 
der menſchlichen · Natur, die Stärke der Huͤlfe 
Gottes’ zu; fie macht uns mit unſerer Schwaͤche 


und Stärke befannt, fie lehre uns Gott über Allee, 
auch in uns felbft und in den Gefchöpfen, Kleben; 


fie ift im Glauben an den. Mefjias immer auf der . 
‚Erde gewefen und har unter allen Angriffen fortger ; 
dauert; fie hat in der fichtbaren Kirche ſichtbare 





Kennzeichen ihrer Wahrheit, fie ift durch Weiſſa⸗ 
güngen und Wunder befiäciger, diß fo wie die Aus⸗ 
breitung des Chriſtenthums, die Heiligkeit, Erha⸗ 
benheit und Demuth einer chriſtlichen Seele, die . 
Derfon Jeſu — alles beweist die Wahrheit bes . 


Chriſtenthums. Der Biſchoff Suet gabim F. 167% » 


eine Evangeliſche Demonftrarion heraus, gu . 
desen Abfaflung ihm die Unterredungen mit einem ', 


Juden in Holland die erfte Veranlaflung gaben : 


Diefer Skeptiker behauptete, die Wahrpeit des 
Epriftenepums koͤnne eben fo, wie die der geometri⸗ 
fchen Lehrſaͤtze, ja noch fläcker demonftriet werden, 
Die Gewissheit der geometrifchen Lehrſaͤtze — fo uns 
theilte ee — hängt von der inneren Evidenz und 
Klarheit der geometrifchen Principien ab, und eben 
fo ift es auch mit andern Wiſſenſchaften; das Ge 
‚teiffere und Kfarere ift dasjenige, was von Mehre ⸗ 


zur, ja von Allen gebilliger wird; gewiſſe mal 5 
- \ u D 
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- fhe und praktiſche Lehrſaͤtze werden ſelbſt allgemei⸗ 
net angenommen uud geglaubt, als die geomeiriſche; 


deß einmal ein Kaiſer Auguſtus gelebt habe, dag 
ia Finger, den man ins feuer ſieckt, merde ‚vers 
kannt werden, daß auf den Sommer der Herbſt 
fie, daß die Sonne untergehe, daß jeder Menfch 
heben werde, daß jeder von einem Weibe geboren 
ip — folche Säge leugnet niemand, da hingegen 
de geometrifgen Säge nur von denkenden und 
ſchat fſinnigen Menfchen für wahr gehalten und ſelbſt 
son einigen unter ihnen geleugnet, von: den meiften 
übrigen Menſchen aber nicht einmal verftanden 
werden; die Akademiker und Skeptiker. beftreiten 

ſelbſt Die geometriſcheit Principien mit allerley 
Sünden, halten aber tafür, daß man nach dem 
Berfepriften der Natur und den- moralifchen Gefe: 
den leben muͤſſe; die moralifchen Peincipien find 
afo gewifler, fie fin? einftimmig von allen Men: 
fhen eingenommen, demnach werden. aud) die aus, 
ibnen abgeleiteren Demonftrationen dieſelbige, ja 
ine höhere Gewißheit haben, als die geometrifchen ; 
bie Wahecheit der chriftlichen Religion aber kann 
wirflih aus ſolchen motaliſchen Peincipien, melce. 
die Erfahrung beglaubiget, welchen niemand mis. 


derſpricht und welche einftinumig angenommen find, 


demonſtrirt werden; doch ift, ben der Schwäche der 
nenſchlichen Vernunft, zum Glauben an bie 
Wahrheit des Epriftentbums die Gnade Gottes 
unentbehrlich. Man ſiebt nun wohl, was hier. 
wmnter morglifchen und praktiſchen Principien und 
Glßen im Gegenſatze gegen die geometrifche verftans 
dm wird: Man fieht es aber auch aus den De⸗ 
nonſtrotionen felbft, weiche Huet führt und welche 
tur darauf Birauftaufen: Dr. Buͤcher des A. und 

> “ 2 
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RR. T. find zu denjenigen Zeiten und von den Ver⸗ 
faſſern gefchrieben worden, welchen fie-zugefchrieben 
werden, daraus folgt, DaB di. ganze Gefchichte Jtſu 
dm A. X. lange vörhetgefage wurde, ebe fie im 
N. T. zur Erfüllung fam, daß die Bücher des A. 
und 9. T. wahrhaſfrig And, daß Jeſus der 
wahre Meſſtas und feine Religion wahr if. Diefe 
Werveife werden, nach Vorausſchickung allgemeine—⸗ 
ver Deſinit ionen, Poſtulate und Axiome, mit gro⸗ 
Ger Gelehrſamkeit und einem fehr ins Einzelne ger 
denden Detail ausgeführt. Jedes biblifchen auch 
apoftnphifchen Buchs Aechtheit wird befonders uns 
terfucht und dargethan. Den dem Pemateuchus 
werben andy Spinosas Einmürfe beantwortet un 
Bier wird auch mit einer gtoßen Verfhwendung von 
Gelehrſamkeit der Beweis verfucht, daß faft alle 
Gdtter anderer Völker nichts anders, als der entftellte 
und traveſtirte Noſes ſehen; daraus will Huer 
das hope Alterthum Moſis und feiner Bücher dar⸗ 
hun. Ale Weiſſagungen des A. T, die auf den 
Meffias irgend bezogen werben fännen, werden von 
ihm ausführlich erflärt nnd mit dem DI. T. verglir 
den, die Wahrheit der Wunder Jeſu vertpeidige 
er mit geoßenn Nachdrucke und beftreiter zugleich 
diejenige, welche dem Veſpaſtanus, Adrianus und 
Apollonius von Tyana zugefchrieben wördmg ee 
prüft die Geſchichte, welche Philöftrarus yon bein 
legten geſchrieben hat und zeigt, daß fie der Ge⸗ 
ſchichte Jeſu nachgedichtet il. Le Vaffor, ein - 
Parer Dratorii in Frankreich, welcher 1695: das 
Reid) verließ und zue Engliſchen Kirche Äberrrar, 
ſchrieb noch als Karholike ein Werk Über die wab: 
‘re Religion, woriun er die natürliche Religion ber 
gender, und die Prineipien berfelben tn der menfdh: 
. . lichen 
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ihen Macur ſeibſt entdeckt, die goͤttliche Sendung 
Moſis, Die Heiligkeit feines Befeges und die Aecht⸗ 
Ye es Pentateuchus behauptet und. wider Einwürfe 
verijidiget, die Inſpiration der, Propheten, die 
Ardıpeis ihrer Bücher und die Erfüllung ihrer Weiſ⸗ 
fangen in Jeſus zu erweiſen ſucht und endlich die 
Gentichfeit des Chriſtenthums aus den Wundern, 
as feiner Husbreitung und aus der Reinheit feiner 
zal darthut. Er ſeht die Vorzüge der legten 
we der Platontfchen, Stoiſchen und Pyrrhoni⸗ 
fiben, eben fo wie die Borzägedes Chriſtenthums 
see dem Judenthum iin ein, helles, treffliches 
&üdt. Das Wert wurde vorzůglich durch gewifle Bes 
kauptungen bes Spinosa, Rich. Simon, le Elerc 
über den Urfßrung und die Inſpiration der bibliſchen 
Bücher veranlaßt. Die Meinung des “Auer, daß 
die heidniſche Mythologie amd Theologie aus eine 
verworrenen Kenntniß der Moſaiſchen Wücher ent⸗ 
freungen fen und daß hieraus das Alterthum ber Juͤdi⸗ 
kben Religion erhelle, wird beftzitten. Bernhard 
Zamy, gleichfalls vom Oratorium, führte in einens 
befondern Werke aus der Vorirefflichbeit der Su⸗ 
wnlehre des Evangeliums einen Beweis für die 
Wahrheit und Goͤttlichkeit deſſelben. 


Mich. Medina: Exhortatid chriftiana fen de rectz 
in Deum fide Venet. 1654. vergt. Dupin Hifl. de 
Vegl. et des auteurs eccl, du ı6. hecle II, 386 (qq, 


Bafecal: Penftes augmentdes de favie— Par. 1714. 
Bet. Dan, Hustii Demonstratio evangelica ad [e- 
reniffimum Delphinum Paris. 1679. z687. 16090. 

Amstel..1694. Lipſ. 1694. 1704. 1729, 
Les Vaffor de 1a veritable religion en 4 livres Pa- 
x Fr vergl. Dupin Hist. des aut. eccl, de 
a7 · 
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17. fiecle [aite de la 5. partie des aut. vivans p. 
.357 [gq. 


Beruh, Lamy: demonstration ou preuvesevidentes 
de la veritd et de la faintete de Ja morale chrè- 
tienne Paris 1688. $ Voll. Rouen 1706. 1709, 1711. 
12. 5. Voll 


Unter den proteſtantiſchen Apologeten beben ſich 


drey ſehr preiswuͤrdige Namen, Mornay, (Bros 
tius und Abbadie hervor. Alle drey find" Männer, 
welche tief über das Weſen der Religion uud des 
CEbriſtenthums nachdachten und durch ihre Schriften 
viele überzeugten,’ vlele im Glauben ſtaͤrkten, alle 
beſaſſen eine mannigfaltige Gelehrſamkeit und einen 
gewiſſen Grad ſchrifſtelleriſcher Veredſamkeit, alle 
fanden file noͤthig, indem fie die Wahrheit des 
Shriſlenthums bewiefen und feine Gegner widerlege 
ten; zugleich auch die Wahrheit der Wernunftrelis 
gion zu erweifen und wider Einmürfe zu vertheidis 
gen, alle riefen die Uebeteinſtichmung der beidnifchen 
Gfaubensarten und Syſteme ın gewiſſen Punetem 


mie dem Chriſtenthum zu Hiife Phil, von 


Mornay, Here von du Pleſſis, Staatsmann, 
Held, Schriftſteller, gelehrter Theologe, mutiger 
Verthbeidiger feiner Glaubensgenoffen, aber fo, daß 
‚es fie vor Gemaltehätigkeiten und vor Theilnehmung 
an politifchen Partheien warnte, Liebling Heinrichs 
‚and da dieſer König geworden war, fein Gtaatss 
rath, niemals fein Schmeichler, wohl aber dfters ein 
doarnender und ftrafender Rreund, der vornebinſte 
Weferderer des Edicrs von Nantes, und der Gtiftee 


der Afademie zu Saumur, ſchrieb auch ein Buch 


ſuͤr die Wahrheit der chriſtlichen Religion. 


Der Atheismus und Epikureismus, welchen ex mit 


Unwillen und Wehmuth ſich in feinem Zeitalter und 
. " \ Da: 
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Vaterlande verbreiten fah, forderten ihn auf,- 
‚Tag auch die Wahrheit der Meligion übers 
kaue zus "begründen -und zu retten. Er dachte 
for über feinen Gegenftand nah, daß er in der 
Berde eine Unterſuchung voranſchickte, ob Rell⸗ 
ya und Chriſtenthum gegen Unglaubige mit Grüns 
ir bemiefen und vertheidiget werden koͤnnen und ob 
As dürfen und follen ? In dem Werke felbft fine 
x ſich eine Darftellung und Apologie der Maturs 
sion, an welche das Chriſtenthum angefchloffen 
we. Es wird behauptet, daB die Natur des 
Nenſchen verdorben fey und daß hierin viele heids , 
nfche Weltweiſe mit den Epriften übereinftimmen, 
uaß geichfalls nach der einftimmigen Lehre derſelben 
| Gert das hoͤchſte Gut des Menfchen und die Ruͤck⸗ 
kehr zu Gore fein hächfter Zweck, die Religion 
aber der Weg dazu fer. Drey Kennzeichen der 
wehren Religion werden fefigefegt, daß fie nämlich 
den Einen wahren Sort vereßren lehre, dag fie, da 
die menſchliche Vernunfe in Rekigionfachen fo ſchwach 
amd verderbt ift, eine göttliche Megel und Anweis 
fang zur Gottesverehrung oder ein Wort Gottes 
mehalte, daß fie endlich dem Menſcheu den Weg zur 
Wiederausſoͤhnung und Bereinigung mit Gott zeige. 
Daß das Epriftentgum in Verbinduyg mit dem Ju⸗ 
dent hum biefe Kennzeichen‘ an fich trage, dafür wird 
ars larger Beweis geführt. Die wunderbarfte Leh⸗ 
een und Thatſachen der heit. Schrift werden ans 
heidniſchen Schriftſtellern beſtaͤtiget, und die heidni⸗ 
fen Mychologieen als Entſtellungen und Nachbil⸗ 
dangen der bibliſchen Wahrheit dargeſtellt. Vielen 
alten Philoſophen wird die Lehre von der Trinitaͤt zus 
geeignet. Was Inden, was alte heidnifche Schrifte 
ſeller wider das Chriſtenthum vorgebracht haben, 
was aus dem MWubammedanismus wider. baffelbe 
age 
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vorgebracht werden Bann, wird befonders angeführt 
und widerlegt. Zulezt wird noch bewiefen, Daß. das 
M. T. die wahre Gefhichte und Lehre Jeſu enthalte. 
Das ganze Werk iſt mit philoſophiſchem Nachdeuken, 
mit großer Kenntniß der griechiſchen und römie : 
ſchen tirterasme , gedrängt, Bräftig, mir Würde und ı 
Gefuͤbl geſchrieben. Als Hugo Grotius auf dem : 
Sch loſſe Loͤveſtein wegen bekannter Urſachen gefane 
gen fah, ſchrieb er in Hollaͤndiſcher Sprache ein 
Gedicht Über die Wabrbeic des Chriſtenthums. 
Er fieng darinn mit tobfprächen auf die Kunft und 
Betriebſamkeit feiner Nation im Seehandel an, und , 
ermunterte darauf die Hollaͤndiſchen Seefahrer, ; 
dieſe Kunſt nicht bloß zu ihrem Vortheile, ſondern 
auch zur Ausbreitung des Chriſtent hums zu gebrau⸗ 
den. Er erinnerte fie, daß fie auf ihren fangen Res, .. 
’ fen zu Seiden, Wubammedanern, Juden und , 
erflärten Feinden des Cpriftentpunis fommen, Et 
wollte ihnen dieß Gedicht auf die Reiſe mitgeben, 
damit fie dadurch theils wider die Gefahren ihres N 
Glaubens verwahrt würden, theils aber Die Werfläns . 
digern unter thnen ſich dadurd) deſto mehr erm untert 
und in den Stand geſetzt fühlen, Irrihuͤmer zu be; 
ftreiten und chriſtliche Wahrbeit zuwerbreiten. Nach⸗ 
dem ihn feine Frau durch eine liſt aus der Gefangene , 
ſchaft befreite, begab er ſich nah Frankreich, wo 
er verfchiedene Schriften ausarbeitete und herausgab. 
Der Pönigliche Parlementadrokat Bignon verlangte 
von ihm den Inhalt jenes Gedichte zu erfaßren und 
veranlaßte ihn dadurch, in lateiniſcher Sprache ein 
Buch uͤber die Wahrheit der chriſtlichen Reli⸗ 
gion zu ſchreiben, welches ec ihm auch widmete. Er 
geſteht ſelbſt, daß er das Beſte aus den alten und 
neuen Apologeten ausgewähle habe, ohne vs 
ö ö a 
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auf eigines Nachdenken Verzicht zu thun, und ſo, 
daß er nichts ohne die vollſte Ueberzeugung ſchrieb. 
Auch fo ſollte das Buch noch zu dem Zwecke dienen 
w welchem das Gedicht beſtimmt war, aber auch ans 
dern nüßlich werden koͤnnen. Cs ift mit moͤglichſter 
Klarheit und Popularität, in zwedtmäfiger Kürze, 
in kurzen Abſchnitten, in wohlüberlegter Ordnung und 
mit Cieganz gefchrieben; in die Moten aber, welche 
nicht für alle Lefer beftimmt waren, iſt eine tiefe Ges 
lehrſamkeit gelegt. Das Ganze ift in ſechs Buͤcher 
tingei herlt, beſchraͤnkt fich aber auf vier Hauptpuncte 
und zwar 2) auf den Erweis und die Vertheidigung 
der kehre von Gott und der Unfterblichfeit, mo dee 
Endzwed des Menfchen in die Seeligfeit nach dem 
Tode geſeht und behanpter wird, dag man zur Er⸗ 
werbung derfefben unterfudyen müfle, welches die 
wahre Religien fer. 2) den Beweis der Wahrheit 
und Goͤtrlichkeit des Chriftenehums, aus den Wundern 
Jeſu, aus feiner Auferftefung, aus der innern Vor⸗ 
trefflichkeit feiner Lohre, befonders feiner Sittenlehre, 
aus der Ausbreitung berfelben, aus der Vortrefflich⸗ 
keit ibres Urhebers. 3) den Beweis der Aechtheit 
und Glaubwürdigfeit der Bücher A. und N. T. — 
Altes mir Beziehung auf die Einwendungen, die das 
wider gemacht werden founten, 4) die Widerlegung + 
des Heidenthums, Judenthums und Muham⸗ 
medanismus. Unter den Gründen für eine goͤttli⸗ 
he Vorſehung werden auch bie Wunder, befons 
ders die des Moſes, angeführt und vertheidiget. Bei 
der Miderlegung des Heidenthums wird auch anges 
führe, Daß die Heiden um fo weniger Urfache haben, 
das Chriſtenthum anzugreifen, da die einzelnen Theile _ 
deſſelden durch ihre innere .Waprpeit und Vortreff⸗ 
uichkeit die Gemather überzeugen, fo daß ſelbſt een 
- nifche 
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nifche. Weife die Lehren einzeln vorgetragen haben⸗ 
„welche im Chriſtenthum insgeſamt wereiniget find je 
€. daß die Religion nicht in Gebraͤuchen, fondern 
im Herzen beſtehe, daß der Ehebtuch auch duch Die . 
ehehrecheriſche Luft begangen werde, dag man ſich 
nicht rächen folle, daß ein Mann nur eine. Frau has 
ben folle, daß Ehen nicht getrennt merden follen, 
dag man den Eidſchwur fo viel möglich vermeiden 
ſoll n. ſ. w. Was das Wunderbare im Chris 
ſtenthum betrifft, fo findet Grotius immer etwas 
demfelben Analoges oder Gleiches bei den Heiden z. 
€. cine Auferfiehung der Torten, bei dem Plato 
‚eine göttliche Trinitaͤt, bei dem Julianus eine Vers 
einigumg der görrlichen und menſchlichen Natur; dies 
jenige, welche fih am Kreuze Jeſu ſtoßen, erimmere 
er daran, daß mach den Erzählungen. der Heiden 
manche Götter verwundet und getoͤdtet worden find ' 
und daß nad den Ausfprüchen verfchiedener von ih⸗ 
ren Weltweifen, namentlich des Plato, der Tugends 
bäfte fi nur alsdann in feinem hoͤchſten Glanje 
zeigt, wenn er aller Auffern Zierde beraubt, beſchimpft, 
gemartert, getödtet wird. Denjenigen, welche noch 
ſtaͤrkere Beweiſe für die Wahrheit des Chriſtenthunis, 
als er angeführt bat, verlangen, antwortet Groti⸗ 
us, daß nach der Verfchiedenheit der Gegenſtaͤnde 
aud die Beweisarten verfchieden find, daß der Menſch 
vieles als unlaͤugbat glaubt und annimmt, werde 
er feinen flärferen Beweis hat, daß Gott abfidhts 
lich Glauben als Gehorſam voraus fordere und, die 
Begenftände deſſelben nicht fo evident gemacht 
babe, als das, was auf dem Zeugniß der Ginne 
und auf Demonftrarionen beruft, daß die anges 
führten Wemweisgrände doch fo unzählige weiſe und 
rechiſchaffene Menſchen überzeugt haben, daß Fein 
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boͤſen Neigungen: und Leidenfchaften der Menfchen. 
de Kraft derfeiben ben vielen Menfchen ſchwaͤchen 
and fie wider die fireng moralifche Lehre Jeſu eins. 
whmen, Noch umfaffender und reichhaltiger war 
Rs Werk über die Wahrheit der chriſtlichen 
Religion, welches Fat. Abbadie, ein franzoͤſt⸗ 
Aber Reformirter, der als Geiſtlicher zu Berlin, dar⸗ 
enfzu London und zulegt zu Rillalow in Jrs 
land fiand, im J. 1684. herausgab. Zuerfk. 
glaubte er die Acheiften und Skeptiker befämpfen 
und Die ganze natüzlihe Religion mit alen möglichen 
Beweisgruͤnden und Erläuterungen ausgeſtattet dar⸗ 
ſtellen zu muͤſſen, wobey er Übrigens annimmt, daß, 
obgleich die Principien der Religion in die menſch⸗ 
liche Natur gepflanzt und von derfelben unzertrennlich 
ſeien, Doch die Naturreligjon durch die Schuld der 
Menſchen verderbt und entſtellt und erſt durch das 
Spriftenehum wieder hergeſtellt und wiederaufgerichtet 
worden ſei. Darauf beſtreitet er die Deiſten, ver⸗ 
ſteht aber untek ihnen nicht Die Vertheidiger einer reis 
nen natürlichen Religion, fondern ſelche, welche 
mangelhafte, unseine, unvollſtaͤndige Vorftellungen 
son Gore und der Religion haben und zum Theil 
deswegen alle fatifche Offenbarungen Gottes vers 
werfen. Er theilt fie in vier Claſſen ein, in ſolche, 
die ſich eine verkehrte, mit der höchften Vollkommen⸗ 
heit ſtreitende Idee von Gott machen, in foldhe, 
welche fich zwar fonft eine richtige Idee von Gott 
machen, aber fi) ifn um das, was auf der Erde 
geſchieht, nicht befümmern laffen, in ſolche, welche 
jwar anne. men; daß Gott auf die Handlungen dee 
Menſchen achte, ſich aber vorftellen, daß er auch an 
aberglaubifcyen und irrigen Religionen Wohlgefallen 
babe, endlich in ſolche, welche meinen, daß die 
I wahre 
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wahre Religion dloß im folhen Sägen beſtehe, 
welche dem Menſchen von Natur befannt fenen, 
und daß alles Uebrige grundloſe Erdichtung fen. 
Abbadie will den Weweis führen, daß Gott ſich 
dem mienfchlihen Geſchlechte auffer der natürlichen 
Offenbarung noch auf eine andere Weiſe offenbaren 
muͤſſe. Diefe Norhmendigfeit gründes er darauf, 
weil dee Menfch, und zwar aus eigener Schuld, 
feine Vernunft durch die, Sinnkichfeit unterdruͤcken 
laͤßt und dadurch in die gräßten religioſen Irrthuͤ⸗ 
mer geräch und daper durch fich ſelbſt allein nicht 
zur wahren und reinen Religion gelangen: kann, weik 
der Menſch durch fein Gewiſſen die Nothwendig⸗ 
felt eines Pünftigen Gerichts einfieht und daſſelbige 
ahnet, ohne die Wirklichkeit deſſelben darthun zw 
koͤnnen, weil Die natürliche Religion in ihrer verdor⸗ 
benen Befchaffenheit mehr geſchadet als genäge habe, 
weil fich Fein ander Mittel, dieſem Verderben abzu⸗ 
belfen, denken laſſe, als eine neue Offenbarung, weil 
eine Verbefferung und Wiederaufrichenng ber reinen 
natuͤrlichen Religion eben fo nothwendig, als diefe 
ſelbſt fey. Daß diefe Offenbarung aber gerade 
‚Abernatürlich und. mie eigentlichen Wundern verknüpft 
feyn müffe, bebauptet Abbadie, wenigſtens hier noch 
keineswegs. Dach dieſem beweist und vertheidiat er 
ausführlich die Wahrheit und Goͤttlichkeit der Juͤdi⸗ 
ſchen Religion undDffenbarung, und zeige barauf, daß 
Ke zur chriftlichen Religion und- Offenbarung keite und 
ühren goͤttlichen Urfprung darthue; den lehten aber 
bereist er noch beſonders aus den Zeugniffen derjents 
gen, welche das Chriſtenthum juerft verfändiger has 
ben, aus der Glaubwürdinfris und aus einzelnen 
Steffen der Baͤcher des M. T. ans den daſelbſt er⸗ 
willen Wunden, aus den Wirkungen des — 

jene 
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ſtenthums, aus der Reinheit feines Endzwecks, aus 
feiner Webereinfiimmung mit den Bedärfniffen der. 
Menſchheit, aus feinen Beziehungen auf die Ehre 
Bottes, aus feiner Sittenlebre. Erſt zuletzt kommt 
Abbadie noch anf die Geheimniſſe des, Epriften: 
Mums. Cr ſiellt fie als Lehren dar, die eine helle 
und dunkie Seite baben. Won der hellen Geite 
beirachtet, finder er fie groß, erbaben, gotteswuͤrdig, 
und mir deu unmandelbaren Principten des menſch⸗ 
lichen Verſtands und Willens übereinflimmend und 
verbunden, gänzlich verfchieden von den Fabeln und 
EShmwärmereien,. von den Speeularionen und Sub⸗ 
sititäten der Heiden und Juden. Ron der Dunkeln 
Seite betrachtet, findet er fie der gefunden Vernunft 
nicht foiderfprechend, aber fürden menfchlichen Bets 
ſtand unergründlih, auf goͤttllchem Zeugniffe herns 
hend, welchem fich zu unterwerfen Pflicht iſt, unſe ⸗ 
te folge Vernunft demäthigend, unferem Verbaͤliniſ⸗ 
k zu Gott angemeffen, zu unferer Helligung und zur 
Verhderrlichung Gottes norpmwendig, uͤbend und ftär- 
kend Für unfern Glauben, gleichwie es Leiden für uns 
fern Willen find. Er finder die Csrinde diefer Dur⸗ 
kelheiten ıheils in Bott, theils in den Menſchen. 
Was das Erſte betrifft, fo ſcheint es ihm notbwen⸗ 
dig, daß die unendlidyen Objecte der Offenbarung 
uuferem endlichen Verftande nicht vollkommen Far 
fegen, und fehr natuͤrlich, daß Gortes Weisheit und 
Gerechtigkeit, Majeſtaͤt und Gute erforden haben 
kanne, uns manches Bloß unter einer Hülle zu offen» 
baren. Von Sehen der Menſchen ſucht er die Grüns 
deder Dimkefheiten in ihrer Stnnlichkeit und Phan⸗ 
tale, in ihrer Erziehung, in ihren teidenfyaften, in 
ihrem Hocdmurhe, in ihrer Neugierde und Wermefs 
fenheie, vermoͤge welcher fir Alles ergrübeln —7* 
u . hanen 
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‚frauen wollen, in ihrem Aberglauben, in der Eins 
miſchung der Philoſophie in die Religion x, (Ein 
befonders -vortrefflicher Theil dieſes Werks iſt derje⸗ 
mige, worinn die Buͤcher des N. T. der Reibe nach 
durchgangen und in einzelnen Stellen derſelben Spus 
gen und Beweiſe der Goͤttlichkeit der chriſtlichen Reli⸗ 
"gion entdeckt oder daraus abgeleitet werden. . Cs 
‚werden wohl wenige Eiuwuͤrffe wider das Ehriftens 


thum und feinen Stifter ſeyn, welche man in; dieſem 


Merke nicht beruckfichtiget und beantwortet fände. 
Unter diefen Einwürfen kommt auch ‚der vor, daß 
Jeſus von der Secte der Eſſaͤer gewefen und von 
ihnen das Heilige in feinem Leben und das Vortreffli⸗ 
che in feiner dehte hergenommen habe. Abbadie er: 
kennt auch die Aehnlichkeit zwifchen dem Eſſaͤismus 
und Cbriftianismus an, er geſtebt felbft zu, Daß 
jener Einwurf die. Wahrheit des legten nicht aufhe⸗ 
‚ ben, fondern nur die Bewunderung für die Hoheit 
feiner Moral und die Heiligkeit feines Lebenswandels 
vermindern würde. Er wendet aber dagegen ein, 


daß in Galilda, als dem Vaterlande des Herrn, 


fi) feine Eſſaͤer gefunden, daß fic den Umgang ans 
derer Menſchen geflohen, fie für unrein'und unheilig 
gehalten, deshalb nicht in großen Städten gewohnt 
haben, Jeſus hingegen Städte und Flecken, das 
ſich bei ihm verfammelnde Volk gelehrt und if den 
Schulen Vorträge gehalten habe, da die Eſſaͤer 
die Epeverabicheuten, Jeſus aber verheirarpete Jünger 
wählte, daß unter der Zahl der. Nachfolger Jeſu 
ſich zwar Sünder, aber Feine Eſſaͤer fänden. Neben 
diefen drei Werfen, welche ein fo ansgebreiteres Pu⸗ 
blicum gefunden und fo große Wirfungen bervorges 
bracht haben, verdienen noch wegen ihrer inneren 
Wortrefflichkeit die Schriften des Schweden Ca⸗ 
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nurus Zendus und Joh. Jenkins genannt zu 
werden. Es wurde in der Thac jetzt ſchon Alles ers 
ſchoͤpft, was für die Wahrheit und Göttlichkeie des 
Epriftentpums gefagt werden Ponnte, ° Die Apolo⸗ 
gern des 18. Jahrhunderts haben nur auf neue 
Einnsärfe geantwortet und die Beweisgründe anders - 
stellt uͤnd lgewaͤhlt. 


Hiftoire de la vie de Meſſire Phil. de Mornay — a; 
Leyde 1647: Memoires de M. Phil. de Mornay 
Leyde 1634 19% Voll. Magn, Crufii Singularia 
Pleffiaca Hamburg ı724.* La verite de Ja reli- 
gion chretienne Äntverp. 1579. gı. 83. Paris 
1582. 83. gı. Geneve 1583, Lugd. Bat. 1651. Die 
lateiniſche Ueberfehung von YiTornay if: De 
veritatereligionis chrilianaeliberalverlusä 'heos, 
Epicuracos, Ethnicos, Judaeos, Mahumediltas 

- et ceteros infideles Antvexp. 1590. 83. Lugd. Bat. . 
1587. 92. etc. — Notis quibusdam illuftratus a 
Jo. Fr, Breitkaupt, Jen. ıi Engliſch von Ars 
tbur olding Lond. 1587. und Sydney Lond: 
1617. Hollaͤndiſch von Jar. Viver Amflert. 1602. 
und Job: Haloberg Amft. 1646. Tenrfeb von 
zer. Iranz Caſtalion Bafel 1597. Feultenifch 

umde 1612. Schwedif von ‘Joh. Spivius 
Steckholm. 1674. 









1690, Jranzöf pon_ le Jeune Paris 1691. litrecht. , 
— 1631. 4 Ungrif 
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Jag. Abbadie Trait& de la verite de’ la religion 
chrötienne Roterd. 1684 83. 2 Voll, ı692. 1501. 
1715. 1719 Amfterd. »7:5 Wnglifdb Lond. 16,4. 
Deuric ; Die thrinmphirende chriftliche Religion ‚D. 
i. hochnöthiger, nuͤtzlicher und erbauliher Tractat 
von der Wahrheit und Gewisheit der chriftlidhen Res 
ligion' u. f. w. von ¶ C. Butderbed. Frkf. u. 2pz 
1713. Zelle und Leipz. 1721. Es find in diefer Ue= 


berjegung Anmerkungen, vorzuͤglich aus Nornay, 


Oroiius, Paris, Auet. a dierc, Kimberd, 
Auix u. a. beigefügt, voran aber Abhandlungen über 
den Nugen und Gebrauch apologetifcher Schriften, 
x über die vornehmften Apol bes Ehriftenthume. 
* über ihre Methoden, befonders über yapalo Ente 


wurf. J 
Iok. Canutus Lenaeus de veritate et excellentia 


chriftauae relieionis Upfal. 1958. Stetin. 1642. 


mit Cypriano Vorrede 1701. \ 
Rob, Jenkins‘ calunablenels and certainty of 

the chriftian religion. Lond. 1698. 1700. 

’ J J 


6) Kirchengeſchichte. 
Eine Begebenheit, wie Die Reformation, 
mußte in einer MWiflenfhaft, wie die Kircyenger 
ſchichte, · der Natur der Sache nad eine große 
Mevolution bervorbringen. Man unternimmt es 
nicht, die Kirche, ihre Lehren, ihre Gebräude, 
ihre Verſaſſuug zu reformiren, ohne darnach zu fras. 


. gen, wie die Kirche das geworden ift, was fie iſt 


und ohne in der Art ihrer Entſtehunq Gründe wider 
fie aufzufuchen. Und eben fo werden-auch diejenige, 
welche fich der Reformation widerſetzen und die bes 
ſtehende Verfaſſung der Kirche beybehalten wiſſen 
wollen, fie aus der Geſchichte, aus ber Art ihrer 
Entſtebung rechtfertigen und Die daraus mider ſie hers 
genommene Gründe widerlegen wollen. Dieß 
wird natürlich in ein tiefeces Studium der Kirchens 
oeſchlichte einführen und Veranlaſſung geben, daß 

. - - mar 
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won ihre Tharfachen aus neuen und mehreren Ge 
ſchtspuncten betrachtet, und ihrer Wahrheit und 
Wefchaffenheit defto genauer nachforſcht. Der Streit. 
de Partheien wird einen Wetteifer auf diefem Felde 
augen und man wird ſich auch durch das Gewicht 
md den Ruhm der Firchenpiftorifchen Gelehrſam⸗ 
keit zu übertreffen und zu uͤberwinden fuchen. Doch 
batte man bey Allemdirfem Leine fo geoße, durchgreis 
fenbe umfaſſende Revolution in der Kirchengeſchichte 
erwarten follen, als wirklich im 16. und 17. Jahr⸗ 
bundert erfolge ift. Eigentlich wurde jegt ern Kir⸗ 
qhengeſchichte geſchaffen und in allen andern theolo⸗ 
giſchen Wiſſenſchaften war ſchon vorher mehr geleie 
fiet worden, als in ihr. In knrjet Zeit erhielt. fie 
geoße und fuͤr das damalige Zeitalter fehr erfchde 
pfende, fie erhiele auch fchon zum Tpeil fehr vor⸗ 
treffliche Werke. Man geub ihre Quellen auf, 
Melite kritiſche Zorfhungin zu ihrem WBehufei an, 
förderte eine große Dienge alter kirchenhiſloriſcher Ur⸗ 
kunden und Denkmäler zn Tage, bearbeitete die 
KHältswiffenfchaften derſelben, widmete vielen einzels 
nen Teilen derfelben einen großen und ausgezeichnet 
glüdticden Fleiß, und_fchrieb ſchon einige Acht prag / 
marifche Piechenhifkorifche Werfe. Im Ganzen ger 
ſchah im 26. u. 17. Jahrhundert mehr und die 
Tpätigfeit auf dem Felde der Kirchengefchichte war 
Heißer, als im 18. Alles dieß mar nicht Bloß Folge 
der Reformation. Es war auch Folge der Urfachen, 
Die Die Reformation felbft Pervorbrachten. Es 
war Folge des Reizes der Meuheit und vorber uns 


gekannter Wichilgkeit diefes Studiums Es war 


Folge des hohen teligiöfen Intereſſe, mit welchem 
man daffelbe trieb, und bes bereits gefunfenen Ans 
ſchens der Scholaſtik. Aug die, Miffienen und 

Ik 6 Miſ⸗ 
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Miſſtonscollegien, die Errichtung vieler Univerfitäten, 
die Stiftung verfchiedener Monchsorden und Con⸗ 
gregationen, die ſich auch den Wiſſenſchaften widmer 


ten, haben viel zur Cultur der Kirchengeſchichte bey⸗ 
getragen. 


Luthet wurde · ſogleich bey dem Anſange ſei⸗ 

ner Angriffe auf den roͤmiſchtkatholiſchen Lehrbegeiff 
und au hernach durch alle feine Abſichten und 
Unternepmufgen in das Studinm und den Gebrauch 
der Kiechengefchichte eingeführt. ’ Er ſah bald ein, 
daß die herefchende Firchliche Lehre und Verfaſſung 
theils mit der Bibel im Widerſpruche ftehe, theils 
in ihr keinen Grund habe, aber dieß war nicht ge⸗ 
mug, es. fam noch daranf an, ob fie nicht vielleicht 
anderswo gute und rechemäßige Gründe habe, mas 
es mit dem Anfehen der Tradition für eine Bewand⸗ 
niß Habe, wie die Tradition felbft befchaffen fen, 
wie die beftehende Lehre und Verfaſſung nach und 
nach aufgefommen, nur nach diefen Unterſuchungen 
konnte fie grändfi und mit Hoffnung eines gluͤck⸗ 
lichen Erfolgs befiritten werden. Die Streitſchrif⸗ 
„ten, welche Luther nach amd nach über den Ablaß, 
über den Supremat des Pabſts, über die Gräuel 
‚des Papfttfums, über das Meßopfer, über die bar 
byloniſche Gefangenfchaft der Kirche, Aber de Klo: 
fergelübde, über die Kirchenverſammlungen Yeraus: 
gab, Teiteten ihn zu vertrauterer Bekanntſchaft mit 
bee Kirchengefchichte und zu neuen Entdeckungen in 
derſelben, Lange gelehrte und muͤhſame Unterſuchun⸗ 
gen anzıflellen und dem Publifum vorzulegen, hatte 
- er Feine Zeit und war aud nicht noͤthig, fein gluͤck⸗ 
UUÜcher, fcharfer und raſcher Blick ließ ihn bald in 
der Kirchengeſchichte weiter und tiefer ſchen, als 
on ö andere 
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wubere, und was er von feinen Forſchungen und Ent . 
deckungen bekannt machte, das gefhah immer nur 
unmtstelbar zu praktiſchem Zwecke und zu Ausführ 
wug der Abſichten, die er ale Reformator harte, 
she am die Wiſſenſchaft ber Kischengefchichte weis 
wer zu bringen oder ſich den Ruhm eines Kirchenhi⸗ 
horifers zu erwerben. Wahrſcheinlich hatte er zuerft 
die Kirchengeſchichte ans der Hiftoria tripartita des 
Theodorus oder Caffiodorus, bie im 6. Jabr⸗ 
bundert gefchrieben und bis zur Reformation das 
gewoͤhnliche Handbuch blieb, ſtudiert. Bald aber 
gieng er zu den Quellen, aus welchen dieg Werk 
felbſt gefloffen war, und zu dem Studium ſpaͤterer 
Werke über. Geine Bekanntſchaft mit den Zeugen 
der Wahrheit aus ben fruͤhern Jahrhunderten 
kam ihm daben aleichfalls zu Starten. Die Res 
formaroren überhaupt fanden fi zue Kenntniß 
und Anwendung der Kirhengefchichte auf mehr als 
Eine Weife veraulaft. Was fonnte wichtiger für 
fie ſeyn, was konnte mehr dazu dienen, ifre Unters. 
neh mung zu rechtfertigen, andere von der Rechtmaͤ⸗ 
bigfeit derfelben zu überzeugen, als wenn fie aus 
der Geſchichte zeigten, daß die Kirche in den erften 
Saprhunderten eine ganz andere Lehre und Einrich 
tung gehabt habe, als jegt, daß das Papftıhum 
erſt ſpaͤter aufgefommen und aus Serehümern, Er⸗ 
dichtungen, Anmaaßungen, Gewalitbaͤtigkeit en, Täus 
ſchungen, Betruͤgerehen entſtanden ſey, daß es der 
Chriſtenheit unendlich viel Unheil gebracht habe 
und daß die katholiſchen Tradirionen unter ſich felbft 
im Widerſpruche ſtehen und fich zerflöhren? Und. 
da man ihnen vorwarf, daß die evangelifche Kirche 
uen, daß fie wie aus der Luft gefallen fen, daß ihr 
das Merkmal des Auerthama und der Sir 
. a 


ichs 
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‚fehle, fo fanden fie ſich veranlaßt, in den Urkuaden 
‘der Kiechengefchichte nachzuforfehen, und aus allen 
Jabrhunderten Zengniffe für die evangelifche Wahr: 
heit anfzuführen und zu zeigen, daß die enangelifche 
Kirche immer wenigftens als: unfichtbare Kirche vors , 
handen gewefen fey. In ihren öffentlichen Bekennt ⸗ 
nißſchriften, in ihren polemiſchen und dogmatiſchen | 
Werfen zogen fie daher die Kirchengeſchichte zu Kar 
und mehrere Theologen verbanden ſchon die Dogmens 
geſchichte mit der Dogmatik. , 
Doc mußte es natuͤtrlich lange anftehen, bis 
unter den Evangelifchen ein die ganze Kirchenge: 
ſchichte umfaflendes Werk nach ihren Principien- ge: 
ſchrieben werden konnte. Man hatte vorher wichti⸗ 
gere und nothwendigere Dinge zu thun. Man 
mußte den Chriſten die Bibel in der Landesſprache 
wieder ſchenken, die Schriſterklaͤtrung reformiren, 
die Hülfsmittel dazu herbeyſchaffen, den behrbegriff 

- reinigen, die Kirchenverfaſſung abändern, fich ges 
gen Angriffe vertbeidigen. Die Kircpengefchichte | 
"gebrauchte man kange bloß als Mittel Ju diefen 
Zweden. Sie befonders zu bearbeiten, hatte man 

. weder Zeit; noch auf brauchbare Materialien. Ihr 
Stoff war feit Jahrhunderten theils aͤuſſerſt verdors 
ben, theils vernachläffiget und im Dunkei ‚verborgen. 

* Unter diefen Umftänden war es noch viel, daß, Fla⸗ 
cius fen im J. 1558. den Entſchluß faßte, in 
Verbindung mit einigen andern, ein großes Wert 
über die Kirchengefchichte zu fchreiben. Schon der 
Gedanke mar fühn und wurde mit fo viel Behart⸗ 

Uchkeit und Geſchicklichkeit und in einem folchen Um⸗ 
fange ausgeführt, dag man die Verfaſſer des Werks 

und "vornehmlich den dauptatbeher und Leiter des 

ns 
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Ganzen nicht anders als bewundern kann. Zu 
Magdeburg wurde das Werk zn ſchreiben anges 
fengeu, und bis im den fünften Band fortgeſetzt, 
wchher an verfchiedenen Orten befonders zu Wis⸗ 


. mar weiter bis an das Ende des 13. Jahrhunderte 


ſortgefuͤhrt, indem Flacius ſelbſt verſchiedene Auf⸗ 
enthaltsorter hatte und zum Theil unſtet und fluͤch⸗ 
ag in der Welt umherirrte. Das Ganze murde 
nach Jahrhunderten abgetheilt, jeder Band follte 
eine Eenturie enthalten. Die eigentlihen Mitar⸗ 
beiter waren "Job. Wigand und Math. "Juden, 
Prediger zu Magdeburg, Bafll. Saber, Andr. 
Corxrvinus und Thom. Holʒhuter. Man bee 
mühe fich aufs eifrigfte, gedruckte Schriften, Urfuns 
den und Manufcripte für dies Werk zufammen zu 
Bringen. Dan eröffnete zu diefem Zwecke eine große 


. Eorrefpondenz. Flacius felbft reiste weit umher, 


muterfuchte insbefondere die Bibliotheken, in den Kids 
Kern und fol nicht ſelten daſelbſt Blätter aus den 
Buͤchern gerifien und KHandfchriften mitgenommen 
haben. “Eben fo reisten audy andere umher, um 
Materialien für diefes Werk zu fammeln. Die 
Arbeit wurde nach einem gewiffen "Plane verteilt. 
Es wurden fünf Direetoren eraannt , welche Ars 
beiter annahmen und befolderen und felbft mitarbel⸗ 
teen. Sieben junge angehende Gelehrte mußten - 
nach der ihnen vorgefchriebenen Methode aus den beſten 
Schriftftellern Auszüge machen, zwey andere ältere 
und gelehrtere trugen die Auszüge in gewiſſe Claſſen 
ein; was auf diefe Art eingetragen war, wurde 
den Directoren vorgejeigt, es durfte nichts geſchrie⸗ 
ben werden, wovon nicht der erfie Abriß von ihnen 
anterfugt worden, erft alsdanm wurde es zufanmens ' 
sefeßgt; war ein ganzer Abſchnitt fercig, fa murde 
e 


. Cärimonien und Kirchengebräudhen, die Kebente von. 
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er noch von den Directoren durchgeſehen und ver⸗ 
beſſert; endlich wurde die ganze Centurie oder ein 
ganzer Abſchnitt derſelben von Einer Perſon zuſam⸗ 
mengeordnet und vollends ins Reine gebracht. So 
waren alſo auſſer den Directoven zehn Arbeiter. 
Eine ſoiche Unternehmung erforderte betraͤchtliche 
Geldſummen. Die Unternehmer wandten ſich daher 
an Fuͤrſten und Koͤnige und andere beguͤterte Perſo⸗ 
nen und Geſellſchaften, ſie erhielten Unterſtuͤtzung 


von den Konigen von Schweden, Daͤnnemark 


und Boͤhmen, von den Hetzogen von Sachſen, 
von den Fuͤrſten zu Anhalt, von den Gtäoren 


‚QAugfpurg, Nuͤrnberg und Lindau, von vielen 


Adelichen und Bürgerlichen. Cine große Schwie⸗ 
rigktit, die ihnen im Wege fland war die, daß fie 
als ftrenge Rucheraner die zablreihe Parthey der 
Melanchtonianer wider fi baten, von weis 
hen fie wenig gelehrte und eldbeiträge erwar⸗ 
ten konnien und welche fich- großentheils ihrem 
Unternehmen widerfegten, ohngeachtet es wirklich für 
das Beſte der ganzen evangelifchen Kirche berechnet 
war. Den Begriff der Kirchengeſchichte dene | 
ten fie weiter aus, als vor ihnen je gefchehen war. ; 
In jeder Eenturie waren 16. Abteilungen: Die- 
erfte gab eine Ueberſicht über die Kirchengefchichte des | 
ganzen Jabrhunderts, die zweite handelte von der . 
Foripflanzung der Kirche, die driete von der Vers | 
folgung und Ruhe der Kirche und von den Strafen 
der Verfolger , die vierte von der Kirchenlehre ins 
Ganzen und im Einzelnen, die fünfte von den Kae 
teilen und ihrer Widerle zung, die fechste von den E 


der Kirchenpolicel oder der Regierung der Kirsche, mo | 
auch die Bibliotheken, das Verhaͤltuiß 
Br i it 
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Eirche und Staat und das Papſtthum vorkommen, 
die achte von den Spaltungen und den geringeren 
Seceitigkeiten, die neunte von den Kirchenverſamm⸗ 
ungen, die zehnte von deu berühmten Perfonen: in 
da Kirche, befonders den Biſchoͤffen und Lehrern, 
die eilfte von den Kezern ſelbſt, die zwälfte von den 
Maͤrtyrern, die dreijehnte von den Wundern und 
Sunderjeichen, die vierzehnte von den politifchen 
Verkältniffen der Juden, die fünfjehnte von ben 
sichtchriftlichen Religionen, dem Judenthum und 
Heidenthum und feit dem fiebenten Jahrhundert auch 
dem Islamismus, die fehszehute von den politis 
ſchen Veränderungen der Reihe. Man kann bei 
diefen Einstellungen wohl wuͤnſchen, daß gewiſſe 
Materien nicht von einander getrennt und entfernt, - 
fondern vereinigt und angenaͤhert feyn moͤchten, im⸗ 
mer aber wird. man es bewundern müflen, daß dieſe 
Männer den Begriff der Kirchengefchichte ſchon ſq 
erfhöpft haben. Sie - bereicherten die Kirchenges 
ſchichte mit einer großen Menge neuer Thatſachen 
and Gegenftände und reinigen fie von 'unzäpligen 
Fabeln und Legenden. Mir befonderer Sorgfalt und 
Fruchtbarkeit iſt die vorher faſt ganz unbeorbeitete 
Geſchichte des Glaubens und der Lehre in jedem 
Jahrhundert von ihnen erzähle worden. Gie vers 
fügzen mit Kritik und gefunder Beurtheilung. Sie 
weifen die Quellen ihrer Erzählungen forgfältig nach. 
Sie argählen einfach und kunſtlos, aber doch Fräftig 
und fo, daß fie auch die Gemuͤther der Leſer zu 
heben umd zu gattferligen Empfindungen zu ſtimmen 
Rreben, Sie fuchen die Reformation aus der Ger 
ſgichte zu rechtfertigen und das Papfitfum aus ders 
felben zu widerlegen. , Wenn fie noch manche Um 


tiätigfeiten fteben, wenn fie ſich noch zuweilen duch 
ug 


\ ‘ 
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möchte Urkunden hintergehen laſſen, wenn ihre Kri⸗ 
tit noch nicht ſcharf und durchgreifend genug iſt, 
wenn fie einen polemifhen Ton führen, wenn fie 
ſelbſt oft aus Parthei und Streitgeiſt Thatſachen 
entſtellen, der katholiſchen Kirche und ihren Vor—⸗ 
ſtehern hie und da Unrecht thun und manche Bege⸗ 
benheiten mit befchtänftem Blicke betrachten und eins 
feitig darftellen, fo ließ fih dieß in damaligen‘ Zeir 
+ ten und Umftänden und bei der ganzen Erziehung, 
Bildung und Denkweife diefer Männer nicht anders 
erwarten und fo iſt vielmehr zu verwundern, daß 
nicht alles.dieß noch in hoͤberem Grade gefchehen iſt. 
Wigand harte die vierzehnte bis zur ſechzebnten 
Centurie ſchon ausgearbeitet, fie find aber. niemals 
gedruckt, man weiß auch nicht, wo das Manuſcript 
hingekommen, auffer das Salig verſichert, die 16. 
Centurie befinde ſich, nebft den übrigen Wiga ndi: 
ſchen Handfehriften auf ber Bibliother zu Wol⸗ 
fenbuͤttel. Wigand verwandte große Geldſum⸗ 
men auf dieſe Arbeit, beſonders ſeitdem er Profeſ⸗ 
for zu Koͤnigsberg und Biſchoff von Pome 
fanien und Samland geworden war, er hielt viele 
Arbeiter und Schreiber und feßte fich felbft in den 
Beſitz vieler wichtiger Originalurfunden und Acten⸗ 
ſtuͤcke. Es ift wohl ein Gluͤck, daß feine Fort⸗ 
ſetzung nicht heranskom, denn fie iſt fo beftig und 
dartheiiſch geſchrieben, daß fie den Haß zwiſchen den 
Lutheranern und Melanchthonianern noch mehr wuͤr⸗ 
de entzuͤndet haben. Das Werk, welches die Ve⸗ 
faffer ſAbſt Bis zur vierten Centurie auch ins Deut 
ſche uͤberſetzt haben, brachte eine große Wirfung 
‚hervor. Es wurde auch von der teformirten Kirde 
mit Danf und Beifall aufgenontmen. Lucas Oſian⸗ 
der gab einen Auszug daraus nebft. einer geriſch 
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bis an das Ende des 16. Jahrsunderts in neun 
Auartbaͤnden heraus. Diefer Auszug wurde ind 
Deutſche und Schwedifche überfegt, und aus. 
demſeiben wurde von "Job. Valentin Andres cin 
Deutſches Eompendium der Kirchengefchichte gezo⸗ 
gan. Man hat auch ſpaͤterhin theils Vorſchlaͤge 
and Werfprechungen gethan, theils Hand angelegt, 
das Werk theils zu verbeflern, theils fortzufegen Zu 
Helmſtaͤdt befam eine zeitlang ein Profeflor der 
Theologie einen befonderen Gehalt zur Fortſezung 
deſſelben; auch haben wirklich Bebb. Theod. Wieier 
web Tjob. Andr. Schmid -daelbft. Anftalt dazu 
gemacht, ohne jedoch etwas zu Stand zu bringen. 
Katholiſche Schrififteller traten ſogleich in berrächts 
licher Anzapl wider dis Werk auf. Unter den Dres 
teftanten blieb man lange bei demfelben ftehen und es 
Rand länger ais ein Jahrhundert an, bis wiederum 
etwas Bedeutendes in Anfehung des Ganzen der 
Kirchengefchichte geleiftet wurde. Die Compendien 
derſelben, welche in ziemlicher Menge herauskamen, 
waren meifteneheils nur Auszüge aus den Magde, 
burgifchen Eentueien. Doc find. einige wirklich 


mehr als dis und zeichnen fich unter den uͤbrigen aus. 


Auf Befehl Herzogs Ernſts des Frommen von 
Gotha ſchrieben die beiden geleprten und verdienfts 
vollen Männer, Sechendorfu. Boecler, jedoch ohne. 
ſich zu nennen, ein Eompendium der Kirchengeſchichte zus 

naͤchſt für das Gymnaſium zu Gotha. Sie verbauden 
damit die Geſchichte der Juͤdiſchen Kirche vor Chri⸗ 
Aus, von welcher fie glaubten, daß fie von der chriſtlichen 
Kirchengeſchichte nicht getrennt werden koͤnne. Sie rich⸗ 


"teten es zu einem dreifachen Curſus ein. Was wit 


großen Buchftaben gedruckt war, follte in dem erften 
vorgetragen werden, was mit Fleinern, enthielt eifle 
weis 
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"weitere Ausführung und war fo beſchaffen, daß es 
in einen zweiten Curfus beffer verſtanden werden konu⸗ 
ten, was endlich mit noch Meinern gedruckt war "follte 
für folde, die ſchon weiter gefommen waren, dienen 
und Fünglinge zu fernevem Forſchen anteijen. Marz 
ſab bier Männer, welche die Kirchengefhichte aus 
eigenem Studiums dee Quellen fannten und über die 
Lehrart derfelben nachdachten. Dies Compendium 
bat einen weit größeren Wirkungskreis gefunden, als 
gu dem es urfprünglich beflimmt war und wurde 
fame der Fortſetzung das brauchbarfte Handbuch der , 
Kirchengeſchichte im 17ten Jahrhundert. Adam 
Rechenberg zu Leipzig ſchrieb in demſelben Jabr⸗ 
hundert feinen kurzen Inbegriff dev Rirchenge⸗ 
ſchichte zum Gebrauche akademiſcher Borleſungen. 
Man kann leicht jetzt mancherley Zehler an diefem 
Buche entdecken, aber es war für feine Zeit ein 
trefflicher Gtundriß und dee Ehre, welche es lange 
genofien hat, würdig. Rechenberg theilte die Kirchenge⸗ 
ſchichte in größere Perioden ein und nahm ben diefer 
Eintheilung befondere Ruͤckſicht auf die Verfaſſung, 
Stepbeic.und Unterdrückung der Kirche, diel Pas 
rioden felbft aber theilte er freilich wiederum in Jahr⸗ 
bunderte ab. Die erfte Periode war die der Plan: 
zung und Ausbreitung der Rirche unter Verfol⸗ 
‚gungen und der drei erfien Jahrhunderte, die 
jroeite die der Freyheit der Kirche unter dem Ads 
mifchen und Bysantinifchen Reihe und gieng von 
Conftantin dem Großen bis zum orientalifcyen Kai⸗ 
tee Pbotas oder vom 4. bis ins 6. Jahrhundert; 
die dritte die der Unterdrückung und Verfinfte: 
zung der Kirche durch die. Roͤmiſchen Biſchoͤſe, 
durch die mit den barbariſchen Voͤlkern einbrechende 
Barbarey ‚und durch den Muhammedanismus, 
. B ' vom 
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vom 7. bis ins 10, Jabrhundert, die vierte die des 
böchften paͤpſtlichen Defporismue und der Ente 
Medung des Chriſtenthums durch den Aberglauben 
wd die Scholaftif, vom 11. bis ins 15. Jabrhunt 
dert, die fünfte bie der gereinigren und an vier 
len Deten von dem päpftlichen Joche befreyten 
Rirche im 196. und 17. Jahrhundert. Daben er⸗ 
wähle er mit Auswabl und in gedraͤngter Kürze, 
Seven Jahrhundert füge er pragmatifche Bemess 
Lungen und Refultate bey. Weber flreitige Dogmen 
urtheilt und ensfcheider er abfichtlich nicht, um ‚nicht 
Die Gtaͤnzen der Hiſtorie zu überfchreiten und in dag 
„Gebiet der Polemik zu fommen. Ya den vier ers 
ſten Perioden folge. er mehr einer Ordnung der Ss 
hen, in der fünften einer fonchroniftifchen Ordnung, 
Die titeranur if ausgewählt und zweckmaͤßig. J. 
2. Schmid, obgleich fein Compendium erſt ins 
Anfange des 18. Jabrhunderts herausgegeben wurde, 
gehört Doch noch diefer Periode an. Zuerſt lieferte 
er Die Kirchengefcichte des N: T. alsdann auch 
Die des A. T. und zulegt bende zufammen. Die des 
U. Ts theilte er in zehn Epoden, die des M. T. 
nach den Jahrhunderten ab. In jedem Jahrhun⸗ 
Dert Pommen: der Zuftand und die Sortpflans 
zung der Rirche, die Lehre, die vornehmften 
Lebrer und Schrififteller, die Regereyen und 
Ketzer, die Caͤrimonien, die Aegierung und 
Buche der Rirche, die Spaltungen , die Syno⸗ 
den, die Verfolgungen und Woͤrtirer, die 
Schickſale der Juden und anderer Nichtchri⸗ 
ften und zuletzt einige Merkwuͤrdigkeiten und 
ein pragmatifches Urcheil über den Bang der 
Vorfebung vor. Das Ganze, it mit großer Klar⸗ 
heit, Auswahl und kritiſcher Erforſchung der ja 
len 
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"en, ausführlicher als Rechenbergs und kürzer als 
’ !ompendium geſchrieben. Joͤcher 
oßer Kenner, welcher dies Buch 

n bat, hat daran bis an das 

hunderts nichts zu verbeffern ges 

in der Kiechengefchichte des 17. 

ches verbeffert und hinzugeſetzt, 

tbunderts aber neu hinzugefügt. 

ven Fächern und Theilen der Kies 

die pröteftantifchen Schriftſteller 

n und Beweiſe von Gelehrſam⸗ 

ung und biſtoriſcher Kunft gege⸗ 

u Helmſtedt fchrieb ‚ein tiefges 

Buch fiber die Ehe der. Beifts 

bber nicht übertroffen worden ift, 

:agment der Kirchengeſchichte 

Jahrhunderte, worinn er vors 

de Steigen der päpftlichen Macht 

oo. 5, wie viel er für das Ganze der 
Kirchengeſchichte hätte feiften fönnen. Da er ber 
Tradition in den erften Jahrhunderten ein gewiſ⸗ 
fes Anfehn zufchrieb und die Kirchengeſchichte mit 
andern theologifchen Wiſſenſchaften zu verbinden 
ien Schülern Liebe 


m, befonderg der . 


n ihnen haben afs 
b. Theod. Meier 
Rlichen Religion 
idiſchen/ Heidni⸗ 
« 3:4. Schmidt 
logie in mehreren 
e Kicchengefchichte 
cd Keil, fo wie 
itige Gelehrſamkeit 

mans 
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waunches neue ‚Licht. Rechenberg ſchrieb eine 
Reihe von Abhandlungen, über die mannichfals 
eigften Gegenftände bee Kirchengeſchichte, worinn er 
kine Kenntniß aller ihrer Quellen und Huͤlfsmit⸗ 
u, ihrer Verbindung mit der politiſchen Geſchichte 


ad ihrer Achten Methode an den Tag legte. Chriſt⸗ 


Rortbolt fiellte die gruͤndlichſten Unterſuchungen 
über die Sitten der erften Chriften, über ihre 
Derfolgungen, über die Derleumdungen, welche 
die Heiden über fie ausficeuten, an. Thom Ittig 
m Leipzig fing an, die Jahrhunderte zu durch⸗ 
geben, nur auserlefene Materien it denfelben abzus 
bandeln und gewiſſe von andern begangene Fehler zu 
berichtigen, er lieferte eine Bibliothek der apo: 
ſtoliſchen Värer und machte fih um die Rogers 
geſchichte der beyden erften Jahrhunderte ver: 
dient. J. A. Boſe und Cafp. Sagittarius zu 
Jena ſchrieben fen ſebr nügliche Einleitungen 
zur Renneniß der kirchenhiſtoriſchen Schrifiſtel⸗ 
fe. Seckendorf wurde hiftorifcher Apologete der 
Reformation, ſchrieb ihre Gejchichte mic großer 
Gruͤndlichkeit und Fruchtbarkeit und lieferte ein Werk, 
welches niemals bey dem Studium der Reformas 
tiouspiftorie wird entbehrt werden koͤnnen. 


Ecclefiaftica hiftoria, integram ecclefiae Chrifli 
ideam, quantum ad locum, propagationem, 
tranquillitatem, doctrinam, haerefes, ceremo- 
nias,'gubernationem, fchismata, fynodos, per- 
fonas, miracula, martyria, religiones extra ec- 
.clebam et’ atum imperii politicum adtinet, fe- 
cundum fingulas centurias perfpicuo ordine com- 

lectens, fingulari diligenua et fide ex vetußif- 
is et optimis hiftoricis, patribus et aliis fcrip- 
toribus congeſta per aliquot Rudiofos et pios vi- 
r0s in urbe Magdeburgica. Bafil, 1559 - 1564. 
13 Voll. Eine zwepte Ausgabe, morinn jedoch Bu 
. . 123 


’ 
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Debicationen und verſchiedene Stellen, den Caboi⸗ 
niſten zu Gefallen abgeändert find: Hiſtoria eccle- 
Safica, integram eccleſiae chriftianae conditig- 
uem, inde a Chrifto ex virgine nato, juxta ſecu - 
lorum ſeriem exponens, jam olim per Audiofos 
ac pios aliquot viros ed. — nunc denno per M. 
Ludov. Lucium, Bahlı acad. Profell. fideliter re- 
cenfita Bafil: 1684. 3 Voll. Kirchenhiftoria , darine 
nen ordentlich und mit höchften Fleiß beſchrieben 
worden die Geſchichte ‚der Kirchen Ehrifti, wo fie 
zu einer Zeit geweſen u. ſ. w. durch etlich gottfuͤrch⸗ 


. 7 Männer zu Magdeburg aus dem Latein treu⸗ 
X 


lich verdeutfcht. Jena 1560::65. 2 Bde. 4 Centurien. 
Luc. Ojiandri Epitomes hifloriae eccl. centu- 
riae XVi. in quibus breviter et perfpicue com- 
memoratur, quis fuerit Ratus ecclehae Chrifi a 
nativitate Jalvatoris usque ad a. 1600. Tub. 1592- 
1604. Deutſche Ueberſetzung dieſes Werks: von 
Däv. Loͤrter grkf. — — 1608. Swediſche: von 
Erich Schwöder Stodhelm 1635. Job Pal, Ans 


dreä kurze Kirchenbifturie. Strasburg 1630. S. A. _ 


Schmid Confhum, quo omnium proteftantium 
ecclefiarum eruditis centuriarum Magdeburgen- 
finm emendationem, defenfionem et continuatio- 
nem commendat Helmft. 1700. Die neue Ausgabe, 
weiche ‚vorzäglich unter Veranſtaltung des Prediger 
TI I. Hauke im Anſpachiſchen zu erfcheinen ats 
: fieng: Centuriae Magdeb. [eu hit eccl. N. T. 
Cum variorum theologorum continuationibus ad 
haec noftra tempora, quas excipient ſupplementa 
emendationum, defenfionum illuftraionumgae 
ad priores tenturias XIII. quorum curam fisci- 
iet, gi praefationes etiam fingulis volumini- 
us addet Sig. Jac. Baumgarten Vol. 1. No- 
rimb. 1757. Da Baumgarten bald nachher ftarb, 
‘fo erfolgte bie Fortſetzung unter dem Titel: Centi- 
riae — — qui praefatt. etiam Angulis volumi- 
'nibus addet /. 8. Semler Voluminis_I. Lib- I. 
Norimb, 1758. Semier ſelbſt machte fid) nur zur 
Yußerbeitung des 16. Jahrh. anheiſchig ‚ie weit 
das Werk nachher weiter herausgefommen, ift mir 
nicht dekannt. Zur Geſchichte der Centurien f. De 
ecchebaftica hiſtoria, 'quas Magdeburgi contex!- 
Be f tur 
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tur, contra Menium et ſeholaſticorum Vitember- 
genkum epiliolas, a gubernatoribus et operariis 
ejus hiftoriae edita, cum refponfone fcholafti- 
corum Vitembergenfium.ad eamdem Viteb. 1558. 

Molleri Centuriarum hit. eccl. Magdeburgenfium 
recenfho hifforico- critica Gedan. 1696. 

Io. Fabrieii hißt. bibl. P. IV. p. 424 429. Galige 
Hiſtorie der Augspurg. Confeſſ. 111. 279 -89. 

Dabl:die Cent. Magd- Tonnen auch Cent. Meklebur- 


‚enfes heiffen in Koppens wiſſenſchaftl. Jahrbuch 

der Herzogih. Mellenburg 1808. 4. Gt. 
endium hilft. eccl. decreto fe 
ne/li — in usum gymnafii Gothu 
teris et optimis, qui extant, aı 
hitum etc. P. I. Gothae 1666. 
usgabe des Ganzen Lipf. 1703. ı 
mit einer Fortfegung von Eyprian _ 
phalica ad noſtra usque tempora deductum. 

Ad, Rechenbergii Summarium hift, eccl. in ulum 
ftudiofse juventutis Lipf. 1697. 1700 und noch 
oft wiederum gebrudt, 

J. 4. Sehmidii Compend, hiſt. eccl. Helmft. 1701. 
1704: Comp. hiſt. eecl. V. et N. T. Praefatns 
eft et [upplementa addidit. C. @. Jocher Lipl. 
1739. " 


Nach den Verfaſſern der Magdeburgiſchen Cen⸗ 
turien machte Gotifr. Arnold Epoche. Schon in fruͤ⸗ 
her Jugend war er mit dem Zuſtande und der Ver⸗ 
faſſung der evangeliſchen Kirche unzufrieden gewor⸗ 
den, kam in Verbindung mit Spenern zu Dres⸗ 
den und beſuchte ſeine fromme Verſammlungen. 
Nichts hatte mehr Reiz fuͤr ihn, als die Betrachtung 
des febendigen Glaubens und des heiligen Lebens dee 
erten Epriften. Schon als Jüngling erforfchte ee 
Alles mit großer Anftrengung, was das chriſtliche 
Alterthum dahin Gchöriges datbot und gab " it 

Rise abre 
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Sabre eine mit großer Gelehrſamkeit ausgeflattete, 
mit Liebe und Enthuſiasmus abgefaßte Abbildung 
der erften Chriften heraus. Dies Buch wurde 
von Spenern und. feinen Anfängern mit großer 
Hochachtung aufgenommen, die orthedore Parthei 
aber fand darinn eine Kritif der Iucherifchen Kirche 
und tadelte es, daß Arnold die Hauptſache des 
Cbriſtenthums nur in der Liebe, nicht im reinen 
Glauben fuche und an den erſten Chriften Alles,’ 
Reinheit ihrer Lehte, lebe. 

fienbarte fi fchon in dieſer, 

ald nachher herausgegebenen 

‚Id im J. 1697. als Profefs 

Gießen verfegt wurde, fo 

Beſchaͤftigungen diefer Geiſt 

wruͤckt, vielmehr wurde durch 

6 er in feinem Gemuͤthe fand 

finden wuͤnſchte, mit dem, 

» das Beduͤrfniß moftifcher 

’n nur defto drängender bey 

ihm. Er Lehrte defto mehr auf ſich ſelbſt zuruͤck, je 
weniger er auffer fih Befriedigung fand, Der Zus 
ſtand und die Einrichtung der Univerfiräten, bie 
Sitten der Studirenden, die profane Art, wie die 
Wiffenfhaften getrieben wurden, empoͤrte ifn fo 
Sehe, daß er juletzt fein Amt niederlegte. Noch 
während er aber daffelbe führte, fchrieb er ein Werk, 
welches er abfichtlich erft kurz vor der Niedetlegung 
feines Amts in die Preffe gab, und durch welches 
er zugleich feinen Hang zur Myſtik und feine Liebe 
für die Myſtiker befriedigte, und feiner Beftimmung, 
" als Lehrer der Geſchichte Genuͤge tbat, Durch welches 
er, wie Spener, zur Verbeſſerung der Kirche 
mitwirken wolle und wobey er zugleich unter Fi 
us 


.. 
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Einflaße feines. Freunds Thomafins fand. Diefe 
beyden Männer, ohngeachtet in mancher Raͤckſicht 
fehr von eimander verfchieden, ſtimmten doch in’ ger 
wiften. Puncten überein und boten ſich zu gemiflen 
Zwecken freundfchafdic die Hände. . Chomafius 
war zwar nicht fo tief in die Myſtik verfenft, als 
Amold, aber aud er hatte doch einen ſehr ſtarken 
Hang zu derfelben, welcher mit ſortſchreitenden 
Zahren bey ihm zunabm. Beyde wollten Kirche 
wod geiftlichen' Stand reformiren, beftritten bie 
Reſte des Papftthums in der evangelifchen . Kirche, 
nahmen ſich der ſchwaͤcheren und unterdrüdten Reli⸗ 
gonsparchegen an und gebrauchten zu allen biefen 
Zwecken die Kirchenhiſtorie. Thomafins freute ſich 
auch fo fehr Aber Die Erfcheinung der Unpartbeiiſchen 
Rirdyen s und Ketzerhiſtorie, daß er fie oͤfſentlich 
für das beſte Buch nach der Wibel erklärte, Ars 
nold beſchuldigte in diefem Werke alle vorhergehende 
Kirchenhiſtorien, daß fie parcheiifch feyen und bes 
hauptete, Laß fie es vorzüglich durch Die fogenannten: 
orthodoxen Theologen jedes Zeitalters geworden feyen. 
Diefen legte er zurtaft, daß fiefamt. dem Chriftens- 
thum auch feine Geſchichte entſtellt und verfaͤlſcht 
a. Deswegen unterwarf er die von ihnen her⸗ 
rüßrende Nachrichten und Urfunden einer ſcharfen 
Kritik und behandelte. fie immer mit einens 
zewiſſen Argwohne. Dagegen ftelite er die Grund⸗ 
füge auf, daß meiſtentheils die wahren und frommen 
Chriften, wie auch fchon Jeſu und den Apoſteln 
ſelbſt begegnet fen, für Irriehrer erklärt und verfolge - 
werden fenert, Daß Die Kirche unter Verfolgungen am- 
herrlichſien geblüßt habe, daß gewöhnliche die verfolgte 
Eprifien die beſſere und die beſſere kleiner an Zahl ger 
diſen ſeyen. Er fuchte zugleich zu zeigen, daß die Ge: 
u. ſchichte 


— 
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ſchichte und Lehrbegriffe diefer ſogenanten Rezer von den 
Orthodoxen entſtellt und mit Unwahrheiten und 
Verläumdungen aͤberladen worden wären. Er ſelbſt 
wolite erſt die wahre Geſchichte von ihnen liefern, 
ihre Lehrbegriffe richtig darſtellen, erflären und in ; 
Zufammenhang bringen und ihte Sitten rechtfertie 
gen. Dies veranlaßte in, fo viel Arfünden und - | 
Racprichten über diefe Secten, vornehmlich bie mp: , 
fifche, zu ſammeln und fo: viele Unterfuchungen } 
> über fie anzuftellen, als vorher noch gar nicht geſche⸗ 
ben war. Die Theologen und Vorſieher der jedes⸗ 
mal herrſchenden Kirche Flagte er an, daß fie die waßs . 
ven Ehriſten verfolge, das Shriftenehum in eine leere 5 
und kraftloſe Speculation und in einen Inbegriff 
Auſſerer Caͤrimonien verwandelt, für die Wefriedis 
gung ihrer Habfucht, Herrſchſucht und anderer feis \ 
denſchaften geforge haben. Ob er aber gleich die 
hertſchende Kirche in allen Zeiten angriff, fo konnte 
man body wohl bemerken, daß‘ es vorzüglich auf die 
proteſtantiſche und am meiften auf die evangeliſche 
Kirche angefehen ſey. Hier entwarf ein recht greiles 
und zuruͤckſchreckendes Gemäßldevon allen den Uebeln, 
Welche durch dieſe Kirche geftiftet worden ſeyen, hier 
wurde feine Gefchichte weit ausführlicher und betaillirs 
ter als vorher. In dem ganzen Werke zeigte er große 
Gelehrſamkeit, unermüderen Fleiß, viele Kenntnißder 
politifchen Geſchichte, rückte auch viele Actenftücke, 
Urkunden und Auszüge ein, bereicherte die Kirchenges 
ſchichte mit einer Menge neuer Begebenheiten und 
Gegenftände. UWebrigens war die. Darfielung vers 
worren und geſchmacklos, der Geift und Ton des 
Buchs heftig und noch felten wird ein fo auffallen 
des WBenfpiel gegeben worden ſeyn, daß ein Gchrifts 
ſteller, indem er recht andartheuſch ſeyn will und 
ſeine 
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feine Unpartheilichfeit fo entfchieden ankuͤndigt, in 
einem fo hohen Grade ſelbſt partheiifch wird. Es 
gab doch eine beträchtliche Anzahl von Leuten, welche 
dies Werk mic Vergnügen und Beyfall aufnahuren 
und darunter waren befonders viele Spenerianer. 
Noch weit größer aber war die Anzahl derjenigen, 
welche dadurch im hoͤchſten Grade aufgebracht und 
erbittert wucden. Die Katholiken harten zwar auch 
ihr Theil befommen und hatten eben nicht Urfache, 
mit dem Werke zufrieden zu ſeyn, aber noch ein weit 
groͤßeres Maaf von Tabel und Schmach war auf 
die Proteftanten gefallen, manche Katholiken Fonn« 
ten Daher ipre Schadenfreude Darüber nicht verbergen 
and die Proteftanten felbft fchämten ſich vor der ka⸗ 
thoi.fhen Welt, von einem ihrer Mirbrüder auf. 
dieſe Arc beſchimpft worden zu feyu. Kein Wunder 
alfo, daß fo viele proteſtantiſche Schriftfteller wider 
daſſelbe aufflanden, ie warfen Arnolden nicht 
wur feine leidenfchaftliche Parrheilichfeit vor, fondern 
fie geiffen ihn auch noch von andern Seiten an. Ste 
ſuchten zu zeigen, daß er viele biſtoriſche Fehler bes 
gangen, Stellen aus Schriften verfälfcht und vers 
ftaͤmmelt, ſolche aber, die wider ihn ſeyen, abs 
fichtlich übergangen, daß er ſich auf Schriften berus 
fen habe, die niemals eriftirt haben. Einigen war 
er ein blödfinniger Phantaſte, andern ein Indif⸗ 
ferentiſte, noch andern ein Atheiſte. Arnold vers 
theidigte ſich fo, daß er manche Fehler feines Werks 
eingeſtand und verbefierte, manche Lücken in demfels 
ben ausfähte, gewiſſe Mehauptungen milderte und 
befchränfte, manche gute Seiten an der evangelis 
ſcheen Kirche anerfannte, Übrigens fih wider manche 
Einwuͤrfe glücklich vertheidigte und in der Haupte 
ſache bey feiner Manung Sid, Schon die Sci 
, - a ei⸗ 
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keiten , welche dies Werk veranlaßte, waren für die 
Kirhjengefchichte belehrend und Hildend. Nicht nur 
einzelne Puncte wurden dadurch von mehreren Sei⸗ 
ten unterfucht und ins"tiche geftellt, fondern man 
ſtritt auch darüber, was für Reſultate aus der 
Kirchengeſchichte überhaupt hervorgehen und was 
aus dem Ganjen derfelben für ein Licht oder Schat⸗ 
ten auf die verſchiedenen chriſtlichen Meligionspars 
tbeien und ihre Lehren falle. Arnold kehrte den bie: 
. ‚ger in der Kirchengeſchichte herrſchenden Geiſt gänzs 
lich um und, veranlaßte dadurch eine wopltpärige 
Exfgpätterung in diefer Wiſſenſchaft. Seibſt die⸗ 
jenige, welche in Grundſaͤtzen von ihm abwichen 
oder gar ſeine erklaͤrte Gegner waren, fanden ſich 
durch ſein Werk bewogen, Manches aufs neue zu 
unterſuchen und von neuen Seiten zu betrachten. 
‚Ob er gleich in dem Beſtreben, die alte Partheilich⸗ 
keit zu verlaffen, felbft auf eine neue Ark partheiiſch 
wurde, fo trug er doch fehe viel zur. allmächtigen 
Einführung größerer Unpartheilichkeit in die Ktichene 
gefchichte bey. Er chat doch der Gewohnheit und 
 Meigung Abbruch, diefe Gefchichte nur zum Ber 
hufe der Kirche, von welcher man felbR war, dar⸗ 
zuſtellen; und je offenbarer er felbft partheliſch ges 
. worden war, defto mehr leitete er manche auf den 
Weg der Unpartheilichkeit. Für die Geſchichte der 
Kezer eröffnete er bey aller feiner Partheilichkeit für 
fie eine neue Epoche und erleichterte anderen Kir⸗ 
chenhiſtorikern die Kenntniß und richtige Beurthei⸗ 
lang derfelben., Viele alte Vorfiellungen, Zen 
niffe, Urkunden, Machrichten, Erzäplungen, die 
ſich ſchon lange in einen ruhigen Beſtzſiand auf 
dem Gebiete der Kirchengefchichte gefegt harten, wur: 
den durch ihn erſchaueri und «han daher auch von 
andern 
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andern aufs neue unterfucht, Er bezog die Kirchen 
geſchichte auch auf praftifcye und religisfe Zwecke, 
wollte durch fie die Lefer mit dem reinen Chriſten⸗ 
thum befanne machen und für daffelbe erwärmen 
und auf dem hiftorifchen Wege zur Verbeſſerung der 
Kirche mitwirfen. Go wenig er endlich feinem 
Bere eine kunſt⸗ und gefhmackvolle Form zu geben - 
mußte, fo gab er doch der Kirchengefchichte in dems 
felben eine lebendigere, natürlichere und vollere Ges 
ſtalt, er befreiete fie von den Feſſeln der Schule, 
von der fteifen, gleichförmigen und ermädenden Eins 
theilung und Anordnung, die man ihr gegeben harte 
und eröfnere ihr einen weiteren und freieren Spiels 
raum. So wurde er ein wahrer Reformator ders 
felgen, welcher das ı7. Jarhundert ſchließt. Die 
Wirkungen feinee Bemühungen zeigten fich fogleich 
im Anfange des 18. Jabthunderts. 


üfche Kicchen = und Ketzerhiſtorie vom Anfang 

w Er a og w ar —5— — Fr u 45 
0 “1 . Fortſetzung um! u! 

der unpartheüfchen Kirchen = und, Keherhiforie, bes 

ſtehend in Vefchreibung der noch übrigen Streitigleis 

ten im 17, Jahrh. ober 3. und 4%h. 1700, Supple- 


menta, emendationes und illuftrationes zue Ber ⸗· 


befferung der Kirchenhiftorie Frkf. 1706. Dieſe von 
Amold felbft verfaßte Schrift ift der neuen Aus⸗ 
feine Kirchenhiftorje Frif. 1729. 2 Bde. 4 

jefügt worden. Unter ben Schriften, welche wis 

der dieß Merk erfchienen , find die vornehmfte: E. 
S. Eypriani Allgemeine Anmerkungen über G. Ar⸗ 
nolde R. und K. G. worinnen beicheidentfich und 
grändlidy erwiefen wird, daß A. vermöge feiner vor⸗ 
gefpten Meynungen nothwendig partheyiſch fchreis 
1, feine Klagen wider die Kirche auf ſchwachen 
Grund bauen und einiger Seribenten Meynung for 
verbrehen mäffen, daß auch nur in einem halben 
ragrapho ber Sinn und die orte des Yugukini, 

\ ee 
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denen. Donatıften zum Wehnf, Aber ſechsmal vers 

faͤlſcht worden. Heimſtedt 1700. G. Groſch no 
wendige Dertbeibigung der evangeliſchen Kirche w 
ber die Arnoldifive Ketzerhiſt. worinn das 16. un 
17. Buch "gedachten hiftorifchen Werks vom J. 1500 
bi8 1700, nad). Ordnung aller Capitel und paragra- 
phorum erläutert, verbeffert, ergänzt und wo ed 
nöthig widerleget, auch fonft mancherley wichtige 

. Matsrien abgebandelt werden, nebft vielen Originals 
Urkunden mit Vorrebe von Evprianus (welcher auch 
an dem Buche fetbit den größten — hat) Frf 
1745. Don der Geſchichte des Arnoldiſchenn 
Werks überhaupt: Fabrirü Hiſt. bibl. Fabric. Pe 
N. p. 452-474. Walde Einleit in die Relig. Streit“ 
der Luth. 8, ıl. 687 = 700. V. 982. 7998- 


Die Reformirsen hatten nicht nur ein mie 
den Evangeliſchen gemeinfchaftlihes Jutereſſe, 
die Kirchengeſchichte als Waffe und Schutzwehr wis 
der die Racholifche zu gebrauchen, fle harten auch 
nicht Bloß, wie andere Partheyen, dabiq zu 
fteeben, ihre unterfcheidende Lehre cus der Gefchichte 
zu rechtfertigen. Bey ihnen kam noch hinzu, daß 
daß fie gleih Aufangs die ſehr beſtimmte und 
erklaͤrte Abſicht hatten, der Kirche wiederum die 
Berfaffung zu geben, welche fie in den erften Zeis 
ten gehabt haͤtte, indem die Lutheraner abſichtlich 
Manches ſtehen liefen, wovon fie wohl mußten, 
daß es anfänglich nicht fo gemefen fen. Die res 
formirten Theologen erforſchten daher mit deſto 
größerem Eifer und Fleiße, was die Kirche ur 
ſpruͤnglich für eine Verfaſſung gehabt und wie, 
warum, aus welchen Abſichten und Beranlaſſun⸗ 
gen fie nach und nach abgeändert und entſtellte 
worden fen. Se durchgreifender und totaler Die 
Reformation war, welche fie wollten, deſto tiefer 
warben fie in das Studium des chriſtlichen Fa 
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Mas eingeführt. Zwar zerfickn fie unter ſich 
feleft darüber, wie in gewiſſen Stuͤcken die ur⸗ 
feduglidye Kirhenverfaffung beſchaffen geweſen 
we was erfi fpärer binzugefommen fep, aber eben 
xdarch wurde noch eine größere Thaͤtigkeit in kir⸗ 
henhiſtoriſchen Unterfuchungen unter ihnen rege, 


Nimmt man auf ‚die Schriften Ruͤckſicht, 
weiche das Ganze der. Kirchengefchichte-umfaffen, 
fo Kind die Meformirten in diefer Periode hinter 
tutheronern und Katholiken zurüdgeblieben. Wir 
finden faft feine Compendien und erft fpäter gräs 
fere Werke, und auch diefe Fönnen doch mit dem, 
was in den andern Hauptkiechen gefhah, an Um⸗ 
fang umd Gehalt nicht verglichen werden. Man 
bejchäftigte fih mehr mit dem, was zunächft noth 
bat, mehr mit neuen Entdeckungen, als. mit der 
Bufammenftellang des Bekannten, mehr mit folchen 
Unterfuchungen und Entdefuilgen, von welchen man 
fogteich und unmittelbar Gebrauch machen Fonnte, 
als mit der Aufderfung alter hiſtoriſcher Irrthuͤmer. 


Erſt im 3. 1655. fing Job. Heinr. How 


tinger zu Zurich an, ein ausführliches Werk über _ 


bie Kirchengeſchichte herauszugeben. Mit der Ger 
fbichte der hriftlichen Kirche verband er darinn bie 
Gedichte der Juden, des Heidentpums und Mur 
hammedanismus. Cr folgte barinn der Abtheilung 
in Jahrhunderte. Den 15. erften Jahrhunderten 
widmete er 4, dem 16. allein aber 5 Wände. 
In jedem Jahrhundert verglich er die darinn herr⸗ 
fhende ober uͤberbaupt vorfommende Lehren mit dem 
teformirten Lehrbegriffe, feßte die Uebereinftimmuns 
gen und MWiderfprüche ins Licht, billigte oder kri⸗ 


tiſirte 
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tiffete, und erwies, daß es jenem SchrBegeiffe mier 
mals an Bekennern geſeblt Habe. Unter der Ges 
ſchichte des Heidenthums begriff er vorzüglich den 
allmaͤhligen Verfall und Sturz defielben, die Ans 
griffe ‚der Heiden auf das Chriſtenthum, die Wers 
folgungen der Chriften, bie Bekehrungen heidni⸗ 
ſcher Völfer. Auch Dfchingischans Gedichte 
und Religion flellte er mit großer Ausfühelichkeie 
dar. Bon dem 9. Jahrhundert an iſt aud bie 
Geſchichte der Natur eingemebt, d. h. es wers 
den von ungewöhnlichen Naturerſcheinungen, Zei⸗ 
en and Unglücsfällen, von Erobeben, Heuſchre⸗ 
* dem; Hungersnoth, Peſt, Regen von Blut, Frucht, 
Fiſchenrc., Feuersbruͤuſten, Bligeinfchlagen, Stürs 
wen, Ueberſchwemmungen, Bulcanın, Cometen, 
blutigen Quellen, Erfcheinungeu des Kreuzes, Miss 
geburten, Sonnen « und Mondsfinfterniffen, unges 
woͤhntichem Hagel und Eis, fallenden Sternen, 
Austrocknungen von Fläffen und Meeren, Berg⸗ 
ſtuͤrzen, neuen Keanfheiten cc. Machrichten ertheift 
und zugleich werden diefe Dinge als Vorbedeutungen 
der zukünftigen Schickſale der Kirche und des Staats 
dargeſtellt. Die Gefchichte der Schulen und Akas 
demieen ift gleichfalls erzähle. Die Kirchenges 
ſchichte des 16. Jahrhunderts, ob fie gleich fünf 
ſtarke Wände begreift, iſt doch nicht vollendet. Zuerft 
ſtellt Hottinger alles zufammen, was ihm von 
der orientalischen Kirche in diefem Jahrhundert ber 
kaunt iſt. Darauf erzähle er die Geſchichte der occiden⸗ 
taliſch⸗ päpftlichen Kirche vom Anfange des Jabrhun⸗ 
ders bis zum Anfange der Reformation, und Die iſt ein 
befonders ſchaͤtzbarer Thell. Der Reformationsger 
Fichte geht eine Unterfuchung über die Ar und 
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' Weife, fie zu fchieiben, voranz die 


Geſchichte 
ſelbſt aber beſteht mehr in Abhandlungen über die 
Reformation, ald in einer geordneten und zufams 
menhängenden Erzaͤhlung. Man finder alfo Abs 
handlungen über die wirkende, veranlaffende 
md befsrdernde Urſachen der Reformation, 
über Luther, Zwingli und Calvinus, über 
nöuigenzen, Jubeljahre, Dönitenstaren, Difs 
penfacionen 2c. über die Religionegefpräche, 
ber die Berufung der. Reformaroren, über die 
Yinderniffe der Reformation, welche freilich nicht 
bloß raifonnizend, fondern zugleich erzählend hiſto⸗ 
riſch ſind. Ein ſehr ſchaͤtzbares Stuͤck iſt im 5 
Bande eingeruͤckt, naͤmlich die Geſchichte der 
Shricher Kirche. Dernennte und letzte Band iſt 
von Hottingers Sohne. herausgegeben und mit eis. 
na! Rachricht von des verfiorbenen Verfaſſers Leben 
durch J. 5. Heidegger verfehen. Noch folkte die 
Kirchengeſchichte von der Reformation bis zur 
Trienter Synode und von diefer bis zu Ende des 
16. Jahrhunderts hinzukommen, diefe hatte aber 
Hottinger nicht hinterlaſſen. Das ganze Werk 
iſt mie großer Beleſenheit und Gelehrſamkeit, mie 
großer Kenntniß des Orients und feiner Sprachen, 
und in den der Reformation vorhergehenden Jahr⸗ 
bumderten fehr ſyſtematiſch und in wohl überlegter 
Ordnung, auch miBilligfeit gegen die Lutheraner ges . 
ſchtieben. Moch größere Werdienfte erwarb ſich 
Sriedr. Spanbeim zu Leiden. Er bewies in 
feiner Kirchengefchidhte eine feltene Kenntniß der 
kirchlichen Ehronologie und Geographie, ein gefuns 
des Urtheil, eine genaue Kritik, eine zweckmaͤßige 
Auswabl, Volftändigfeit, Anordnung und Verthei⸗ 


"hang des Stoffs, ohne das Verdienſt einer kunſtmä ⸗ 


ßigen 
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Pigen und ſchoͤnen Erzaͤblung zu ſuchen. Boran 
„fiictee er Pritifche Canones, nach welchen bie aͤchte 
Sdyriftlen des chriftlichen Alterthums von den fals 
ſchen und nnterjchobenen follten unterſchieden werden 
können. . Die vornehmften politifchen Begebenhei⸗ 
tem flocht er ein. Uebrigens folgre er der Eintheilumg 
in Jabrbunderte und führte die Gefchichte bie in 
den Anfang der Reformation fort. Den Baro⸗ 
nius widerlegte er ſehr haͤufia. Durch eine befons 
dere Bearbeitung ber biblifchen und kirchlichen 
Geographie in einem mit Charten verfehenen 
Werke, erwarb er ſich ein neues Werdienft um-die 
Kirchengeſchichte. Jak. Daenage, franssfifcher 
Prediger im Haag, wurde durch Boſſuets Bes 
febichte der Veränderungen in den pforeftans 
tiſchen Rirdye veranlaßt, eine Geſchichte dee 
Rirche zu ſchreiben. Doch iſt fie weder eine bloße 
Streitſchrift wider diefen Biſchoff, noch auch eine 
vollſlaͤndige Kirchengefchichte. Auſſer dem Jntereſſe, 
welches die Untet ſuchungen und Erzählungen dieſes 
Werts ſchon am ſich hatten, giengen die Haupt⸗ 
zwecke deſſelben dahin, durch die Geſchichte der Kir⸗ 
chenregierung, das Papſtthum beſtreiten, zu zei⸗ 
gen, daß das reine Chriſtenthum zu Peiner Zeit gang 
verloren gegangen fen, daß es der Lehre der refors 
mirten Kirchen in einem Jahrhundert ganz an, Be⸗ 
Eennern gefehlt habe, daß im Weſentlichen die Pros 
teftanten feit der Reformation nichts in ihrem Lehr» 
begriffe abgeaͤndert haben und daß in dee Lehre 
der roͤmiſchkatholiſchen Kirche ſehr häufige Veraͤn⸗ 
derungen vorgegangen ſeyen. Man findet alſo 
zuerſt die Befdyichte der Rirchenregierung, des 
Urfprungs der Bifhöfe, Merrepolitane, Patriar⸗ 
gen und ihrer Jurisdistion, des Patriarchats von, 
. . . Alexan⸗ 
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Alerandrien, des Patriarchats von Antiochien 
und der Didcefe von Africa bis ins fiebente Jahr⸗ 
hundert, der Didcefen von Gallien, Conftantis 
nopel, Italien nnd Rom bis ins eilfte Jabrhun⸗ 
dert. Darauf folge, als der zweyte Haupttheil, die 
Geſchichte der Dogmen und zwar lauter folder, 
welche zwifchen den Kathollſchen und Reformirten 
ſtreitig find, mo auffer den Unterfuchungen über 
den Canon der h. Sthrift, die Traditionen, die ds 
tumeniſche Kirhenverfammlungen und ihr Anfehen, 
die Geſchichte der Lehren von der Gnade, Recht: 
ferrigung und dem Abendmale bis an das Ende 
des 10. Jahrhunderts vorkommt. Ein dritter Hanpts 
theil umfaßt die Geſchichte des Cultus, naments 
lich der Anbetung des Saeraments, der Verehrung 
der Heiligen, der Reliquien, der Engel, der Bilder 
Bis zum eilften Jahrbundert. Boſſuet hatte in 
feinem Werke die Albigenfer und Waldenſer 
welche die Meformirten als ihre Vorfahren zu bes 
trachten pflegten, hart angegriffen; dadurch wurde 
Basnage veranlaßt, in dem vierten Hanptrheile feis 
nes Werks, fich zuerſt Diefer und ähnlicher Secten, 
fo mie auch einzelner Männer, durch welche das 
wahre Epriftenehum fortgepflanzt und den Refors 
mirten Überliefert wurde, anzunehmen und ihre Ges 
ſchichte ins Licht zu ſetzen. Darauf ließ ec noch in 
demfelbigen Haupreheile eine Befchichte und Apos 
logie der Reformation, eine Geſchichte der pros 
teftantifchen und der roͤmiſchkatholiſchen Dog⸗ 
men folgen. Man wird nun von felbit einfehen, 
inwiefern er dieß Werk eine Befchichte der Rircht 
nennen konnte. Man finder den Verweis, daß die 
wahre Kicche nie ganz ausgeftorben fen, man findet 


die Gefchichte der Lehre, des Cultus und ber 


Ver⸗ 
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faſſang ber Kirche beyſammen und jede abgeſondert 
erzaͤblt. Ein ſolches Werk konnte nicht oßne 
große Beleſenheit und muͤhſame gelehrte Unter⸗ 
fuchungen abgefaßt werden. Basenage benutzte 
dabey die Vorarbeiten mit Fleiß und Unpar⸗ 
theilihkeit; nicht num die Blondel, Aubertin, 
Daille, Larrocque, Seillingfleer, Dodwel, 
Spanbeim, fondern auch die Marca, Sir⸗ 
mond, Dalots, Noris, Baluse, Mabillon 
find von ihm zu Nach gezogen worden. Bey dem 
Gebrauche ver Quellen und Hälfsmittel verfaͤhrt er 
mie firenger Kritik. Er miſcht viele Raifonements 
ein, ohne dadurch die Gefchichte an Thatfachen Ars 


mer und ſchwaͤcher zu machen. Er wollte, wie er F 


ausdruͤcklich fagt, nicht in bie Urtheife und Mes 
fehlüffe Gottes eindringen, um in denfelben die Urs 


\ ſachen der Begebenheiten zu entdecken, er Überläßt dies 


den aberglaubifchen Hiſtorikern, er enthält fich deſſen 
aus Furcht, feine Bifionen für Anordnungen der 
Gottheit auszugeben und vermeſſene Urtheile zu fäls 
Ten. Er geht nicht darauf aus, neue Entdefungen 


und Vermuthungen vorzutragen. Er ſchrieb fanft, ans 
genehm und beredt, mehr als irgend einer feinen ' 


Vorgänger. Noch in einem befonderen Werke er⸗ 
zaͤblte er die Geſchichte des Glaubens der refor⸗ 
mirten Rirchen und machte dadurch feine Wider⸗ 
Mändig. Ihm mag voch Bas 
anzoͤſiſcher Prediger zu Zuͤt⸗ 
ı Hauptwerk erſt im Anfange 
s erſchien, beygefuͤgt werden. 
Na9hdem ſchon mehrere andere wider die Aunalen 
des Baronlus gefchrieben, nachdem Caſaubonus, 
Ufber, Petav, Noris, Pagi, Natalis Ale⸗ 


, rander ſie einer ſhhatſen Kritik unterworffen hatten, 


fand 


‚ 
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fand er noch genug za reinigen und zu verbeffern 
uͤbrig und fezte ihnen befondere politiſch Eirchliche: 
Annalen entgegen, welche aber gar nicht bloß als 
Wivderlegungsfchrift zu betrachten find. Kr fing‘ 
feine Annalen mit der Megierung des Auguſtus 
oder dem 43. Jahre vor Ebrifti Geburt nad der 
Dionyfisnifchen Zeitrechnung an, um dadurch 
Ucht auf die erfte Geſchichte des Chriſtenthums fallen 
zu laſſen. Auf die Chronologie wandte er den groͤ 
Ren Fleiß und verbefierte auch die des Baronius 
ſehr oft. Unter jedem Jahre brachte er die Weges 
benheiten in eine gefchifte und angemeffene Ordnung, 
wies die literarifche Quellen und Hälfsmittel forgs 
fältig nach und brachte viele neue Entdefungen und 
Eonjecturen vor. Sein Stil hatte eine gewiſſe ano 
tite Schinpeit und Kräftigkeit. Im zweiten Bande - 
des Werks nnd zwar zwifchen dem dritten und viers 
ten Jahrhundert , ſchaltete er einige Abhandlungen 
zur Erläuterung des Eirchligen Alterthums 
an, und zwar uͤber die Excommunication unter 
den Juden und Ehriften, über die Gerichtobar⸗ 
keit der Kirche, über die Zehnten, über die 
Nonnen, über den Cälibar der Geiſtlichen, 
äber die 70 Wochen Daniele, über die Traditis 
onen, über die Tjulianifche und die von Pagi ers 
fandene griechifchrömifdye Deriode, über Pa⸗ 
gis hypatiſche Regeln d. t. über die, Zeiten, zu 
welchen, diefen Megein zufolge, die Cäjarn das Con⸗ 
fulat antraten, über die Ratechumenen und ihre 
Taufe. Uebrigens wurde dies Werk, worinn die 
politiſche und kirchliche Gefchichte verbunden war, 
nur bis in das J. 602. fertgefeßt. 


* Biforiae ecclehafticae N. T. Enneas, (eu P. I. 
qua res Chriftianorum,; Judacorum, ‚Genti- 
„ liung 
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lium, Mubammedanorum, juxta zovem, poftna- 
tum Christum, primoram feculorum Teriem, 
breviter fuccincte et aphoriltice primo propo- 
nuntur, fufius deinde explicantur: capita etiam 
dsctrinae, tum verae, per commodam et lucu- 
lentam, uniuscujusque feculi, ovaßıßaeıy, . tum 

” fallae, per sAsyx0v fubjiciuntur, ficque ad mul- 
tiplicem ufum, necellariam rerum ecclehafica- 
zum notitiam applicantyur, Authore J. H. Hor- 
tingere, Hanovıae. 1655- P. II. — juxta duo- 
rum, X. et XI. poft Chriftum natum feculorum 
feriem — — ib, eod. P. I. — — XII. Xi. 
AV. fec.— — 1656. — P. IV. — — fecsXV. 
— — Gingifchauicorum ſeu Tartarorum — — 
Tiguri 1657. P. V. ſec. XVI. res ehriftianorum 

‚ potifimum, orientalium et occidentalium brevi- 
ter, fuccincte et aphoriftice primo proponuntur, 
deinde fuhus ita explicantur ut reformationis 
ecclefiafiicae — necellitas haud obfcure evinca- 
tur Tiguri 1655. leculi XVI. pars 2. 3. ‚Tig. 
1665. p. 4 5. — 1667. 

Unter Friedr. Spanheims Namen Fam zuerft heraus: 
Introductio ad hiltoriam et antiquitates facras 
Lugd, Batavor. 1674. Dieß Buch hatte aber eis 
ner feiner Schüler ehne fein Aiffen herausgegeben. 
Er felbft gab hernady heraus: Iutroducto ad 
chronologiam et hiltoriam [ucram ac praecipue 
ehriftianam, ad tempora reformationis cum ne 
ceflariis cafligationibus Caef. Baronii .Luzd. B. 
1683. Dieß Buch geht nur bis an das Ende bed 
6. Jahrh. ine Fortfegung davon ift Introducuo 
ad hiftoriam et’antiquitates facras, cum perpe- 
tuis caltigationibus annälium Baronis ac recen- 
torum in Gallia pontificia feri;.torum Lugd. B. 
1687- worinn das 7. 8. 9. u. 10, Jahrh. enthalten 
iſt. Darauf folgte erſt: Sumnia hiltoriae eccle- 
hafticae a Chrilto nato ad ſec. XVI. inchoatum 
— L. B. ı689. Hiftoria ecclefiaftica a nato 
Chrilto ad_coeptam fuperiore feculo reforma‘ 
tionem, inferuntur mutationes infigniores in re 


publica. Dieß Werk und zwar wie ed na u 
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Fr. Sp. Opera, quatenus complectuntur Geo- 
graphiaın, Chronologiam et hiltoriam facram 
atque ecclefiafticam L. B. 1701 p. 481-1919. fine 
det, babe ich gebraucht. 

J. Basnage: Hiftsire de !’eglife depuis I.C.jusqw’& 
prefent. Rotterd. ı609_ Mit biefem Merke hängt 
ufanmen und ift wie eine Sortfeßung deſſelben zu 

eirachten bie fchon früher herausgelommene Hiltoire 
de la relıgion des egliles reiorındes, dans laquelle 
on voit la ſucceſſion deleur eglife, la perpetuite 
de leur foi, principalement depuis le huitieme 
ſfiecle, l’etablilfement de la reform ” 
feverance dans les memes dogmes 
formation jusqu’a prelent. Rotter: 

Sam. Basnagii Annales politico - cı 
‚norum DCXLY. a Caclare Augul 
usque, in quibus res imperii ecı 
fervatu dign’ores fubjiciuntur ecu 
evelluntur Baronio. Roterod. 170€ 


Noch mehr geſchah von Schrift 

Aformirren Kirche durch Bearbeitung einzelner Theile 
der Kicchengefchichte, wobei fie übrigens faſt Durchs 
aus den Zwek hatten, ihre Kirche zu rechtfertigen, 
wer die paͤpſtliche anzugreiffen und zu untergraben. 
Diefe Schriften find zum Theil mit tiefer Gelehrſam⸗ 
beit, mit trefflicher Kritik, zum Theil auch mit Kunft 
amd Schönheit gefhrieben. Oekolampadius, der 
vornehmfte Reformator zu Baſel, fuchte mit großer 
Kenntniß und Gewandtheit aus den Schriften dee 
Kirchenvaͤter darzuthun, dag die Lehre der Alteften 
Kirche vom Abendmale mit der Zwinglifchen übers 
einſtimme. Hoſpinianus zu Zuͤrich fehrieb über " 
chriſtliche Mönche, Feſte und Tempel mit großer ars 
chaͤologiſcher Gelehrfamfeit, und war einer der ers 
Ren, welcher die. Geſchichte der Jeſuiten gründ, 
lich unterfuchte und darſtellte und den Geift des Ocs 

. ð*l . dens 
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dens enthüflte. Beza zu Genf fchrieb die Geſchich⸗ 
te der Reformirten in Frankreich vom J. 1521 bis 
1563. zwar mit Partheigeift, aber doch glaubwürs 
dig in den Thatſachen und als Augenzeuge der meis 


ſten Begebenheiten, mit Beredſamkeit und Gefühl. . 


Ihbm ſteht fein Zeirgenoffe de Serres oder Serrar 
nus als Verfaſſer der Commentarien über des 
Zuftand der Religion und des Staats im gal⸗ 
lifchen Reiche zur Seite. Heidegger zu Zhridy 

irgs Geſchichte des Lutherthums 

is eine Geſchichte des Papſtthums 

treffeuder, gruͤndlicher und ſarkaſti⸗ 

Jornay dieſe Geſchichte in einem 

er den Titel: Geheimniß der 

ın welchem die geſammte refotmirte 

rankreich Antbeil hatte, worinn 

zu feiner Zeit an frommen Mäns 

ve fich dem Papſtthum mwiderfegten, 

e weltlichen Fuͤrſten wider die Bel⸗ 

ronius vertheidigten. So wurde 

das Papſtthum noch von mebreren andern hiftorifch 
beleuchtet, namentlich von Dumoulin, welcher bes 
wies , daß es new und nicht von. Gort geſtiftet fei, 
und von Saumaiſe, welcher den Primat des Papfis 


aus feinen wahren Quellen ableitet. Dav. Blons 
del. beftrite dieſen Primat gleichfalls und erwies die ' 


Unächeheit der falfchen Decreralen eben fo wie die der 
ſibylliniſchen Orakel und der Erzählung von der Paͤr⸗ 
ſtinn Jobanna, mit einer eben fo gelehrten als 
kuͤhnen und ducchgreifenden Kritik. Daille, Dres 
diger zu Charenton zeigte im feinen grundgelehrten 
Schriften von der Verehrung gegen die Euchariftie, 
bie Heilige, die Reliquien, die Bilder nnd Kreuze, 
von Pönitenzen und Satisfationen, vom Faſten, 

von 
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von der Firmelung und legten Delung und von der 
Ohrenbeichte, daß die Praris wie Die Lehre der Altern _ 
Saprpunderte in diefen Stuͤcken ganz von der neuern 
verſchieden gewefen fel. Dee Prediger Aubertin 
ſchrieb ein ſehr grändliches Bud, um zu beweiſen, 
daß die Lehre feiner Kirche vom Abeudmale bie Altefte 
geweſen fei, und als Nicole, Arnauld und andere 
dawider auftraten und in einem großen Werke bewei⸗ 
fen wollten, daß her Farholifche Lehrbegriff vom 
Abendmale immer in der Kirche geherefcht habe, fo 
widerlegte es der geiftreiche und geiebrte Elaude mit 
frgenden Gründen. Aber auch Broßbritan"ien 
brachte trefliche Fotſcher im Fache der Kirchenge⸗ 
fchichte pervor. Der Erzbifhof Uſher von Ars 
magh leate durch feine vortrefflichen Annalen des 
A. und LT. T. auch eine Grundlage zur Kirchenges 
fehichte. Mit den Alterthuͤmern der Britannis 
feben Kirchen verband er die Geſchichte des Pela⸗ 
gianismus; eben fo erläuterte er auch die Beichiche 
te Gottſchalks und des prädeftinatianiichen 
Streits. Dodwell zeichnere ſich in feinen kirchen⸗ 
biftorischen Schriften durch Driginafisät und durchs 
dringenden Scharfſinn aus; feine Abhandlungen 
Aber den Irrnaͤus und Cyprianus veranlaßten ihm 
u intereſſanten kirchlich⸗ archaͤologiſchen Unterfachuns 
gen. Der Biſchof Beveridge lieferte ein Synodi⸗ 
Ton oder eine Sammlung der Kanonum der Aboſtel 
und der Kiechenverfammlungen, bie in der griechis 
feben Kirche angenommen find, auch der Panonifchen 
"WBriefe der Kirchenvaͤter, ſamt alten Scholien und 
andern zur Sache gehörigen Schriften; fie war zum 
Zpeil aus ungedrudkten Handfchriften gezogen. Car 
ve machte fi durch eine Kiterargefchichte Der, 
inplien Schrifefteller und uch fein Bud über 
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die Religion und die Sitten der erſten Chriften 
fehr verdient. Burner, Biſchof zu Salisbury, 
ſchrieb eine Geſchichte der Kirdenreformation von 
England, mie hiſtoriſcher Kunſt and mit Benußung 
vieler händfchriftlichen Urkunden, Actenſtuͤcke und 
Nachrichten z fie erwarb ihm den Danf des Parler 
ments im Namen der Nation, aber auch Gegner 
nicht nur unter Katholiken, ſondern unter feinen Glau⸗ 
bensbrädern in England felbft. In Holland und 
Deurfchland geſchah weit nicht fo viel, als in 
Srankreich und England. Aus dem erften Lande 
kann man faft nur den Altern Voſſ anführen, wel⸗ 
her die Geſchichte der, Pelagianiſchen Streitigfeis 

ten zuerft freier und unparıheitfäher beſchrieb und da⸗ 
durch weder die Arminianer nody die Gegenparthei 
befriedigte. Als ein befonderer Zug aber verdient 

bemerkt zu werden , daß es feit Locceius in hole 
land ſehr gewoͤhnlich wurde, die Kirchengefchichte 
in enge Verbindung mit der Gchrifterflärung und 
foftematifchen Theologie zu ſetzen. Viele fanden 
die Gefchichte der Kirche in der h. Schrift geweiſ⸗ 
fage, fie erzäßften fie alfo mit in der Schrifterfläs 
zung oder ftellten fie als eine Erfüllung dee Scheift: 
neiffagungen vor, und weiffagten felbft aus ihr 
die zufünftigen Schieffale der Kirche. Aus diefem 
Geſichtspuncte betrachtet erfchien auch die Kirchens 
gefchichte als ein Theil der Theologie felb?, als eine Bee 
ſtaͤtigung der Schriftwahrkeit, als ein Stuͤck der in der 
Schrift aufbewahrten Oekonomie görtlicher Offenba⸗ 
rungen und Anſtalten. So brinat ein Maſtricht 
die Kirchengefhichte in feine cheoretifchpraftifche 
Theologie und ordner fie ſelbſt nach Perioden an, 
die in der Apokalypſis bezeichnet feyn follen. Das 
Papfır 
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Bapftifum insbeſondere fanden viele, auch auſſer 
Holland, aufs deutlichſte in der Apofalypfis ans 
gezeigt und fo auch den Sturz deſſelben. Dieß 
that unter andern Jurieu, ein Franzoſe, welcher 
feine Tage in Holland beſchloß, und durch feine 
apokalyptiſch⸗ kirchenhiſtoriſche Deutungen einen Boſ⸗ 
ſuet veranlaßte, zu beweiſen, daß die Apokalypſis 
gar nichts vom Papfichum- enthalte. Uebrigens 
verdient Jurien hier noch als Verfaſſer einer in 
Darallele geftellten Gefchichte des Calvinismus und 
Papismus, welche eine Apologie für die Reformas 
tion und die Reformirte wider Waimbourg war, 
und einer Gefchichte der Trienter Synode, ges 
nannt zu werden. Wen follen wir aber hier aus _ 
der deutſchreformirten Kirche nennen? Kaum möchte 
einer des Anführenswerih feyn, als Abrab Sculs 
tetus zu Heidelberg, welcher Annalen der Re: 
formation fchried, die nur bis in dag J. 1536, 
reichen oder wenigftens gedruckt find, aber eine weis 
tere Fortfegung oder Bekanntmachung ſehr wohl 
verdiene hätten. 


Die Magdeburgifcdyen Centurien machten 
in der Römifchfarpolifhen Kirche ein erſtauneudes 
Auffehen und brachten eine große Erſchuͤtterung here 
vor. Sie wurde durch diefes Werk in allen ihren 
Sundannenten erſchuͤttett. Sie ſab erft ein, wie 
die Kirchengeſchichte wider fle gebraucht werden koͤnne. 
Sie ſab ſich durch dieß Werk nicht nur angegriffen 
und beſchimpft, ſondern auch verdunkelt, weil fie 
ihm noch wer fein Werk diefer Art entgegen oder 
an die Seite ſtellen konnte. Es erſchienen ſogleich 
wehrere Streitſchriften wider daſſelbe. Aber dieg 
war lange nicht hinreichend, um den Eindruck, 
oo Ma weh 
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welchen die Eenturien bey allen Gattungen von $es 
fern machten, zu ſchwaͤchen oder auszulöfchen. Man 
inußte die ganze Kirchengefchichte aufs neue erzäße 
Ten, fie reformiren, Alles in ein anderes Licht flels 
Ten und fie der päbftlichen Hierarchie dienfibar mas 
den. Dean mußte den Eenturien ein Werk entges 
genftellen, welches auch in andern Ruͤckſichten ſich 
nicht nur mit ihnen meſſen, ſondern es ihnen auch 
am Gelehrſamkeit, Reichbaltigkeit, Neuheit und 
Intereſſe zuvorthun konnte. Pbil. Neri, der 
Stifter der Vaͤter des Oratoriums, war es, wel⸗ 


her ein ſolches Werk zuerſt veranlaßte. Er hatte 


in ſeiner Congregation unter audern die Anſtalt ges 
macht, daß alle Tage einige Vaͤter in den Verſamm⸗ 


lungen Vortraͤge über teligiöfe und theologiſche Ger 


genflände hielten, Dem Baronins, einem Mit: | 


gliede derfelben, gab er den Auftrag, in denſelben 
die Kiechengefchichte zur Widerlegung der Kittzer 
und befonders der Magdeburgiſchen Eenturiateren 
vorzutragen und zu fchreiben. Er trug fie witllich 
zu wiederbohltenmalen in den Verſammlungen vor, 
fieng im dreißigften Jahre an, fie zu ſchreiben und 
verwandte 30. Jahre darauf. Er Benußte die 
"päpftliche Archive und viele Bibliotheken, beſon⸗ 
die Vaticanifche, gieng mit vielen geleprten Mäns 
neen zu Rath, unterredete fi mit ihnen und legte 
ihnen Stüce feines Werks zur Beurtheilung vor. 
So entftanden ſeine Eirchliche Annalen, welche in 
12. Folianten die 12 erfien Jahrhunderte begreiffen 
und von 1588 bis 1607 zum erftenmal erfchienen 
And. Er fprah mit Geringſchaͤtzung nicht bloß 
von den Eenturten, fondern von allen vorhergehen⸗ 
den Kirchenhiſtorien. Er ſagt, daß Bisher noch 


Beine genaue, vollftändige und wahrhaftige Kirchen: 
” . ge⸗ 


—— — —— — 


— —— 
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gefchichte erfchienen ſey. Er klagt felbft die Altern 
Kirchenhiftorifer an, namentlih den Euſebius, 
daß er es mit den Arianern gehalten und das Leben 
des Eonftanrinus, um feinem Sohne Conftans, 
welcher ein ‚Arianer war, zu gefallen, gefchrieben 
habe, den Socrates und Sozomenus, daß fie 
Novatianer gewefen und daß die Facholifche Wahr⸗ 
heit unter ihren Händen gelitten habe, den Bros 
fius und Severus, daß die Kirchengeſchichte durch 
ihre Kürze zurückhaltend und dunkel geworden, die - 
alermeifte Kirchenhiſtoriker, daß fie, ohne ſtrenge 
Unterfuchung der — eine Menge Fabein 
and Mähren in ihre Erzäplungen eingemifche und 
dadurch felbft den wahren Tharfahen Abbruch ges 
than paben. Die Ceniurien aber nannte er gar 
Centutien des Satans, welche aus der Hölle 
zum Schaden der Kirche hervorgekommen wären. 
Alles dieß war fehr conſequeut: denn da er wirk⸗ 
ſich aus der Kicchengefhichte etwas ganz anderes 
wachen wollte, als fie bisher gewefen war und als 
die bisherige Urkunden und Huͤlfsmitlel ergaben, da 
er ſie zu dem Zwecke, wozu fle von den Gegnern 
der Roͤmiſchen Kirche gebraucht worden war, ganz 
unbrauchbar machen, da er ganz andere Re⸗ 
ſultate aus ihr gewinnen wollte, fo mnfte er auch 
alle bisherige Kirchenhiſtoriker für kezeriſch und uns 
glaubwürdig ausgeben. Die KHauptabfiht bes 
zanzen Werks geht dahin, zu zeigen und zu erwei⸗ 
fen,daß das Papftehum einen göttlichen Urfprung habe, 
dep Jeſus felbft dem Apoftel Petrus die Regierung 
feiner Kirche, Die Mache über das Geiftlihe und 
Weliliche anvertraut habe, daß diefe Macht auf 
feine Nachfolger die Bifchäfe von Rom äbergangen 
ſey, daß diefe von jeher diefelbige Rechte und 8 
wal 


⁊ 
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walten gehabt haben, welche fie noch jetzt befigen, 


daß fie ihnen auch feit den aͤlteſten Zeiten zugeftans 


den worden, daß der Lehrbegriff und die Verfaſſung 
der Roͤmiſchen Kirche fich immer gleich geblichen 
und andern Kirchen als Mufter der Nachabmung 
gedient habe, daß die Reformation ein Abfall von 
der wahren Kirche, eine Empörung wider göttlihe 
Anſtalten ſey. Dieß darzuthun, wurden Urkunden 
nicht nur entſtellt, fondern auch gefchmiebet, wichtige 
Urkunden unterdrückt und zurückgehalten, Thatſa⸗ 
hen erdichtet oder verfälfche und alle, auch die ges 
waltſamſten und widerrechtlichfien Handlungen ber 
Päpfte als Ausfläffe der päpftlichen von Gott here 


fammenden Algewalt, und Untrüglicfeit dar⸗ 


geſtellt Uebrigens barte das Werk allerdings 
auch feine hohen WBerdienfte und brachte bie 
Kirchengeſchichte in manchen Ruͤckſichten weiter, 


Viele neue aͤchte Urkunden und Actenſtuͤcke kamen 


in demſelben zum Vorſchein, viele neue That⸗ 
ſachen wurden bekannt, viele alte mit einem neuen 
Lichte beleuchtet. Auf die Chronologie wurde großer 
Fleiß verwandt und felbft mebr zu beflimmen vers 
fucht, als beftimme werden kann. Nie waren fo 
reichhaltige, vollftändige, zufammicnhängende Jahr⸗ 

‚ bücher der Kirche auch nur verfucht worden, und 
noch jetzt koͤnnen fie bei einem gründlichen Studiums 
der Kirchengeſchichte nicht enebehrt werden. Faſt Fein 
eld der Gefchichte iſt in denfelben unbereichert ges 
lieben. Uebrigens ift er in des Gefchichte der Las 

“ seiner reicher und genauer als in der der Griechen; 
er harte wirflih eine mittelmäsige Kenntniß, des 
Griedyifdyen und bediente ſich bey den Schriften, 
melde nicht ins Lateiniſche überfegt waren, der 
Hülfe des P. Morinus, Metius und Stemnd- 
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Dem Stile fehlt Reinheit und Eleganz, und der Ton 
iſt mehr unterfuchend umd disputirend, als biſtoriſch. 
Das Werk erlangte einen glänzenden Benfall, und 
amarb feinem Verfaſſer die Cardinalswuͤrde. Es 
machte einen fo großen und ausgebreiteren Eindruck, 
daß lange Zeit hindurch die meiſten und vornehmſten 
lirchen hiſtoriſchen Bemühungen der Karholifchen ſich 
darauf beſchraͤnkten, daſſelbe fortzufegen, zu coms 
wentiren, zu Pritifiren, auszuziehen und daß faſt 
bandert Jahre verflofen, ehe wiederum ein großes 
das ganze umfaflendes firhenpifterifches Werk uns 
ternommen murde. Mon ben ortfegern deffelben 
haben einigevonda, mo Baronius aufgehört hatte, 
denfelben Zeitraum wieder bearbeitet, im ganzen ® 
aber feßten fie die Geſchichte bis in das Jahr 1671. 
fort. Abr. Bzovius, ein Dominikaner aus Poh⸗ 
len fing mit dem Jahre 1199. an und hörte mit 
1564. auf. Er fuhr im Geile des Baronius 
fort, doch übertraf er ihn an Plumpheit und Schmäßs 
face und ergriff jede Gelegenheit , feinen Orden lob⸗ 
apreifen. „eine. Spondanus, Bilhoff zu Pas 
miers , welcher von Ber proteftantifchen zur katholi⸗ 
ſchen Kirche Übertrat, lieferte eine Forrfegung der 
Annalen vom %. 1168 » 16490. Er ift kürzer 
als die anderen Fortfeger des Baronins, vertheis 
dige zwar die geiftliche u. weltliche Mache mit nicht 
minderem Eifer als fie, doch zeige er mehr gefundes 
Et und zuweilen entwifhen ihm Züge, 
Die den ehmaligen Proteftanten verrathen. Der Cars 
dinal Raynaldi fangt mit dem J. 1198. an und 
eadigt mit 1565. Er gebraucht und liefert eine 
Menge neuer Urkunden, welche aber, wie bey Das 
ronine, mit Vorſicht und firenger Kritif gebraucht 
werben muͤſſen. WBorzüglih aus diefem Grunde 
wird 


N 


184 IL Periode, Kirchengeſchichte. 


wird er unter den Fortſehern der Annalen in und 
auffer feiner Kirche noch am meiften geſchaͤtzt. Man 
fieht übrigens aus dem, was er geliefert hat, Daß 
er noch weit mehr Actenſtuͤcke und Urkunden hätte 
liefern können, wenn es ihm nicht feine Hauptab⸗ 
fihe, dem römifchen Hofe zu dienen, mistathen 
baͤtte. Jak. von Laderchi, ein Pater des Dras 
toriums, feßte die Jahrbücher vom J. 1565 bis 
s671. fort. Er iſt ſehr weitſchweiſig und von ſchwa⸗ 
cher Urtheilskraft. Baronius ſelbſt ift von 
Beinem feiner Fortſetzet erreicht worden, wenn man 
auf die Kunft und tift, auf Eonfequenz und Scharfe 


fibe in der Ausführung der Behauptungen und 


Zwecke Rüdfihe nimt. Spondanus und Bzo⸗ 
vius haben die Annalen des Baronius auch im 
Auszüge gebracht und daffelbe ift noch von mehreren 
anderen gefchehen. Die Seſtreiter derſelben ſind, 
mie man voraus vermuthen kann, ſehr zahlreich. 
Unter den Lurheranern haben fi vornehmlich 
Rorthole und Tribbechov, unter den Reformirten 


Caſaubon, Sam. Basnage, Wiontacurius - 


ausgejeichnet. Der vornehmſie Gegner derfeiben 
aber ift ein Stansöfifcher Franciſcaner Anton 
Pagi. Er fohrieb ein hiſtoriſ dchronolegiſche 
Kritik derſelben, worin er das Werk in vielen Stel⸗ 
len verbefferte, erläuterte, ergänzte, dhronologifche 
Fehler berichtigte, und eine teefliche, feltene Gelehr⸗ 
ſamkeit und einen tiefen Forfhungsgeift an den Tag 
legte. Auf die Streitiafeiten über das Dogma und 
die kirchliche Macht lies ex ſich abſichtlich gar niche 
ein. Uber im Hiſtoriſchen und Chronologiſchen 
gieng er ſelbſt auf das Detail ein. ein Werk iſt 


gar nicht bloß als Widerlegungsſchrift zu betrache 


ten, fondern auch als ein Reihe naher 
, ſu⸗ 


„zu e 
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ſuchungen über die Kirchengeſchichte der zwölf erſten 
Jahrhunderte, Uebrigens hat man auch den Pagi 
wieder kritiſitt und gefunden, daß er noch manches 
Andere in dem Baronius hätte berichtigen follen, 
Das Werk des Baronius veranlaßte fo mande 
kritiſchbiſtor iſche Unterſuchangen, Erläuterungen 
und Enideckungen, daß auch inſofern dadurch die 
Kirchengeſchichte weiter gebracht wurde. 


Annales. eccloſiaſtici auctore Carfare Baronio Ro- 
mae »533 150). ı0 Voll. fol ift die erfte und fels 
tenfte Ausgabe. Darauffind noch viele andere Aus⸗ 
g ben erfchtenen, welche aber gun Theil incorrect 
und verftämmelt find und befonders bie Abhandlung 
d« monarchia Siciliae . bie fo viel Anftoß erregte, 
haben. Antverp. 1589. ı0 Voll. Mogunt, 1601, ı8 
Voll. Rom 1607 12 Voll. Antv. ı610 «2 Voll, 
etc. Die weitläuftigfte und neuefte, aber nicht 

correite und underänderte Ausgabe ift die von 

job. Dom. Nianfi Luccae 1738 : 59. 38, Foliau⸗ 

ten, wovon 19 ben Baronıus mit Pagi Critica, 

auch Dominisi Beorgii und YiTanfı Anmerkuns 

gen, Einer: Annalium eccl. Cael[. Baronii adpa- 

ratum, in quo praeter ea, quae Bar. et Pagius 

ennalibus praemiferunt, alia plura continentur, 
rtinentia ad hift- ecci. ı5, Naynaldi Fortefes - 

und 3. einen Indicem univerlalem enthalten. 

Adparaiur findet man auch Alles, was 

zur Gefchichte des Werks gehört. 


Annalium eccl. poft Caef. Baron. Tom. 13 - so 
etc. auth. Abr. Bzovio Rom. 1616 fgg. ders 
mehrte Ausgabe Colon. 1651-40. 8 Voll u, Vol. 
9. Rom. 1673. — Annal. eccl. ‚Card. C. Bar. 
Continuatio — per Henr. Spondanum, Paris. 
1640. 41. a Voll. Tage. 1678 3 Voll. Annal. eccl, 
aba. 1198 ubi Card, Bar. defiit auctore Odo- 
ric, Raynaldo T. 13-20. Rom, 1646-63. 8 Voll. 
Nach Kaynaldi’c Xobe, kam ein neunter Band in 
ey Theilen Rem. 1676 und 77 hinzu. Annalee 
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ecc). ab a. 1566 ubi O. Raynaldus dehiitauctore 
ac. de Laderchio T. 22 - 24. Romae 1728- 37. 
3Voll. 

Quszäge: Jlenr. Spondani Annal. ecchex ı2. 
tomıs Cael. Baronii in epitomen redacti et ejus- 
dem autoritate editi Paris. 1612. 622. etc. 4. 
Bzovii hiſt. eccl. ex Cael. Bar. annalibus alio- 
ruwque virorum illuftrium ecelehafticis hikori- 
cisque monumentis Colon. 46237. Der britte 
Band ift von Jo Frid Matenefius und enthält eis 
nen Yuszug aus bed Bzovius Annalen felbft. 


Critica hiflorico-chronologica in univerlos Anna- 
les eccl. Caef. Baronii, in qua rerum narratio 
defenditur, illufratur, fuppletur, ordo tempo- 
rum corrigitur, innovaıur et periodo graeco- 
romana, nunc primum  Cconcinnata, zmunitur, 
auctora Ant Pagi opus pollhumum Antverp. (Ge- 

" ner.) 1705. 4 Voll. ab auctogis nepote Gran. 
Pagi) emendata ibid. 1734. 4 Voll. 


Zur Serie der Baroniufifden Annalen und 
des Merfaffers felbft findet man auch Vieles in: 
Caej. Boronii — Epiltolae, nunc primum ex 
Archetypis in lacem editac. Novam Baroniä 
vitam operi pra epofait, recen[uit notisque illu- 
Rravit Haym Alberieus. T. 1.2, Accelht vita 
8. Gregori Naz. ub eodem Card nali fcripta et 
Paulli Benii Eugubini Disp. de ecclehallicis 
Bar. annalibus. Rom. 1760. Waldy Bibl. theol. 
11.142 = 162 bat cine ausführliche — 
richt von den Annalen mitgetheilt, 


Wenn die Annalen des Baronins eine neue 


Tpätigkeit auf dem Felde der Kirchengefchichte her: _ 


vorbrachten, fo fam bald eine neue Triebfeder zu 
demſelben Zwecke hinzu, die Vertheidigung der Frey⸗ 


heiten der gallikaniſchen Kirche. "Sie führte in 


die intereffanteften firchenhiftorifchen Unterſuchungen 


ein und brachte eine Reihe von Schriften demo, 
wie - 
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welche ſich durch Kritik, Freymuͤtbigkeit und Gruͤnd⸗ 
lichkeit auszeichneten. Die erſte ſranzoͤſiſch ges 
ſchriebene und zugleich ausfuͤhrliche Kirchengeſchichte 
unternahm Godeau, Biſchoff von Vence, kam 
aber damit nur bis an das Ende des 9. Jahrhun⸗ 
derts. Sie war eigentlich nicht für Gelehrte, ſon⸗ 
dern für ein größeres Publicum beſtimmt. Uebri⸗ 
gens ift fie mit eben fo viel Kritik und Forſchung, 
als Anmuth, Klarheit und Leichtigkeit geſchrieben. 
Gelehrte Streitigkeiten werden ganz vermieden, die 
gelehrten Unterfuchnngen werden ſchon vorausgefegt. 
Man findet ‚viele freie und gründliche Urtheile, na⸗ 
mentlich über Gefchichte der Dogmen und ihre Vers 

änderungen, Kirchenväter, Legenden von Märtye . 
tern und Heiligen. In der Vorrede find auch die 
früheren aligemeinem Kircheniftoriker von $Zufebius 
bis Baronins fehr freimächig kritiſrt. Godeau 
geſteht übrigens, daß er in feinem Werke ale Bis 
ſchof bie und da Schwächen und Voturtheile ſcho⸗ 
nend habe behandeln müffen. Das Wark iſt nicht nur 
nach Jahrhunderten, fondern auch nad) Jahren 
abgerheilt, jedoch fo, daß zumeilen auch mehrere 
Jahren vereiniger werden, wobey ſich der Verfafs 
fer auf das Beyſpiel der guten Hiſtoriker des Alters 
thums berubt. Seine erklärte Abficht geht dabin, 
die Kircheugeſchichte zur Belehrung und Ueberzeugung 
vom ächten priftlichen Glauben und zur moralifchen- 
Erhebung und Bildung Teiner Leſer zu erzählen. 
. Das Ganze ift auch von demfelben edelen firtlichen 
Geifte befeele, welchen man and fonft an diefem 
würdigen Bifchoffe kennt. Nachdem die Schriften 
welche die gallikaniſchen Kirchenfreyheiten betrafen, ſich 
lange nur mit einzelnen Gegenftänden beſchaͤftiget 
hatten, erfgien ein Werk von einem franzöfifhen 
05 
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Dominikaner, welches die ganze Kirchengeſchichte 
umfaßte und in denifelbigen Geiſte kirchlicher Frey⸗ 
heit gefchriecen war. Natalis Alexander lehrte zus 
Paris Philoſophie und Theologie zu einer Zeit, 
als geradedas Studium der Kiechengefchichte daſelbſt 
gewöhnlicher und gefchägter' geworden mar. 
rvelcher die Quellen und Huͤlfsmittel derſelben fee 
forgfältig ſtudirt hatte, entfchloß fih, ein großes 
Werk über difelbe auszuarbeiten. Es folte Feine 
ganz volftändige und zufammenhängende Kirchenges 
ſchichte, fondern nut auserlefene Rapitel aus ders 
felben und biftorifche, chronologiſche, kritiſche, 
dogmarifhe Abhandlungen über widzige 
Stellen derfelben enthalten. Es kam vom J. 1676 
bis 86. in 24. Bänden heraus und reichte bis ins 
5.1600. Wenn man die Kürze der Zeit, bie tiefe 
Grändlichkeit des Werks, den Aufenthalt, welchen 
es unter der Ansarbeitung fand und die Schriften, 
welche der Verfaſſer während derfelben noch heraus 
gab, überlege, fo muß man über die Arbeitſamkeit 
und Anftrengung diefes Manns erſtaunen. Dachs 
dem dies Werk vollender war, gab er die Rirchens 
tefchichte des A. T. nach und nach in 6 Bänden, 
uletzt erfchienen beide Werke in Einem vereiniget In _ 
acht Folianten und zwar mit vielen Werbeflerungen 
und mit einigen Abhandlungen vermehrt, welche er 
vorher befonders herausgegeben hatte. In jedem 
iſt zuerft eine in Kapitel und Artikel 
ieberfiche dee Geſchichte gegeben, und 
ie Abhandlungen. Das Werk fanız 
2 zu den Annalen des Baronius bes 
wagte werden: denn fo wie diefer überall die Rechte 
der Päpfte über die- Kirche und die weltliche Regen⸗ 


ten vertheidiger, fo vertheidiget Alerander überall 
die 
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die Rechte der Kirche und der weltlichen Fuͤrſten wi⸗ 
der die Päpfte. Bald leugner er die Thatſachen, anf 
welche jene echte gegründel werden, bald mißbıls 
digt er geradezu die Handlungen der Paͤpſte. Don 
‚der andern Seite ungerläßt er aber doch auch nicht, 
einen Daille und Blondel zu befireiten, wenn fie 
gewiffe Einrichtungen und Gebräuche der Roͤmi⸗ 
ſchen Kirche erſt fehr ſpaͤt entſtehen laſſen, und übers 
baupt Lutheraner und Reformirte, fo wie auch 
fruͤhere Ketzer nachdruͤcklich anzugreifen. Cr billige 
ſelbſt die ſtrengen und grauſamen Verfügungen wider 
die Albigenſer. Nachdem er mit ſeiner Geſchichte 
bis ins 1s. und 13. Jahrbundert vorgeruͤckt war, 
fo verbot Papſt Innocenz XI. im J. 1684. unter 
Strafe der Excommunication, es zu leſen, zu befigen, 
zu drucken, ohne einen einzelnen Irthum darinn zu 
verdammen. Natalis Alerander ſetzte jedoch 
ſein Werk fort, aber auch die neuen Baͤnde wurden 
von dem Papſte verdammt. Uebrigens ſchloß er, 
um den Papſt nicht noch mehr zu reizen, fein Werk 
mit dem Ende des 16. Jahrhunderts. Esift der ' 
Mühe werth, noch einige in diefem Werke enthaltes 
ne Behauptungen, die ihm den Unwillen und die 
Verdammung der Päpfte zuzogen oder Überhaupt uns 
gewaͤhnlich waren, anzuführen. Nach der Meis 
nung diefes Dominicanere alfo hat Conftantinus 
der große der Roͤmiſchen Kirche nichts gefchenft, 
Gregor II. hat den Kaifer Leo den Iſaurier des 
Teiburs, den er aus Rom und Italien zog, nice 
beraubt und die Völker nicht von dem Eide der Treue 
entbunden, die Päpfte Zacharias und Stephan 
haben Ehilderich HIT. nicht abgefegt und nichts zue 
Uebertragung der Krone auf die Carolinger beiges 
tagen. Leo III. hat Carin den großen nicht gm 
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Kaiſer gemacht, die Päpfte haben nichts zur Einfügs 
rung ber fieben Churfürften beigetragen, die Päpfte 
haben den Königen von Frankreich und England 
‚das Recht der Regalie im 11. und ı2. Jabrhun⸗ 
dert nicht fleeitig gemacht, der Papit Innocenz 
III. hat den König "Johann ohne Land nice 
abgeſetzt, der Papft Honorius iſt auf der ſechsten 
allgemeinen Synode mit Recht als Ketzer verdunme 
worden, die Päpfte Elemeus VI., Utban V. und 
Gregor Xt. haben bei ihrem Tode die Irthuͤmer 
"widerrufen, die ſie waͤhrend ihres Pontifikats wider 
den Glauben und die, guten Sitten haben begehen 
Fönnen, die Abfegung des Kaifers Fridrich war 
Aufferft ungerecht, und geſchah nicht durch die La: 
teranifche Synode, ſondern Innocenz IV. Die 
Synoden von Pifa, Coftanz und Bafel, aber 
auch die von Triest, find dkumeniſch, die Vulgata 
bat auch nach den Werbefferungen der Päpfte Lie: 
mens VIll. und Siyt V. noch viele Fehler, 
Nachdem feine Schriften ohugefaͤhr 30 Jahre un: 
tee dem Verbote gelegen harten, ließ fie Bene: 
dice XIII. gleichfalls iin Dominikaner wieder aus 
dem Verzeichniffe der verbotenen Bücher ausftreichen. 


Godedus Werk ift, wie es fcheint zum. erftenmal 
Paris 1653. heraudgefommen, Ich habe die Yusgabe 
gebraucht: Histoice de l’eglise. Quatrieme edi- 
tion, revüe, corrigee et de beaucoup augmen- 
tee par l’auteur, Paris T. I-IV, 1679. V. 1678. 


Nacalis Alexandri [electa hiſtoriae ecclehaficae 
capita et in loca ejusdem infignia differtationes 
hitoricae, chronologicae, criticae, dogmaticae 
Paris 3676-1686. 24. Voll. Hiftoria ecclehaftica 
veteris novique Teltamenu, ab orbe condito ad 
annum poſt Chriftum natum milleimum fexcen- 
tefimum et in loca ejusdem infignia dillertatio- 
“ . . nes 
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nes hiftoricae, chronologicae, criticae, dogma- 
ticae, in octo divifae tomos, ante quidem per 
partes, nunc autem conjunctim et accuratius 
-edita, rerum novaram aeceſſione, [choliis et in- 
dieibas locupletifimis aucta, illuftrata, ornata. 
Paris 1699. 8 Voll. 


Natalis Alerander hatte das geleprtefte, ge⸗ 
dachıefte, freimärhigfte ausführliche Werk über 
die Kirchengeſchichte gefchrieben. Es war mehr un: 
terſuchend und ſcholaſtiſch, als erzäplend und Famts 
mäßig, und nicht für ein großes, vermifchtes Putz 
licum geeignet. Claude Fleury ſchrieb das be: 
redteſte, angenehmfte, lehrreichſte ausführliche 
Werk über dieſelbe, und verband Geſchmack mic 
Gründlichfeit. Er vereinigte in ſich Die mannichs 
faltigſten Kenntniffe und eine vielfeitige Biloung. 
Er hatte ſich frühe den ſchoͤnen Wiſſenſchaften, der 
Gefchichte und dem Rechte gewidmet Er wurde 
tehrer Der Prinzen von Conty und’ der koͤniglichen 
Kinder, zulezt Beichtvater Ludwigs XV. Er 
lebte aber am Hofe, wie in der größren Einfamteit, 
beſchaͤftigte ſich bloß mie ven Pflichten feines Amts, 
mit der Gelehrfamfeit und Schrififtellerei. | Die 
franzsfifche Akademie nahm ihn unter ihre Mit: 
glieder auf. Schon hatte er ein trefliches, mit ei: 
ner fehr geſchickten und gehdten Hand entworffenes 
und ausgeführtes, aber allerdings zu Gunften feiner 
Kirche eingerichtetes Gemälde der Sitten der ers 
ſten Ebriften, einen biftorifchen Ratechismns, 
eine Geſchichte des Rırcyenrechts und nod ans 
dere Schriften herausgegeben, als er im J. 1690, 
den erftien Band feiner Kirchengeſchichte erfcheir 
nen ließ; der zwanzigfte Pam im J. 1719 heraus 
und ging bis in den Anfang des 15. Jahrhunderts, 
Von, da wurde das Wert von Sabre bis in das 


ı 
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J. 1595. fortgeſezt. Fleury laͤßt ſich nicht auf ger 
lehrte, diſtoriſche, kritiſche, chronologiſche Unter⸗ 
ſuchungen, auch nicht auf unbedeutende Thatſachen 
“ein. Die Lehre, die Diſciplin, die Sitten ſiud 
die Hauptpuncte, weldye er überall verfolge. Liebe 


zur Religion, zum CEbriſtenthum und zur Kirche 


drücke fih im diefer ganzen Gefhichte unverkenne 
Bar aus, und dies theilt ihr einen eigenen Reiz 
„und Zauber mit. Solche Liebe will Fleury aud 


bei feinen Leſern befördern. Er ſchreibt für Leſet 


von allen Ständen und Elaffen, welche das Ehris 
ſtenthum in feiner Größe und Feſtigkeit, in feinen 
Schickſalen und Wirfungen kennen lernen und als 
les davon trennen wollen, was Unwiſſenheit und 
Aberglauben mit demfelben haben vermifden wol 
len. Ob er gleich nicht bloß fuͤr Gelehrie ſchrieb, 
fo gieng er doch mit ſtrenger Kritik der kirchenbiſto⸗ 
ſchen Urkunden, Zeugniſſe und Huͤlſsmittel zu Werke, 
und reinigte die Riecbengefchichte von vielen Fabeln. 
Er fegte den Baronius bei feinem Werke zum 
‚Grunde, aber fo daß er jelbft auf die Quellen zus 
rüc’gieng und Alles benugte, was feit ipm entdedt 
worden war. m den erftien Jahrhunderten der 
Kirche war er ausführlicher, als in den fpäteren, 
dort fehlen ihm Alles Poftbarer, dort fieferte er 
‚auch mehr Auszüge aus Schriftſtellern. Er pütete 
ſich, Gegenflände einzumifchen, die der Kirchenges 
ſchichte fremd find, und geftattete der politiſchen 
Geſchichte nur. fo weit einen Platz, als fie mit 
der kirchlichen in unzertrennlicher Verbindung ſteht· 
Wichrige Tharfachen Nelre er in moͤglichſter Ber 
finmepeit und Individualitaͤt vor die Augen der 
Leſer. Er raiſonnirte wenig, aber er reijte Die te 
‚fer deſto mehr durch Auswahl, Darſtellung Fl 
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Erzäplungsweife zum Nachdenken. Ex fuchte fie 
nicht mit ſich ſelbſt, fondern nur mit den Thatſachen 
zu befchäftigen und fie Buch und Verfaſſer vergefien 
zu machen. Er verwarff viele angebliche Wunder, 
doch ließ er auch viele ftehen, in der Ueberjeugung, 
daß die Religion nothwendig den Glauben an übers 
naturtliche Thatſachen zur Grundlage bedürfe und 
daß diefe finnliche Beweiſe der göttlichen Allmacht, 
nicht aber Raifonnements und Diſputationen die heid: 
niſche Welt hekehrt haben. Er geſteht ſelbſt, daß 
er anch gewiſſe zweifelhafte Thatfachen aus gewiſſen 
Rüdfihten und Schonungen nicht beſtritten, fondern 
entweder als Sagen erzäplt oder mit Stillſchweigen 
übergangen habe. Die Gefchichte Jeſu ſelbſt 
fließt Fleury von feinem Plane aus, weil fie bes 
Zanut genug fei und. man fie nicht beffer fchreiben koͤn⸗ 
me, als in den Evangelien geſcheben feiz die Geſchich⸗ 
te der Apoftel aber erzaͤblt er, weil man über diefels 
be viele merkwuͤrdige Data zerftreut in den Briefen 
der Apoftel, und auch in anderen Autoren finde, 
Im ganzen folgt er der Zeitordnung, doch nicht ſtren⸗ 
ge und ängftlih, weil er überzeugt ift, daß dies bei 
einem Gegenftande, wie die Kirchengefchichte eine un⸗ 
errrägliche Zerſtuͤckelung zuſammengehoͤriger Thatſa⸗ 
chen veranlaſſen, ja nicht einmal ausfuͤhrbar ſeyn 
würde, indem von vielen Thatſachen die Zeit gar 
nicht mehr genau bekannt iſt. Er gebt alfo zuweilen 
in dee Zeit vorwarts oder ruͤckwarts, um eine wid: 
tige Thatſache oder biefelbige Gattung von Begeben: 
keiten auf einmal zu verfolgen. Auch es erfcheine in 
dieſem Werke als Verrheidiger des Alterthums und 
der Rechtmäßigkeit der gallikaniſchen Kirchenvers 
faung, oßne daß er deswegen dem Anfehen der Kirche 
und Tradition, und der Nothwendigkeit eines Papfts, 
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als Dberhaupıs der Kirche, daB geringfte vergibt, 
Eben fo ift er als guter Katholike ein’ Gegner aller 
haͤretiſchen Partheyen. Er ſtellt alſo in diefer Ger 
ſchichte eine allen Nationen fichtbare Kirche dat, 
weiche durch eine ununterbrochene Aufeinanderfolge 
glaubiger Völker und Priefter beſteht, und ſich von 
den Unglaubigen, Haͤretikern und Schismatikern 
unterſcheidet, welche nichts befennt, als mas fie 
gleich Anfangs empfangen hat, welche ſich Praft der 
Verheiſſung ihres Stifters für unträglid haͤlt und 
deren Glanbensregel die in der h. Schrift und Tra⸗ 
dition enthaltene göttliche Offenbarung if. Was 
die Difeiplin betrifft, fo ſtellt er die Kirchenregierung 
als eine folche dar, die auf Liebe berußt, wo die 
Megenten vom Himmel berufen und wegen ihres 
Verdienſts erwäpfe find, ihr Amt aus Gehorfam 
annehmen, es uneigennüßig verwalten, feine Ge: 
fahren und Mühen mir Freuden über ſich nehmen, 
nicht herrſchen wollen, die zeitlichen Güter nur dazu 
gebrauden, um die Armen zu unterftügen, ſelbſt 
dürftig, und oft von der Arbeit ihrer Hände leben. 
So waren nach feiner Darftellung die meiften Biſchoͤfe 
in den erften Jahrhunderten. Wenn In der Folge viele 
von diefen Regeln abgewichen find, fo bemerkt er, daß 
die Kirche von Zeit zu Zeit fie an ihre Pflichten ers 
innerte. Was die Sitten betrifft, fo wuͤnſcht er, 
dag man in diefee Geſchichte auf die Praxis der 
chriſtlichen Moral aufmerffam feyn, daß man in ihr 
den Beweis der Ausführbarfeit der Vorſchriften 
des Epriftenthums fehen möchte. Alles, was die 
evelflichſten Moralphiloſophen gelehrt und votgeſchrie⸗ 
ben haben, iſt nach feiner Meinung von Unwiffen: 
den, von Arbeitsleuten, von MWeibsperfonen in der 
‚ Heiftlihen Kirche gebe worden. Er ihm Di 
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wicht nur die gewöhnlichen Tugenden, fondern auch 
die höheren und ungemöhnlicheren, die Feindesliebe, 
die Geduld und Frendigkeit der Märtyrer, die 
Keuſchheit der Nonnen und Mönde, das häufige 
und firenge Faften, die Selbpeinigungen und Mortis 
feationen, die Einſiedler, welche einzig damit be⸗ 
ſchaͤftiget find, ihre Triebe und Neigungen zu bezaͤh⸗ 
men und fih mit Gott zu vereiniyen, den Bergen 
Gottes auf andere bringen, auch ihnen Wohlthaten 
duch wunderthaͤtige Heilungen und auf andere "Are 
erweifen. An die Spize einiger Bände hat Fleury 
Abhandlungen geftellt. Es find theils treffliche Ge⸗ 
möälde ganzer Zeiträume, nach den Materien geords 
met, theils Reſultate aus dee Geſchichte, theils Mer 
flerionen über einzelne merkwuͤrdige Begebenheiten. 
Am Mnfange des achten Bands finder fich eine fols 
&e Abhandlung Über die ſechs erſten Jahrhun⸗ 
derte der Kirche. Er zieht hier aus der vorherge⸗ 
henden Geſchichte den Schluß, daß die chriſtliche 
Religion und Kirche von Gott fomme, und ſtellt, 
wit beftändigem Zuruͤckweiſen auf jene Geſchichte, 
! 


— — — — ·— 


Betrachtungen uͤber die Maͤrtyrer, die Moͤnche, die 
Geiſtliche, die Kirchenregierung, den Gottesdienſt, 
die Kirchenbuße, die Sanftheit und Nachſicht der 
Kirche, die Kirchendiſciplin Überhaupt, über die Ges 
ſchichte der Lebren von der Trinitaͤt, der Menſchwer⸗ 
dung und Gnade, über die Studierweiſe, über die 
Lehrweiſe, die Wiffenfchaft und die Beredſamkeit 
der Kirchenvaͤter, und über die Wichtigkeit des Stu⸗ 
diums des chriftlichen Alterthums an. Zu Anfang 
des 13. Bandes findet ſich wieder eine Abhandlung 
über die Geſchichte der Rirche vom J. 600 
bis s100. Die Hauptgegenftände derfelden ſind die 
Y Einfälle der barbarifhen Voͤlker, der Verfall ver 
Na Su 
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Studien und bie daraus entftandenen Folgen, die ere 
dichteten Wunder, die Reliquien, die Geiſtlichen, 
wie fie Jäger und Krieger werden, ſich mehr mit ihr 
ver welrlichen Herrſchaft, als mit der geiſtlichen Lei⸗ 
tung ihrer Heerden befchäftigen, wie fie als Bir 
ſchoͤfe zu beftgen glauben, was ihnen doch nur als 
weltlichen Herrn zufam, ſich zu Richtern der Rd 
nige auch in Anſehung des Weltlichen aufwerfen, 
ſich durch geiftlihe Waffen Gehorfam verfchaffen; 
ferner die weltlichen Herren, wie fie ins Geiſtliche 
eingreifen und die Güter der Kirchen und Klöfter 
plündern; die Verderbniß der Sitten, die Aus⸗ 
ſchweifungen der Geiſtlichen, die faſt allgemeine Feinde 
ferligkeiten und Gewaltthaͤtigkeiten, die Simonie; 
die Pönitenzen,. die Excommunicationen und Cenfus 
sen; die Abfegung der, Könige; die ſtets fortgehende 
Meipe der Biſchoͤſe an den meiſten Kirchen, die 
Kirchenverſammlungen; die Schulen und Lehrer, 
Die Klöfter, die Cärimonien, die Fortpflanzung des 
Glaubens; das Ganze ſchließt mit einer Apologie 
diefer fuͤnf Jahrhunderte. Der Hauptzwed der 
Abhandlung, welche vor dem 16. Bande ſteht, geht 
dahin, die Verſchiedenheit der Rirchendifeiplin 
und Rirchentegierung, in den 10. erſten Jahr⸗ 
hunderten von der in den drey darauf folgen: 
den ins Licht zu fegens fie enthält befonders viele 
Bräftige und fregmürhige Aeuſſerungen. Vor dem 
"27. Bande finder fih eine Abhandlung über die 
Univerfiräten, die Wiffenfchaften, welche daſelbſt 
gelehrt wurden, die Sitten bee Studierenden, die 
Scholaſtiker und Canoniften, vor ‚dem 18. eine 
über die Rreussüge, vor dem igten über die 
tirchliche Gerichtsbarkeit in ihren verfchiedenen 
Graden und Geftalten, welche, ſofern die Sn 
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hit fie ale Recht anfpriche, beſtritten wirb, endlich 


wer dem 20. über die Moͤnche. Die Kirchen⸗ 
geſchichtſchreibung ift durch diefes Werk weiter 
fortgerüct. Miemals war die Kirchengefchichte 
wgleich in einem ſolchen Umfange, mit .einem fo 
waßtifchen und moralifchen Geifte, fo anziehend, ber 
radt und Ichreeich gefchrieben worden, 


Hifloire ecclefiaflique par Mr. Fleury Paris 169 
1720. 20 Voll. Bruxelles ı692- 1701. Ebenbaſ. 
1723. 22. 28. 20. 21, 23. 25. gleichfalls 20 Voll, 
Die fegung bon Sabre einem Pater Oratorii in 
16 Bänden. Bruxelles 1726: 40. lommt demdieury⸗ 
ſchen Werke nicht gleich: ö 


Dad) diefen umfaffenden Werfen verdienen zwey 
andere eine befondere Auszeichnung, theils weil: fie 
doch betraͤchtliche Zeiträume der Kirchengeſchichte in 
ſich faflen, theils aber wegen innerer feltener Vorzüge. 
Boſſuets Zinleirung in die allgemeine Ber 
ſchichte würde hier Peiner Erwähnung werth ſeyn, 
da doch nur ein Fleiner Theil davon, der Gefchichte 
der Kicche gewidmet ift, wenn er nicht darinn die 
Geſchichte der Religion und Kirche aufs innigſte in 
die Gefchichte überhaupt verwehrt und zur Haupt: 
ſache in derfelben gemacht, und zugleich ein bemun: 
dertes Muſter einfacher Beredſamkeit in der Ges 
ſchichtſchreibung gegeben hätte. In diefer Geſchichte, 
welche nur bis auf Carln den Großen geht, ſtellt 
er zuerſt die allgemeine Geſchichte in Epochen 
ſynchroniſtiſch dar — eine Reihe voller, kraͤftiger 
Gemaͤlde, die er dem Auge des Leſers vorbenführt. 
"Darauf befchreibe er die Folge der‘ Religion, 
nicht in genauer, ausgsführtee Erzaͤhlung, fondern 
"in Maſſen und Stuͤcken, welche eine große van 

I _ n⸗ 
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Intenſton haben. Abraham und die Patriarchen, 
Moſes, David, Die Könige und Propheten, die 


eiten des zweyten Tempels, Jeſus Ehriftus und 
Bi Lehre, die Errichtung Der Kirche , die Gerichte 


Gortes über die Juden und Heiden, die Orakel 


Jeſu, die Belehrung der Heiden durch das Kreuz, 
bie Perperuität der Kirche find es, welche hier mit 
noch ſtaͤrkerer Beredſamkeit geſchildert und dargeſtellt 
werden. Zuletzt kommen die Reiche, naͤmlich die 
görtliche Vorherbeſtimmung in ihren großen Veraͤn⸗ 
derungen und in dee Erniedrigung der Fuͤrſten, die 


Urfachen ihrer Revolutionen, die Charaerere der . 


Voͤlker des Alterthums. Kirche und Chriſtenthum 
Find für diefen Biſchoff der Mittelpunct der ganzes 
Geſchichte. Aus diefem Gefihtepuncte betrachtet er 

nicht nur die Patriarchen und Propheten, das Zus 
denthum uud die alten Weiſſagungen, fondern auch 
die Reiche der Welt. Die Reiche der alten Welt 


fiehen in Verbindung mit der Geſchichte des Volks" 


Sortes und Bienen zur Ausführung ber göttlichen 
Rathſchluͤſſe; Rom mußte fo groß werden und fo 
viele Völker verein’g n, damit das Evangelium defto 
weiter ausgebreitet würde, und zulegt mußte es die chriſt⸗ 
liche Kirche, die es lange verfolge harte, in feinen 
Schooß aufnehmen und felbit das Haupt des geifte 
lichen Reichs werden, das Jeſus auf der Erde aufs 
richten wollte; als Rom durch die Barbaren, glei) 
andern Meichen finfen follte behauptete es feine Mas 
jeſtaͤt durch jenen Glauben und murde die. Lehrerin 
der chriftlichen Frömmigkeit für die Wölfe: ans 
der Afche des heidnifhen Roms erfland ein neues 
chriſtliches Rom: alle großen Reiche der Welt mußs 
ten zum Welten der wahren Religion und Kirche 
beitragen, — Dieß find die großen MBaßrpeiten, 
we 
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weiche Boſſuet iu der Geſchichte entdeckt und durch 
deſelbe durchfuͤhrt. Andere koͤnnen anderer Meis 
mung über die Principien der Geldichrfchreibung 
kyn, aber fo viel if gewiß, daß Boſſuet dadurd 
" füner Gefchichte eine gewiffe Würde, Erbabenpeit 
wd Einheit eingepräge hat. Le Nain de Tilles 
mone, ein franzoͤſiſcher Geiſtlicher und Janſe⸗ 
sifte. ſchrieb Denkwürdigkeiten zur Rirchenge⸗ 
ſhichte der- feche erften Jabrhunderte, worin 
mdie Erzäßlung der Begebenheiten aus lauter Stel⸗ 
Im alter. Zeugen und Schriftſteller mit Aufferfier 
Genauigkeit und Pünctlicpfeit- zufammenfeßt, feine 
genen Reflexlonen, in Klammern eingeſchloſſen, 
deiwiſchen einſchiebt, und feine gelehrten Unterſu⸗ 
qungen als Anmerkungen beyfägt. Wenige haben 
das gründliche Studium der Kirchengefchichte, die 
Erforfchung und Beurtheilung einzelner Wegebenheis 
"ifo fehe erleichtert, als er. ” 


J.B.Bo, Mer: Per: —— univ ee 
ris ı68r. bie ie Ar ift ala Haye ıi “ 
berausgelommen. Die —ã von einein andern 
Verfaſſer Paris 1704. 

* 

8, N. Tillemont: Memoires pour fervix à l’hiftoire 
ecclehaftique des fix premiers fiecles, jufifie 
par les citations des auteurs originaux avec une 
<hronologie on Yon fait un abrege de !'hiftoire 
ecclefiaftique et profane et des notes pour eklai- 
cir les difhcuktes des faits et de la chronologie. 
Paris 1693-1718. ı6 Voll. Bruxelles 1694- 1730. 
30 Voll Paris 1701 - 3730. 10 Voll, 


Aber auch einzelne Fächer, Theile, Gegens 
Winde und Hüuͤlfsmittel der kirchlichen Geſchichts⸗ 
kunde find mit großem Eifer, zum Teil mir ass 
uhmender Gelehrſamkeit und hfchicklichkeit je : 

it 
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mit einem großen Aufwande von Geiſteskraͤften bear⸗ 
beiter morden. Um meiften gefhah unftreitig in 
Frankreich im ı7. Jahrbundert. Aubeſpine, 
Siſchof von Orleans, klaͤrte die kirchlichen Alter⸗ 
thuͤmer und die aͤltere Kirchenzucht in ſeinen kirch⸗ 
lichen Obſervationen, in ſeinem Buche uͤber 
die Kirchenpolicei in Anſehung des Abendmals, 
in feinen Noien Über die Canones mehrerer 
Rirchenverfäilungen, über einige Stellen des 
Tertullian und die Bücher des Optatus von 
Wilene mie dem glüftihften Erfolge auf. Der 
von Warca, Erzbifhof von Paris, zeigte in fer 
nem beräßmten Bude von der Eintracht des 
Priſterthums und des Staats eine tiefe Kenniniß 
der Geſchichte der Verfaſſung, der Regierung und 
des Rechts der Kirche. Der Jeſuite Sirmond 
zeichnete fich durch eine genaue Keniniß der Schrift⸗ 
flellee des Mittelalters aus und gab mehrere von 
ihnen, auch ungedrufte, mit Erläutermngen heraus, 
fammelte die Concilien von Frankreich, bewies, 
daß der h. Dionyſius son Frankreich wide der 
Areopagite ſey, fuͤhrte einen ſehr lehrreichen Streit 
über die juburbicariſchẽ Provinzen und Kirchen 
mit Saumaife und Bodefroi, und vereinigte mit 
der gründlichen hiſtoriſchen Gelehrſamkeit ein ſeht 
geſundes und richtiges Urtheil. Cr war eben fo, 
mie der Jeſuite Petau, ein Gelehrter der erſten 
Elaffe. Diefer gab gleichfalls mehrere Kirchen: 
fchrifeftellee mit den gelehrteſten Anmerkungen und 
Abhandlungen heraus und machte in dee Dogmen⸗ 
gefhihte Epoche. Nie. Rigault, ein echt 
gelehrter,, legte in feine Ausgaben eines Zerculllan, 
Cyprian und Minucius Selig niet nur viel Krk 


tie und Gelehrſamkeit, fondern auch mande m 
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und freimäthige Aeuſſerungen nieder. J. Worin, 
Pater des Dratoriums, verband eine feltene Keutniß 
der orientaliſchen Sprachen und Literaur und der 
Kirchenhiſtorie; Peiner hat fo gelehre über die Ges 
ſch ichte der Kirchenbuſſe und der Drbinarionen ger 
ſchrieben, als er. Launoi reinigte bie Kirchen 
geſchichte von einer großen Menge von Gabeln, ber 
fouders von Heiligentegenden, und bereicherte fie 
mit vielen bedeutenden Berichtigungen und Entde⸗ 
kungen; er gebrauchte fie, um eine Menge angemaass 
ter Rechte zu beſtreiten und Die Freiheiten der galis 
Tanifchen Kirche zu vertheidigen. Heinr. von 
Dalois, Parlamenısadvofat zu Paris, lieferte 
eine trefliche, mit gelehrten Anmerkungen und Ab⸗ 
handlungen ausgeſtattete Ausgabe der alten Kirchen⸗ 
tüterifer des Euſebins, Socrates, Sozome⸗ 
nus, Tbeoborer, Evagrius Philoftorgiue, 
Theodorus. Du Freene du Lange, gleichfals 
Parlamentsadvotst, welcher fich der Gelehrſamkeit 
ans reinem Intereſſe an der Sache felbf widmete 
und fie faft in ihrem ganzen Umfange umfaßte, Lies 
ferte eines der fchmierigfien und verdienſtvollſten 
Huͤlfsmittel zur Kirchengeſchichte in ſeinen beiden 
GSloſſarien der Latinitaͤt und der Graͤcitaͤt des 
mitleren und fpäterem Alters. D'Achery, von 
der Eongregation des Maurus, gab eine große 
Menge ungedruchter Urkunden, Actenſtuͤcke, Er⸗ 
jählungen ımd andere Stuͤcke zur Kiechengefchichte her⸗ 
"aus. Le Cointe, vom Oratorium, verfaßte die 
tirchlichen Jahrbuͤcher von Frankteich. Won 
Cotelier, Toeologen zu Paris, haben wir die 
befte Ausgabe der-apoflolifchen Vaͤter, auch Mo⸗ 
numense der griechiſchen Kirche aus Handfehrife 
ten. Thomaffin, vom Oratorium, ſchenkte der 
, .. Welt 
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Melt unter dem Tieel: alte und neue Diſciplin 
der Kirche in Anfebung der Deneficien und 
Beneficiaten ein Werk, welches noch mehr leiſteie, 
als «6 verfprad) und von allen Birchlichen Wuͤr⸗ 
den, Geſchaͤften und Pflichten biſtotiſch und 
dogmatifch bandelte — Die gelehrteſte und reichhal⸗ 
tigfe Sammlung, weiche je über dieſe Materien 
gemacht worden ift. Baillet, ein Prieſter, unters 
warf die KHeiligenlegenden einer fcharfen Kritik, ev 
verfaßte Lebensbefchreibungen der Heiligen, melde 
auf authentiſche und fichere Beugniffe gegründet und 
nach der Ordnung im Ealender und den Martyrolo⸗ 
gien geftellt waren, zugleich erzäpfte er die Geſchichte 
ihres Cultus und Yer karholiſchen Kirchen ; Feſte über 
haupt. So fuchte auch der Mansinifche Bene 
dictiner Ruinart die Achte und unverdächtige Acten 
dee Märtyrer von den falfchen, erdichteten, ver 
Rämmelten abgefondert zufammenzuftellen. Baluze, 
Profeffoe des kanoniſchen Rechts zu Paris, be 
fügenfte das Publicum mit mehreren koſtbaren kir⸗ 
chenhiſtoriſchen Denkmäplern und Ausgaben von 
Schriftſtellern des Mittelalters , mit einer Concilien⸗ 
Sammlung, wodurch die von Labbe und Eoffast 
Tuppfirt wurde, mit Lebensbeſchtelbungen ber Paͤpſte 
von Avignon u. a. Werfen diefer Art. Job. Mas 
billon, ein Mauriner, har ſich durch feine Schriſ⸗ 
ten einen unfterblichen Damen erworben. Zu 

machte ex ſich durch eine neue Ausgabe von den 
Werken des h. Bernbards befannt, worinn er ds 
nige vorhin ungedruckte Stuͤcke befannt machte, den 
Tart kritiſch verbeſſerte, die unaͤchten Stuͤcke abfons 


derte und fo viel Kenneniß, Scharffinn und Un 


theifefcaft jeigte, daß Renner fogleich einen großen 
Gelehrten ahneren. Bald nachher gab ihm die — 
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sregation den Auftrag, die Acten der Heiligen 
des Denedictinerordens ausjuarbeiten, wozu fie 
ſchon lange vorher hatte fammeln laſſen. Er fezre 
ſehr Iefenswürdige Vorreden und Abhandlungen hins 


zu, welche fich nicht bloß auf den Orden einfchräns . 


ken. Das Wer Liefert Lebensbefchreibungen der 
Heiligen deffelben von Verfaſſern, die ihrem Zeits 
alter am naͤchſten waren, wo es aber an folchen 
febte, fo liefert Mabillon ſelbſt eine hiſtoriſche aus 
verfhiedenen Verfaſſern gefchöpfte Lobrede. Rui⸗ 
nart hat an diefem Werke auch mitgearbeite. Ob 
gleich weder er noch Mabillon fo viel Kritik daran 
bewieſen haben, als fie wohl hätten chun koͤnnen 
und auch fonft wirklich bewiefen haben, fo ift es doch 
ein ſehr wichtiges, bey dem Studium der Kirchens 
gefchichte unentbehrliches Wert. Am meiften Ruhm 
aber erwarb ihm feine Diplomatit, worinn er zum 
Verwundern viel ieiſtete und aud für die kirchenhi⸗ 
ſtoriſche Forſchungen ein neues wichtiges Huͤlfs⸗ 
mittel lieferte. Colbert ließ ihn in Srankreich, 
Deutſchland und Italien umperreifen, um wich 
tige Urkunden, Handfcriften, Bücher aufzufuchen 
und zu fammeln, welche er auch zum Theil in feinen 
Analekten, in feiner deutſchen Reiſe und in feinem 
Italiſchen Muſeum befannt machte. Sein letztes 
großes Merk waren feine Jahrbuͤcher des Bene: 
dicrinerordens, worinn man zwar den für feinen 
Drden eingenommenen und auch wohl durch feine 
Verbaͤltniſſe beſchraͤnkten Denedicriner nicht verken⸗ 
nen kann, welche aber doch die gewöhnliche Schriften 
diefer Are weit übertreffen und für die Mänds :. ja 
Kirchengefchichte überhaupt von großer Bedeutung 
Kud. Einer feinee Mitbruͤder, Edm. Martenne 
kieferte ein Aufferft ſchaͤtzbares und für das Mittels 

. alter 
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alter in feiner Art einziges Werk uͤber die Eirchlis 
«hen und moͤnchiſchen Alterthuͤmer. Nah 
den Franzoſen haben fi bie Italiener am .meis 
ſten bervorgerhan. Paul Sarpi ſchrieb die Ge 
ichichte der Crienter Synode mit einer Kunſt, mit 
‚einer feinen hiſtoriſchen Entwickelung und einer 
Freimuͤibigkeit, wie man fie in dieſem Zeitalter gar 
nicht biste erwarten follen, wiewohl man nicht 
leugnen kaun, daß das Buch noch einen höheren 
Grad von Vollendung harte haben können, wenn es 
nicht zu gleicher Zeit eine Streitfchrift gegen den 
. Bömifchen Hof hätte fenn ſollen. Leo Alles 
tins , ein geborner Grieche, welcher fich zus Ass 
miſchen Kirche wandte und Bibliothekar im Bar 
titan wurde, konnte freplich mit aller feinee Ges 
lehrſamkeit nicht beweifen, daß die griechiſche und 
lareinifche Kirche immer im Glauben übereinges 
ſtimmt hätten, aber er ließ die Werke mehrerer alts 
und nen » griechifcher Kirchenſchriftſteiler zuerſt 
drucken, machte den Occident bekannter mit dem 
chriſtlichen Orient, mit feiner Gefchichte, feinen 
Kirchengebraͤuchen, feinen Kirchenbädern. Dee 
Cardinal Bona unterſuchte und erflärte die Ges 
ſchichte der Lirurgieen gründlicher und unpartheiis 
ſcher, als man hätte erwarten follen. Der Cardinal 
Notis war ein tiefer Kenner der Kirchengefchichte, 
welches er, auffer mehreren andern Schriften, bes 
fonders in der Befchichte der Pelagianer und ber 
Inveſtituren bewies. Unter den Deutſchen bat 
der Jeſuite Gtetſer die Geſchichte gewiſſer kirchli⸗ 
er Gebräude und frommer Gewoßnpeiten mit 
großer Gelehrſamkeit, erläutert und Luc. Hollſtein 
aus Hamburg, welcher jur Roͤmiſchen Kirche 
äbertrat, auſſer mehreren Airhenfinerifgen I 
ad; 
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Bandlungen, worinn fih feines Urtheil und Kritik 
mit Kenntniß verbindet, eine nuͤtzliche Sammlung 
der Moͤnchsregeln veranſtaltet. Unter den YTier 
derlaͤndern hat Schelftrare aus Antwerpen, 
welcher Vibliorhefar des Vatikans wurde, feine fehr 
ausgebreitete Kenntniß des kirchlichen Alterehums 
vorzuͤglich dazu benutzt, um die paͤbſtliche Hoheit 
im Geiſtlichen und Weltlichen zu begründen, und 
die Standrifchen Jeſuiten/ Bolland, Henſchen, 
Papebroch haben angefangen, die Tharen der 
szeiligen, nach den Tagen des Calenders, zu ers 
zablen, in einem Werke von ungeheurem Umfange, 
welches vol von Zabıln, Abgeſchmacktheiten und 
Mikrologieen, aber auch an gelehreen Uuterfuchuns 
gen faft über alle Theile und Hülfsmittel der Kir 
chengeſchichte nicht arın if. Ein Spanifcher des 
suedictiner, und Profeffor zu Salamanca, Aguirre, 
veränftaltete eine große Sammlung der Synoden 


* Spaniens und der neuen Welt, auch der vors 


nehmſten Decretalen und anderer Picchenpiftorifchen 
Documente, ſamt Abhandlungen und Bemerkungen, 
worinn die Canones, die Firchliche Gefchichte, Diſ⸗ 
ciplin und Chronologie erläutert werden — ein fehr 
gelehrtes Werk, von deſſen anderweitigen Beſchaf⸗ 
fenheit aber man fchon daraus urtheilen Pann, daß 
der Verfaffer die Aechtbeit der falfchen Decretalen 
vertheidiget. in Irlaͤndiſcher Minorite, Luc 
Wadding ſchrieb Jahrbücher des Sranciscanerz 
Ordens, die in ihrem großen Umfange zwar viel 
Fabeln und Aberglauben, aber auch viele ſehr 
ſchaͤbbare Erläuterungen Firchlicher Begebenheiten 
und Gegenftände enthält. Kein Theil des Gebiets 
der Kirchengeſchichte blieb alfo von den Roͤmiſchka⸗ 
tholiſchen unangebaut and ihre Tätigkeit auf Hi 

-. ſem 
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ſem Felde verdiene Bewunderung, menu auch oft 


Parıpcp s und Drdensgeift ihnen die Feder gefuͤhrt 
haben. 


Die Hleineren chriſtlichen Religionsgefellfchaften 


Haben wenig für die Kirchenhiftorie gethan. Ges 


fellſchaften, wie die Wiedertaͤufer und Ouaͤcker 
bielten zu wenig auf menfchliche Gelehrſamkeit und 
konnten ihren Grundfägen zufolge in der Geſchichte 
zu wenig Licht und Kraft für die Religion fuchen, 
als daß fie fich mic Aurchenhiftorifchen Forfchungen 
hätten befchäftigen follen. Die Unitarier und Ars 
minianer giengen zwar wirklich von gelehrten For⸗ 
ſchungen aus und haben immer theologifde Ges 
lehrte unter ſich gehabt, allein fie geftanden dee 
Vernunft zu viel Anfehen in Glaubensſachen zu 
und waren zu fehe mit der Reinigung und Vers 
einfachung des Lehrbegriffs durch philoſophiſches 
Nachdenken und durch exegetiſche Forſchungen bes 
ſchaͤftiget, als daß fie zur Feſtſetzung und Ver⸗ 
theidigung deffelben kirchenhiſtoriſchen Unterfuhuns 
gen einen befonderen Werth hätten beitegen koͤnnen. 
Wider die Karholifen wurde der Streit ſchon vom 
ven Lutheranern und Reformirten auf dem Felde 
der Kirchengeſchichte geführt. Der Lehrbegriff und 
die Kirchenverfaffung der Socinianer und Armis 
nianer mar auch zu einfach, als daß fie viel zur 
Weftätigung deffelben aus der Kirchenhiftorie, felbft 
aus ber Alteften, haͤtten hernebmen fönnen. Doch 
bat dee Arminianer 7. le Clerc, deſſen literariſche 
Tpätigfeit zum Tbeil noch in das Endedes 17. Jahr⸗ 
bunderts faͤllt, ſich als einen gründlichen und feeis 
muͤthigen Kirchenbiſtoriker gejeigt und iſt in feiner 
Kirchenhiſtorie der beiden erften Jahrhunderte fo wie 

in 


\ 
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im feinm tebensbefchreibungen einiger Kicchenväter 
ud Kezer auf eine Art, welche an Arnolden erins 
nnert, von den gemeinen Vorſtellungen abgewichen. 
Noch verdiene hier bemerkte zu werden, daß der 
Arianer, Chrift. Sand der jüngere, in einem Bus 
be, welches er Bern der Kirchengeſchichte 
nannte, beweifen wollte, daß, wie er fich ausdrückt, 
kein Rezer, welcher vor Arius gelebt ‚mic ihm 
in der Lehre von der Trinicär, Kein Kezer 
vor Socinus in der Kehre vom Logos einſtim⸗ 
mig mit ihm gelebte habe, daß vielmehr die 
Beer fo gelebte haben, wie nachher die katho⸗ 
liſche Rircye lehrte und mir diefer zufammen: 

efloffen feyen, oder mit andern Morten, daß bie 
Fianiice und Soeinianiſche Lehre die Ältere ſey. 


2) Paſtoraltheologie, Homiletik nnd Katechetik. 


Mit der Reformation gieng zuglelch auch eine 
Revolution in den Vorſtellungen von der Beſtim⸗ 
ung, dem Urfprunge, den Rechten und Pflichten 
Des geiftlihen Amts vor, Die Reformatoren be⸗ 
ſtritten die alten Vorftellungen aus der h. Schrift, 
aus dem hriftlihen Altercfum und der Kirchenge: 
ſchichte und fezten andere an ihre Stelle, weldye auch 
in die fombolifchen Buͤcher der evangeliſchen Kirche 
ſeht beftimmt niedergelegt wurden. Die Paftorals 
theologie wurde daher auch unter ben Händen der 
Proreftanten etwas ganz anders, als fie unter dem 
Katholiken gewefen war. Die Lehre vom Kicchens 
amte murde ein ftebender Artikel in der Dogmatik, 
man bezeichnete damit ihre hope Wichtigkeit und 
Melle damit diefes Amt neben andere göttliche Ans 
alten, von welchen gleichfalls in der Dogmatik ges 

redet 
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redet wurde. Man handelte die Lehre auch wohl in 
der Moral ab. Man gab aber auch bald befondere 
Schriften über die Paftoraltheologie heraus, woriun 
gewöhnlich auch viel Dogmatik und Kirchenrecht 
vorfam. Die Proteftanten hatten es Übrigens in 
dieſer Lehre nicht bloß mit Katholiken, ſondern auch 
mit Anebaptiften, Socinianern und andern Ges 
ten zu thun. Den Karholifchen fegten fie vornehm ⸗ 
ktch, folgende, die Beſchaffenheit und die Pflichten 
des Kirchenomts betrefiende, Grundfäge entgegen: 
die hriftliche Kiechendiener ind feine Priefter, Peine 
chriſtliche Leviten, welche für das Volk opfern und 
ihm Vergebung der Sünden verfchaffen, fordern 
Re follen nur das Wort Gottes lehren und die Gar 
eramente verwalten, fie follen nicht als Biſchoͤffe 
über die Gemeinen herrfchen, fie nicht mit Tradi⸗ 
tionen belaften und fich Leine weltliche Macht anı 
maafen, fie follen alle die Tugenden üben, welde 
Paulus dem Timochrus und Titus vorſchreibt; 
die Ehe muß ihnen nicht verboten ſeyn, dem Gott 
hat fie eingefeßt, fie gehöre zum unwandelbaren 
- natürlichen Rechte, Paulus bat angeordnet, daß 
man um Unzucht zu vermeiden, eine Frau haben 
fol, die Altern Canoned_ verbieten den Geifllicen 
bie Ehe nicht, in der Ehe ift nichts Unreines, der 
Caͤlibat dee Geiftlichen hat unzäptige Aergerniſſe und 
Ausfchweifungen hervorgebracht; die Kirche hat das 
Recht, Geiftliche zu berufen und zu orbinicen, und 
andern daſſelbe zu übertragen, die Recht kommt den 


Bischöfen niche ausfchlicffend zu und fließt urfpeänge _ 


lich nice vom Papfte aus, fo kommt auch das Recht 


zu binden -unb zu föfen allen Geifllichen zu; ale 


weltliche Gerichtsbarfeit der Geiſtlichen fat einen 
Bloß menſchlichen Urfprung. Wider Anden 
f . ſten 
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Ken, Socinianer und andere ſuchten bie Ptote⸗ 
Kanten zu beweifen, dog das Firchliche Lehraut 
durchaus nothwendig, daß es pon Gott eingefegt ſey, 
daß nach Gottes Willen. und "Huozdnung fein Wou 
geprebiget werden müfle und Daß dazu eine goͤttliche 
Berufung und zwar Durch Die Gemeine erforderlich 
fg. Dieß waren bie unterfcheidende und vornehmſte 
Princiyien der evangelifchen PaRerallchre, welche 
Aucher insbefondere ſehr Frärtig ausfpracd, wi 
and) in die Symbola kamen und welche die Pas 
raltheologen in ihren Schriften erklaͤren. Keinnts 
wegs aber blieben fie bey dieſen Principten fiebm. 
Sie verbreiteten fi .mit großer Fruchtbarkeit über 
die Vorbereitungen zum geiftlichen kehramte, über 
Die Führung deffelben, über Katecheſen, Predigten, 
Seelſorge, uͤber die Tugenden und Rechte des evan⸗ 
gelifchen Geiftlihen. Wenn Schriften diefer Ant 
von katholiſchen Verfaſſern gemößnlich nur Caſui⸗ 
Kit, Anleitungen zum Verhalten im Beichiſtuhle, 
zur Verrichtung der Kirchengebräucge, zur Behaup⸗ 
sung der. Rechte des Clerus enehielten, To fand man. 
ia denproteftentifchen Schriften die bewundernswuͤr⸗ 
dig reine und hohe Idee eines Episfopus ober. Pres⸗ 
Bier, welcher Gottes Wort Ichre, über feine Ges 
geinmiffe haushätt, ein Mitarbeiter Gottes, ein 
Hirte der Gemeine, ein Mufter für fie it und in 
feiner Familie die Kirche Gottes im Kleinen dar⸗ 
ſtellt, wieder aufftehen. Was den Geiſtlichen au 
äufferer Macht und Privilegien abgezogen wurde, 
das ſollte ihnen an innerer Würde und Wuͤrdigkeit 
gegeben werden. Uebrigens belehrte man fie in die 
fa Schriften über Alles, was bey der Führung 
der verfchiedenen geiftlichen Aemter in der protellamie 
fen Kirche vorkommen Fonnte oder damit in Bes 
u. > tuͤb, 


’ 
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räßrung Rand. Cs wird binreichend ſeyn, wenn 
von einigen hieergehörigen Schriften nähere Nach⸗ 
richt ertheilt wird, Die äbrigen aber bloß genannt wers 
ben Erasmus Sarcerius, Superintendent der Graf⸗ 
ſchaft Mannofeld, ſchrieb ein Hirtenbuch in aͤcht 
proteſtantiſchem Geiſte. Er gab darinn eine An⸗ 
weiſung, wie Juͤnglinge, die ſich dem Kirchendien⸗ 
ſte wꝛdmen, erzogen, gebildet und unterrichtet wer⸗ 
den, wie fie ſtudieren und lernen ſollen, wer die Kir; 
hendiener berufe und fende, er redete won ihrer Or⸗ 
dination und Eonfirmation, ſchilderte die Hoheit und 
Wuͤrdigkeit des Kirchenamts, gab Megeln, wie die 
Kirchendiener ſowohl im Ganzen, als auch von eins 
“einen Lehten prebigen follen, wie fie bey Kirchen: 
firafen und. Vifttationen zu verfahten haben, hans 
delte auch von Eonfiftorien und von den Kirchen 
verfammlungen und flug vor, fie mit gewiffen Mor 
dificationen in der proteſtantiſchen Kirche eingufüßs 
zen, ſprach mit größtem Nachdrucke wider die Raͤu⸗ 
bereyen der Kirchengüter, erflärte die Lehre vom 
Eheſtand, den werborenen Graden, der Eheſchei⸗ 
dung, von der Eonfirmätion und der weltlichen 
Obrigkeit, vom rechten und wahren Gottesdienſte, 
and ertheilte den nöthigen Unterricht über Feſte und 
Feyertage, Beſuchung der Rranfen und Begräbnif 
der Todten. Das Buch ift Fräftig, gemeinnuͤtzig 
und populär geſchrieben. Cour. Porta, Prediger 
zu Zieleben ſammelte aus Luthers Schriften alle 
Paftoralvörfchriften und Auflöfungen ſchwerer caſui⸗ 
ſtiſcher Fragen, bie im Kirchenamt vorkommen. 
Pic. Hemming, ein vieljäpriger Schüler Me 
lanchthons/ tegte in_ feiner Paſtoraitheologie 
fehr feine und feltene Bemerkungen, befonders über 
das Lehren und Predigen bes Geiſtlichen sc 
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J. A. Quenſtedt faßte in einer ſogenanuten Pa⸗ 
ñoral⸗Ethik eine Anweifung jur Vorbereitung 
aufs geiftlihe Amt, zum Studium der Theologie, . 
jer Homiletif, zu den Pflichten und Tugenden des " 
Beifttichen, zum Lefen und Ercerpiren ber biblifchen 
und kirchlichen Schriftftelee und zur Abfaffung 
cheo logiſcher Gemeinpläge zufammen. Das Bud 
iR voll gepräfter Regeln, guter Räche und gelehts 
ter Erläuterungen. Es det auch manche Fehler 
im den Predigten des damaligen Zeitalters auf. 
Quenſtedt zeigt fih auch Pier als ſtrengen Luthe⸗ 
taner und Moraliften. Er will, daß ein Pünftigee 
Kirchendiener ich des Lefens der Scholaftifer gan 
enthalte, weil die fholaftifche Theologie aus goͤttli⸗ 
en Ausſpruͤchen und philofophifchen Raifonnements 
monfirds zufammengefegt fen, weil die Scholaſtiker 
ben den Geheimniffen des Glaubens aus logiſchen, 
obyyſiſchen und metaphyſiſchen Principien ihre Schlüffe 
bernehmen und die Schriftſtellen vorbeygehen oder 
aue kurz beruͤhren, das Uebernatuͤrliche natürlichen 
Gefegen unterwerfen wollen, unnuͤje, laͤcherliche, 
vrofane, aberglaubiſche gortlofe Fragen aufmwerfen 
und unterfuchen, wider die erften Glaubensartifel 
Zweifel aufwerfen ; unter der. vielen neueren Theos 
logen, Die er zum Studium empfiehlt, loͤßt er Me⸗ 
lanchthon aus und führt nur Lobiprüche von ihm 
auf Luthern anz ein Geiſtlicher ſoll feiner Mei⸗ 
nung nach die Mablzeiten mie Weltlichen ſelten, die 
Schauſpiele nie befuchen, feine Gemeine zur Zeit 
der Peftund der gemeinfhaflihen Verfolgung durch⸗ 
aus nicht verlaſſen. Ipb. Ludw. Hartmann 
brachte die Paftoratıpeologie in ein großes gelehrtes - 
Eoftem und verband damit eine Menge von fpeciels 
ken Auweiſungen, von eehififäen Auflöfungen P 
⸗ on⸗ 
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Controverſen, welche insgeſamt das Paſtorilweſen 
betreffen, fo wie eine reiche Literatur. Nichts iſt 
hier aͤbergangen, ‚was irgend in die Paſtoraltehre 
einfhlagen ann. Auch das Kirchenrechtliche ift mit 
aufgenommen. Der Kalechetik if ein befonderes Kas 
pitel gewidmet. Auch von den Kirchenguͤtetn und 


ihrer Verwaltung, von der Serge für Arme und Un- 


glüdtihe, von dem Benehmen des Grifilihen bei 


ber Bekehrung von Karholiken, Juden und Yin: ' 


bamedanern, von feiner Aufſicht uͤber die Schule, 
von feinen Privarfindien, iſt bier gerader, Uber 


auch, was der Paſtor bei Beſeſſenen, Hexen md | 


Zauberern zu thun habe, wird ernfäßaft untet ſucht. 
Schou lanae vorher harte auch Paul Tarnov mu 
Reoſtok cm gelehrtes und ausfuͤhrliches, doch nicht 
fo umfaſſendes und reichhaltiges Wer? über das heit 


ge Kirchenamt herausgegeben. In beiden Werken 
kann man auch die Bemerkung machen, wie die Po⸗ 


lemit auch in die Paſtoraltheologie eindrang. Bal⸗ 
duin, Kortholt, Bivius und andere haben gleiche 
falls nuͤtzliche Buͤchet in dieſem Fache gefchrichen. 
Eine befondere Elaſſe aber machen diejenige evangeli⸗ 
ſche Theologen aus, welche laute Klagen über den 
Verfall der Sitten umter allen Ständen, dber die 
zweckwidrige theologiſche Studierart und Worberek 
tung zum geiſtlichen Stande, über die Unbrauchbar⸗ 
keit und Unwuͤtdigkeit fo vieler Prediger erhoben und 
gerne eine neue ftille und, fanfte Reformation in dee 
proteſtantiſchen Kirche bewirft hätten. Gie wollten 
- einen evangelifchen Lehrftand, welcher ganz von froms 
men und heiligen Gefingungen durchdrungen md 
durch dieſe innere moralifche Wiedergeburt zur reinen 
Theofogie gelangt wäre, welcher eben fo ſtark auf 
Wertfecligleit und Rechtſchaffeuheie abe F 7 
aus 
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Sanber ımb Die reine Lehre dringe, welcher entferne 
von Schofaftif, Streitfucht, Partheigeift, fteiffer 
md ſclaviſcher Anhaͤnglichkeit an ſymboliſche Bücher, 
des Wort Gottes ſauft, einſach, populaͤr verkuͤudi⸗ 
" Sie vermißten in der evangeliſchen Kirche prak⸗ 
üche Anſtalten, eine Aufjicht über die Sitten, eine 
Kechenzucht, vertrauliche Privarverfammlungen jue 
ndacs und Belehrung und machten zus Erfegung 
Wefee Maͤngel mancherlei Vorſchlaͤge. Indem per 
ner feine Lehre von der Berufung aller Chriſten 
um geiftlicheu Priefterchum ausſprach, legte er 
den gemöhnlich fogenannten G iſtlichen ipre Pfliche 
fs ſtaͤrkſte ans Herz, im Geiſtlichen alle andere 
‚ Epriften zu übertrefien, nahm ihnen die Stäge weg, 
die fie bloß von ihrer Anırgwürde hernahmen, und 
weilte fie zu Directoren und Aelteſten eines Priefter⸗ 
reiche erheben. Zur Bildung Achter Kirchendiener 
flug er erbaufide, praktiſche und biblifhe Colles 
* —* in weten Lehrer und Schaler wechſelſei⸗ 
ich aufzuklaͤren und zu beſſern ſtreben ſollten. Ars 
2 deſchrieb Die Pflichten evangelifcher Lehrer. nach 
dem Sinne und Erempel der Alten und bezeugte auch 
bier feine Unzufriedenheit mit den befiehenden Eins 
richtungen. Alle dieſe Männer wollten eine reine 
und moralifche Myſtik geltend machen und hatten 
Principien der Paſtoraltheologie, welche von den ges 
wöpnlichen ſehr verfchieden waren. Die evangeli⸗ 
ſche Kirche ſollte ihrer Meinung nach fich von allen 
Keften des Papſtthums nnd der alten Hierarchie noch 
ftinigen, es ſollte noch eine moraliſche Reformation 
vorgehen, die Geiftlichen follten nur reine Bibellehre 
vertragen, durchaus practifch, lehren und nur durch 
höhere Weisheit und Tugend über die Gemeine herr⸗ 
fhen. Unter den Reformirten iftimı6. und 17. Feine 
Paftoralanweifung won Bedeutung herausgekommen. 
. Pı- 
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Paßtorale ober Hietenbnch vom Ampt, Weſen und Difs 
ciplin der Paftoren und Kirchendiener und wie fie von 
Jugend auf ftudieren follen und hernach auch nüglıd 
lehren, in ihrem ganzen Kirchenampt, in Xere und 
Xeben fich unverweislich verhalten, desgleichen in 
ſchweren und ungewöhnlichen Fallen erzeigen, welche 
fi umb und neben ihrem Ampt täglid) zutragen. 
Dienſtlich die wahre Religion recht anzuitellen, dafte 

« nicht ift und zuerhalten da fie ift. 1550, Durch Er. 0m. 

Sarcerium. — Vaſtorale oder Hirtenduch des ehrw. 
Fer. Sarc. igund auf ein neues überjehen und mit 
viel andern notwendigen darzu gehörenden und;nüßlis 

. hen Büchlein vermiehret — dur) Wwrli. Sarc. Eu⸗ 
teben 1562 

‘Cont. Porta Paftorale Lutheri d. i. nuͤtzlicher und 
noͤthiger Unterricht von ben fürnehmften Städen 
zum beil. minilterio gehörig u. f. w. Eisleben 1582 

vie, Hemming: Paftoral = Unterrichtunge, wie ein 
Pfarherr und Seelforger in Lehr, Leben und allem 

: Wandel fi) chriſtlich verhalten fol. Leipz. 1566. 
vergl. Schuler Geſch. d. Beränd. im Predigen L 
102:112 \ 

I 4 DrenftedüiEthica paftoralis et inftruclio ca- 
thedralis ive Monita, omnibus et fingulis, munus 
concionatorium ambientibus et amplectentibus, 
cum quoad vitam, tum quoad concicnem forman- 
dam feitu et oblervatu neccllaria, accedit Ratio 
feu methodus, [criptores ſacros et ecclehaflicos 
cum fructu legendi,- excerpendi et locos com- 
munes theologicos conficiendi. Viteb. 167%  . 

Paftorale evangelicum feu Infiructio plenior mini- 
ſtrorum verbi, libris IV, palioris perfonam vi- 
tam, fpartam ac fortunam. — liftens. Additis 
fafficientibus monitis eirca quamcunque praxin 
theol, paſtoralem et decihonibus ultra 800. ca 
fuum confcientiae ac quaeltionum, conirover 
Sarum, dubioram, quolquot propemodum oc- 
currere folent, adornaine J. L. Hartmauno — 
Norimb. 1678. . 

P. Tarnovii de ſacro - fancto minifterio libri tres 
etc. Roftoch. 1623. R 

Fr Balduin Brevis inlütuiio mini ſirorum verbi, 


‚potilimum ex ı. ad Tim, epiftola Viteb. ‚622; 
Ir 
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Chr, Kortkolti paltor fidelis Ave de officio mini- 
ftrorum eccleliae opusculum Hamb. 1696. 
Joh. Rivii de officio paforali miniftrorum eccleliae 
in pagis liber — Coburg. 1697. 
P. Bädembachii Manuale miniftrorum eeclehae 
Stuttg. 1624. — 
2. E. Feuftking paſtorale evang., Unterricht wor 
Prediger in ihrem Ampt. Wittenh. 1699. 
Je _F. Andreae Theophilus p. 127-166. Lipf. 1706 
Bon ihm und Spenern m. Gel. d. chrifil. Moral. 
dem Wiederaufleben der Wiſſenſch. 303 ff. 332- 
. Arnold geiftlihe Geftalt eines goangeliihen 
ers nach dem Siun und Erempel der Alten and 
Licht geftellt und in biefer andern Yusfertigung mit 
bem andern Theil vermehrt, fo daß faft alle zum 
Sprebigtomte gehörige Puncte unterfudht werden. I, 
Th. 1704. 11. 172% 

In der vSmifchkarholifchen Kirche hebt ſich 
unter allen Paftoralcheologen Carlo Borromeo, 
IN Ergbifchoff von Nayland, ein fehr gelehrter, tas 
lentvoller, rechtfdyaffener und frommer Wann her⸗ 
she. Ex felbft war ein Mufter von Biſchoff, bielt 
jahrlich Synoden in feiner Didcefe, "durch welche er 
Reinheit der lehre und Sitten zu befördern ſtrebte, 
und anf welchen er in Reden auch die Pflichten der Pfar⸗ 
ter md Wifchäfe einfchärfte. Aus den Decreten biefer 
Synoden und den dafelbft gehaltenen Keden, fo wie aus 
den tehren und Berfpielen weifer Männer find feine 
Daftoral » Juftrucrionen gefloffen, welche zunächft 
für feine Didcefe beftinnmt waren und fo viel Gutes ges 
ſtiftet haben. Sieenehalten Anweifungen zum Predis 
gen, und zur Adminiſtration des Sacraments der 
Beichte und des Abendmals. Man finder aber unter 
dieſen Titeln mehr, als man erwartet. Das Predigen 
aibt Botromeo für eine nothwendige und die vorzüge 
uͤchſte Pflicht nicht nur der Parochen, fondern auch der 
Biſchoͤſe aus. Die Reinheit der Sitten und jr un‘ 

- u 


[ 
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ſchuld des Lebens, die dem Predigergebühre, beſchteibt 
er fehr beredt und behaupten, daß nur der rechtſchaf⸗ 
ferze und fromme Prediger ein guter, herzlicher und 
kraͤfniger Prediger ſeyn Lönne, &r Liefert eige 
ziemlich ausführliche Homiletik. Ueber das Wer | 
halten ter Geiſtlichen bey der Ohrenbeichte und dr 
Eumarifig giebt er eine Menge fehr. ſpecieller Vor ' 
ſchriften, dringt überall auf Sittlichtait und auf 
tie Anwendung ber Eaeramente zu. fitlichen Zwe⸗ 
den, Er tft ein ſehr firenger Roͤmiſch⸗ Tridens 
tinifcher Theologe, man ſſebt aber an feinem Bens 
foiele, daß auch ein felcher ein durch feine Abſch⸗ 
ten, Gefinnungen und Wirkſamkeit ehrwuͤrbiger 
und wohlepätiger Mann ſeyn konnte. Was Clau⸗ 


„de Efpence , ein Pariſer Throloar, Petr. Sotus 


und Ludwig von Granata, beides Spaniſche 
Dominikaner, die Deutſchen: Tob. Lohner 
und Det. Binsfeld, der Frauciſcaner Mirauda, 
der. Jeſuire Toler, der Kartheuſer chil. Dani⸗ 
chius, der Carmeliter⸗General Alphons und ans 
dere geſchrieben haben, haͤlt die DVergleidung mit 
Borromeos Schriften nicht aus. Es find uns 
aber noch manche fehr fchäibare Hirtenbriefe von 
mehreren, befonters Franzoͤſiſchen Biſchoͤffen aus 
dieſer Periode übrig. 

Gar, Borromei Inſiructiones confeſſariorum auue 
concionatorum Antverp. 1624. Sch habe die Aus⸗ 
gabe gebraucht: Palorum inftructiones ad con- 
cienandum, confefhonisque et euchariſtlae fa- 
eramenta miniftrandum utilifimae a 8 ©. Bor- 
rom.o jam pridlem ad fuae dioecelis et provineise 
ufum editae ac pofteaad eccleharum Belgiearum 
ufum accommodatae per Franc Sylvium Prof 
in acad, Duac. nunc vero per eundem novisno- 
tationibus auctae: adjectis quibusdam aliis ejus · 
dem Cardinalis pietatem ac ſolieitadinem pa- 

 Roralem teftantibus 'Audomari 1624- 


* 
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E umserändert, nur in ber Noten iſt das Buch zum 
Gebrauche der Belgiſchen Kirche mehr eingerichtet. 
Claud, Espencaei Concio Iynodalis de ofhcio pa- 
forum — Ej. commentarũ in epiltolas ad; Timo- 
theum et Titurn in Opp. Paris I6ıg. 

Petr, Soti Tractatus de inftitutione facerdotum 
editus a Franc Igricola 1579. 

Ludovieus Granatenfis de moribus et ofhciis epi- 
fcoporum in Opp. Colon. ı628. 3 Vol. 

Fob. Lahneri Inltructio ad tyronum [acerdotum 
utilitgtem ex variis auctoribus colecta. Dilling. 
1695. » Voll 

Petr. Binsfeldi Enchiridion theologiae paftoralis, 
Auguft. Trevir. 1691. \ 

Ludov. Mirandae Manuale PraelatorumColon. 1617. 

Fr. Toleti de initructione facerdotuin et peccatis 
mortalibus L] unter andern Duaci 1615. 

Hilarion. Dani. ract. de boniset malis pafto- 
ribus in Pezii Bibliorh. asget 

Alvkonfi Confiliarius [piritualis Praelatorum. Her- 
bip. 1638. 

Vor der Meformarion gab es fu der literatur 
der Ebriſt. n noch fo viel als feine Homiletit. Das 
Wenige, was darüber vorhanden war, war ſo duͤrf⸗ 
tig, mager und einfeitig, daß es kaum den Namen 
einer Homiletik, ale wiſſenſchaftlichen Auweiſung 
jum Predigen und zur Bildung eines Predigers ver« 
dient. Oder ſollte wohl das, was Auguſtinus in 
feinem Buche von der chriſtlichen Cehre davon 
gelegenheitlich ſagt, was im Mittelalter der Scho⸗ 
offer Alain von Ryſſel in ſeiner Summe von 
der Predigrfunft, der Abt Guibert in feinen 
Bude von der Ordnung in einer Predige, un! 
ſpaͤrbin ob. Reuchlin in feinen paar Bogen vor 
dee Runft zu predigen ausführt, wirklich in diefen 
inne eine Hemilerie genanne werden koͤnnen? Jt 
den erften Zeiten des Chriſtenthums gieng es mit den 
Predigen,, wie mit andern Künften; man erfinde 
and übe fe erft, che man Theorien derſelben erfinn 

. b un 
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und aufſtellt. Auch machte die Wärme des religiös 
fen Gefühls nnd des Eifers für die Verkuͤndigung 
und Ausbreitung des Chriſtenthums beredt und vers 
trat die Stelle kunſtmaͤßiger Anweifungen. Die 
einfachen, populären, vertraulichen Homilieen über Bis 
bliſche Buͤcher und Stellen wurden nicht nad) Regeln 
gemacht. Die fpäteren Eunftreichen chriftlichen Pres 


bdiger fanden die Regeln theils in fich felbft, cheils in 


den griechifchen Rhetorikern und Rhetorn. Nach 
und nad) ſank das Predigen in der katholiſchen Kirche 
immer tiefer und murde eine Nebenſache bey dem 
Gottesdienſte; Mebopfer und andere ähnliche Ge 
braͤuche und Darftellungen aber wurden Hauptſache. 
Die höheren Geifllichen fanden es unter ihrer Wuͤr⸗ 
de zu predigen. Un eine Theorie dee Predigtfunft 
dachte man nicht. Die Reformation har erft die 
Homiletik gefchaffen oder wenigftens nach und nad 
veranlaft. In der proteftantifchen Kirche wurde das 


Predigen die Hauptfache ben dem äffentlichen- Cul⸗ 


tus und die Kanzel war der Ort, von welchem aus 
die nene Lehre am meiften verfündiger und dabeh 
freilich auch, was nicht anders feyn fonnte, die alte 
beftriteen wurde. Wenn in der katholiſchen Kirche 
die dee des Priefters bey dem Elerus am meiften 
bervortrat, fo war es in der proieſtantiſchen die des 
Predigers. Wenn man in jener ſich wenig darum 
befünmerte , das Volk zu unterichten und mit dem 
Worte Gottes bekannt zu machen, fo bemipte man 
ſich in dieſer deſto mehr, das Wort Gottes jedermaun 
zu verfündigen, zu erklären und diefe Lange vers 
ſchloſſene und getruͤbte Quelle wiederum für ale zu 
eröfnen und rein flieffen zu laſſen. Kein under 
alfo, dag man auch darauf bedacht war, Anwei⸗ 
fungen zum Predigen zu ſchreiben und daſſelbe Hi 

j e 
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De Form einer Kunft zu bringen. Freilich waren 
die Aufänge- dürfrig und Flein, man ſchrieb einfeitig, 
pedantiſch, ohne fefte Peincipien von der homileti⸗ 
fen Kunſt, Man mußte die Rbetorik und Topik 
des Alten nicht von einer chriftlihen Homiletik zu 
imterjcheiden und goß die legte in die Form der ers 
fen. Man unter ſchied eine große Mengevon Pre⸗ 
digrmerboden, welche meiſtentheils Feine befondere 
Merhoren, fondern nur verfchiedene Manieren dies 
fer oder jener Prediger, verichiedene aͤuſſere, auch 
wohl ganz zufällige Sormen der Predigten waren, 
und zum Theil nur einen werfchiedenen Inhalt 
derfelben bezeichneten. Diefe Merhoden zu vervids 
fältigen, neue zu erfinden, fie in gewiſſe Elaffen zu 
bringen, Mamen für’ diefelbe zu erfinden, wurde 
lange Zeit hindurch für Beweis befonderer Stärke 
in der KHomilerif gehalten. Man erfand die mehrs 
fade Exordien und LTuganwendungen. Man 
dachte wenig an die Materie und den Zwek einer“ 
Predige, an den Zufammenpang ihrer Form mit 
ihrer Materie, an Formen, die für jedermann pafs 
fen. Und doch wurde auch viel vortreflidyes über 
Homiletik geſagt und gefchrieben, man erweiterte nach 
und nach ihr Gebier, mar fam von alten Irthuͤ⸗ 
mern zuruͤck, und die große Menge homiletiſcher von 
einander abweichender Armeifungen zeigt, daß die 
Sache wirklich Gegenftand eines ernften, vielfiitigen 
Nachdenkens geworden war. Luther wurde Res 
formaeor im Predigewefen durch fein Muſter und 
Veifpiel, doch hat er auch manche treifliche homile⸗ 
tische Megeln gegeben und in feinen Schriften auss 
gefreut. Er verlangt, daß man mir Einfalt, ohne 
Subriltiät und Weirichtweifigfeit predige, daß man 
in einer Predige bey dem Haupipunct bleibe und 


nicht 
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nicht im fremde Materien ausſchweife, daß man 
nicht Hoch Ichre auf der Kanzel, daß der Prediger 
war. ein Dialektikus und Mpeter fen, doch aur, 
am beftimme, deutlich und ordentlich zu lehren, 
kraͤftig zu ermahnen und feinen Vortrag mit Erems 
peln und Gleichniſſen zu ſchmuͤcken, daß er nicht 
‚immer einerley und auf nleihe Weife, fondern viel 
und mancherley und jedesmal nach den Beduͤrfniſſen 
der Zuhbrer predige, daß er das Beyſpiel Jeſu und 
der Apoſtel nachahme. YWielanchebon ſchrieb ferne 
Elemente der Rhetorik, nahm darin meift die 
Behſpiele aus ber Bibel und Xheofogie her, und 
gab manche homiletiſche Regeln. Dieb Buch ger 
brauchte man ale eine Homilerif, welche man auch 
bey der Erklärung defietben auf Univerfiräten mit 
vorzutragen pflegte. Nelanchthons Schüler find 
es auch gewefen, welche zuerft die chriftlichen Pre⸗ 
digten mehr nach den Vorſchrirten der alten Rbeto⸗ 
tifee und dem Muſter der griechifchen und roͤ⸗ 

ifchen Redner eingerichtet haben. Urbanus 
I welcher ſelbſt noch zu den Refoͤrmatoren 
gehoͤrt, gab den Predigern eine Reihe von Regeln, 
ſich vorfichtig und befiimme über gewiſſe kehren 
auszudräcddeng fie haben faft durchaus den Zweck, 
Mevensarıen und WBorftellungen von der Kanzel zu 
verdrängen, welche der Sittlichkeit und Gottſeeligkeit 
nachtheilig werben konmen und welche Die Lehre vom 
Glauben, den gusen Werken, dem freien Willen, 
jelbſt die Meſſe und das Faſten betrafen. Weller, 
ein Zeitgenoſſe und eifriger Anhänger Luthers, 503 
in feinee Homiletik das Meifte ans defien Schriften, 
benußte aber auch die alten Rbetoriker, namentlich 
dariun, Daß er Die fogenannte tria genera eaufs- 
sum zum Grunde legte, welche man auch —* 
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ch riſilichen Redekunſt für anwendbar hielt, inden 
ſich die demouſtrative Weiſe mit dem Lobpreiſen 
Der Tugend und mit dem Tadel des Laſters, die des 
liberative mit dem Anrathen drs Müglicden und 
dem Misrachen des Schädlichen, die judicielle mis 
dem Anklagen des Unrechts und der Verteidigung 
des Rechts und der Unſchuld befchäftige., Die Pres 
digt läßt er aus ſechs Theilen, Erordium, Text, 
Thema, Ausführung, Widerlegung und. Peroras 
tion beftehen und giebt über jeden Theil angemeffene, 
zum Theil treffliche Vorfchriften. Vieles ift aus 
Zucbere Predigten abftrapirt. Er warnt vor dem 
Austramen der Öelehrfamkeit nnd gehäufter Schriftr 
ſtellen in ven Predigten, Er empfichle den mäflige 
ſten Gebrauch der Widerlegungen und gefteht fie 
nur im Morffalle zu, wie wenn ein verberblicher 
Irrthum fi in der Gemeine verbreitet, und auch 
alsdann fell man vorfichtig, verſtaͤndig und beſchei⸗ 
den verfahren. Die Peroration foll kurz ſeyn und 
fummarifh den Inhalt der ‚Predigt wiederhoßlen, 
aud wohl ganz weggelaffen werten koͤnnen. Auch 
die Paftoralcheologen nahmen Homiletik meiftens 
theils in ihre Werke auf. Sarcerius verbreitete 
ſich weitläuftig darüber, wie man über jede Lehre 
predigen fol. Hemming gibt manche fehr treffende 
Verſchriften über den lehrenden und rüßrenden Wors 
trag in Predigten, über die Accommodation und 
Beſtimmung des Predigers. Hartmann verfaͤhrt 
and) in der Homiletik wie in der Paſtoralcheologke 
überhaupt ſyſtematiſcher und gelehrter als andere 
und verbreitet fih mit befonderer Ausführlichk ie 
über die fuͤnffache Nutanwendung Quenſte de 
beuttheilt die verſchiedene Predigtmethoden, führt 
ſie auf ſehr wenige zuruͤck, eigentlich nur auf Die 
analytiſche und ſynthetiſche, und behauptet, u 
- . ar 
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auch beyde zweckmaͤßig vereinigt werden koͤnnen. 
Einige, ſagt er, ſetzen hoch die heroiſche Methode 
hinzu, wo der Prediger, begabt mir befonderm Geiſte 
und görtlicher Kraft, eine heilige Materie, gemöhns 
lich ohne Abtheilung und ehne ein befonderes Thema 
anzugeben, und mit Vernachlaͤſſigung anderer Er⸗ 
forderniffe der Logik und Rbetorik, auf Antrieb des 
Geiſts, mit großer Weisheit und Geſchicklichkeit, 
"gleich den Propheten und Apoſteln redet; fo hat 
wenigftens Anfangs Luther, fo Moͤrlin gepredt: 
get; diefe Meihode iſt aber mit ihren Urpebern auss 
‘ geftorben und unnachahmlich. Tarnov liefert m 
feiner Paftoralcheologie eine faft voliftändige Homi⸗ 
letik, worinn er ſich über Ausarbeitung, Materie, 

Form, Zwei, Erfindung, Difpofition, Clocution 
der Predigten verbreitet und an die Stelle der fünf 
fahen Muganwendung eben fo viele verfciedene 
Gattungen von Predigten fegt. Doch wir fehren 
zu den bloß bomiletiſchen Schriftftellern zurüd. 
Andr. Pancratius: hat die ſynthetiſche Mechode fo 
ſehr empfohlen und fo genau heigrieben, daß man 
fie von ihm die Pancratiantfdye nannte. Luc 
,  Ofisnder zeige befonders, wie man für das Wolf 
die Predigten zweckmaͤßig einrichten, wie man fi 
der Schriftftellen in denfelben bedienen fol und 
wie man den Predigefigl einrichten müfle. Jak. 
Andrei gibt vorzüglich ſehr verftändige Regeln über 
die Achte Popufaricät im *Predigen. Cbrifl. 
Schleupner, Sried. Balduin, Jo. Foͤrſter, 
Nic. Rebhahn, I. Den. Larpzop wurden vors 
zuͤglich dadurch befannt, daß fie die verfciedenen 
Predigtmethoden zählten, claffificirten, erklärten, 
verminderten oder vermehrten, wiervopf ihnen aud 


wahre Verdienſte um die Homiletik nicht 
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hen werden fönnen. Hunnius u. Urfinus gaben eiges 
nen Predigtmerhoden den Namen. Chrift. Chem⸗ 
niz zeigte ausführlid) , wie der Tert in jeder Predigt 
grammatiſch, logiſch und rherorifch analpfirt were 
den müfle Spener machte auch in biefem Felde 
Epoche. Er verwarf die Homiletik feines Zeitals 
zers als eines der vornehmften KHinderniffe der wah⸗ 
ren Theologie. Er redet faft fpottend von den Pres 
digtkuͤnſten, durch deren Erlernung man predigen 
fernen wolle. Er finder fie verwerflich, weil fie ſich 
nur auf die Form der Rede beziehen, weil fie daruͤ⸗ 
Ger nicht belehren, was und mit welchem Geiſte 
man zu predigen habe, weil die Muͤbe, die ihr Stu⸗ 
dium erfordert, und die hohe Wichtigkeit, welche 
man benfelben beylegt, von dem gründlichen Stu⸗ 
dium der Glaubenslehre und der tebenspflichten abs 
Halte, weil fie darauf führen, nicht fowop! zur Er⸗ 
bauung der Gemeine, als vielmehr nad) einer eins 
mat erwählten Weiſe, Fünftlich und geziert zu reden. 
Er war daben fo billig, den homilerifhen Lehrern 


und Schriftſtellern ſelbſt Leine folge Verwegenbeit 


qujutrauen, daß fie das freve Befchäft des Nes 
dens von göttlichen Dingen in. foldyen 
Regeln einswängen wollen, von welden man 
gar nicht abweichen dürfe, ohne zu fehlen, er glaubte 
sielmehr, daß ſie nur gute Räche und Vorfchläge 
geben wollen. Er leugnet ſelbſt nicht, daß diejenige, " 
welche feine natürliche Anlage zur Beredfamfeit has 
ben, aus der geifilichen Rhetorik einiges Huͤlfsmit⸗ 
tel hernehmen koͤnnen, das ihnen vorher binreichend 
Bekennte in eine gewiſſe und bequeme Ordnung zu 
flellen und deutlicher vorzutragen. Bär das sauper 
wert der Homiletik aber, wie er ſich ausdruͤckt, 
hält er, "daß man eine tiefe Kenntniß der $- Schrift 
‘ er⸗ 
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erwerbe and die darinn enthaltenen Glaubens⸗ und 
lebendlehren recht ins Gemuͤth faſſe, worauf ſich 
atsdann ein folder Vortrag derſelben leicht von 
ſelbſt ergebe, der durch die innere Kraft der rorge⸗ 
tragenen kehren und den ernſtlichen Eifer des Lehters 
wirke, nicht aber feine Kraft von kuͤnſtlichen Worten 
und zierlichen Redensarten hernchme, Er ſilbſt 
gibt hie und da homiletiſche Anmweifungen und dringt 
überall vorzüglich darauf, daß jede Predigt fehrift: 
mäßig, prakufch und erbaulich fen. Breicbaupt 
legte bey feiner hermeneutiſch « bomilerigchen Ans 
weiſung die Bücher des Auguftinus von der 
chriſtlichen Lehre zum Grunde und folgte Spe⸗ 
nerifchen Grundfägen. rich Weismann, wel 


“2 pn man von dem bekaumen Kirchenbiſtoriker fes 


nes Namens unterfeheiden muß, legte Dagegen in 
feiner heiligen Rhetorik wiederum die. Principien 
der alten geiechifehen und römifchen Rhetoriker 
juim Grunde. Dec; was iſt es noͤthig, noch andere 
Homiterffer biefes Zeiralters zu charafterifiren? 
AÄber nicht nur durch bomiletifche Anweiſungen, 
fondern auch durch andere Huͤlfsmittel fuchte man 
den Previgern nachzubelfen. Frehlich waren fie faſt 
durchaus fo befchaffen, daß man darans- auf die 
duͤrfiige Kenntniß, Fähigkeit und Geſchicklichktit der 
Merfaffer eben fo wohl als derjenigen, für melde ſie 
qubereitet wurden, ſchließen kann. Man ſchrieb ab 
fo zu dieſem Zwecke Erklaͤrumgen der Sonn- und 

Fefitagsevangelien, Kirchenpoſtillen, homileriſche Na 
gazine, Exempel⸗ und Collectaneendüder, Eoncors 

" danzen, homiletiſche Vlumenleſen, Difpoftionen, 
Driefterbibticrhefen, Auweiſungen, über einzelne 
Materien Previgeen zu machen⸗ 


Mor 


v 
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Von · der Geſchichte ber proteftantifchen Homiletik übers 
haupt im 16ten und I7ten Jahrhundert f. Yongniz 
homiletifche Abhandlungen und Kritifen. Halle 1783. 
1.1.2.3. I. Scnmors Anleitung zum por 
pulären Kanzelvortrag. 3 Theile. Jena 1789. Kit. - 
4 Sculere Geſchichte der Veränderungen des Ges 
ſchmacks im Predigen, infonderheit unter den Pros 
——* in — ze Aetenftäcten im Auss 
zuge belegt. Halle 1 1792. 1]. 1793. II 1794. Bey⸗ 
träge zur Geſchichte ıc. Halle 1799. Dieß Werk ent⸗ 
hält übrigens mehr Geſchichte bes Predigens, als 
der Homiletik. . 

Lutbero homiletifche Grundfäge find von J. ©. Wald 
in ber Sammlung Meiner Schriften von ber gottge— 

- fälligen Art zu predigen, Jena 1747. N. ı. zufams 
mengeftellt. 


Melanehthon de Rhetorica libri 3. Viteb. 13519. 
Ratio brevis et docta piaque ſacrarum tractan- 
darum concionum, vulgo modus praedicandi 
appellata, a quodam docio et pio concionatore, 
Phil, Melanchthonis familiari congelta Cui 
juncta eR Ph. Mel de officio concionatoris etc. 
(Ulmae) 1513. Die legte Schrift ift von ihm, aber 
von der erften ift es noch fehr ungewiß. J 

Urbani Akegii Formulae quacdam caute et citra 
fcandalum loquendi de praecipuis doctrinae 
chrifiianae locis pro junioribus verbi miniftris 
1535. neu herausgegeben von 117.5. Grabe Heln:ft. 
1713. 

H. Weber de modo et ratione concionandi. Lipf. 
1558- u 

4, Pancratii methodus concionandi. Viteb. 1571. 

L. Ofiander de ratione concionandi. Tubing- 1582. 

J. Andreae methodus concionandi, à Polye. Lyfero 
edita. Francof. 1505. - 

4e. Hunnii methodus concionandi, praeceptis et 
exemplis dominicalium quorundam evangelio- 
rum comprehenfa. Viteb. 1595. 


u. » m 
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Chr. Schleupner de quadruplici methödo concio- 
nandi. Lipf. 1608. 
Fr. Balduin ldea difpoßtionum biblicaram, qua 
ratio tractandi textus biblicos in concionibus ad 
pulum praeceptis et exemplis monftratar. 
iteb. 1623. " v \ 
Nic. Rebhani concionator, quomodo comparatus | 
elle quaque ratione conciones [uas infütuere | 
debeat, ut eccleßam Chrifi aedificet, conälium, \ 
certis regulis et monitionibus comprehenfum. 
Jen. 1625. 
Io. Hülfenmanni Oratoria ecclefiaftica. Viteb, ı 
. Ej. Methodus concionandi yna cum methndo Audı 
theol. 20. Foerfleri methodia concionandi 26. etc. 
' Viteb. ıd3g. . 
I, B. Carpıovli Hodegeticam, brevibus aphoris- 
mis olim pro eallegio concionatwrio conceptum 
\ et nunc revilum. Lipf. 1656. . 
1. Bf Ecclefiaftes five de [acris concionibus. | 


ref. 1659. 

Chrift. Chemmitid Methodus concionandi five rheto- ' 
rica ecdefiaftica. Jen. 1658. J 

Spener von den Hinderniſſen zu einem wahren Stu | 
dium der © elahrheit zu gelangen vor Danns | 
hauers Hodoſophie und in ben Heinen geiftlichen 
Schriften L 1010 1106. J. G. Wald 0.0.2. 
S. 2144. und Wagnis a... II 38. haben | 
&penero bomiletifche Grunbfäge aus feinen Schrif | 
ten zufammengeft 

Ur. Weismanni Bhetorica facra h. e. brevis ac 
perfpicua manuductio fecundum praecepta Hau- 

iana quid in analyfi et [ynthefi concionis hit 
obfervandum. Tub. 1689. - 

I. I. Breithaupti Infiitutio hermenentica - homile- 
tica, ex Auguftini libris de doctrina chriſtiana. 
Kilon. 168°. 

Noch) andere f. bei Walch Bibl. IV. 949 [gg- 

Ron den homiletifchen Hälfgmitteln ſ. Schuler a. aD. 

L 51 ff. aıı ff. 228 ff. 240 ff. 
. Bas 
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Was num die Predigten ſelbſt betrifft, fo winb 
wen hier nicht erwarten, daß Re im Einzelnen aufs 
geführt und charafterifire worden, wohl aber, daß 
das Unterfcyeidende des Kanzelvortrags in gewiffen 
Hauptzuͤgen dargeftellt werde, und daß die Männeg, 
welche ſich als Prediger und Varbeſſerer des Predigi⸗ 
weſens vorzuͤglich ausgezeichnet haben, als ſolche 
genaner geſchildert werden. - 


Luther ‘gab ein großes Mufler. Wenn man - 


überlegt, wie vor ihm geprediger wurde und wie 
er predigte, fo kann man nichs anders, als ihn 
bewundern, Er entfernte das Gcholaftifche und 
Laͤpoiſche aus feinen Predigten, kebrte zu der Weiſe 
ber Homilieen der Kirchenvaͤter zuruͤck, predigte Deuts 
ch, kraftvoll, rährend, herzlich, naiv, beredt, ohne 
Beredſamkeit zu fuchen, mit Würde, ohne gebiete⸗ 
sich und hochtrabend zu werden, gieng gewöhnlich 
feinen Tert bomiletiſch durch, hatte Leine heſtimmte 


MWMethode, Ordnung und Eintheilung, ſondern übers 


laeß fich feinem euer, gieng von einem Gegenftande 


"am andern Äber, und belehete, feflelte, Intereffirte 
- body unaufpörlih, und immer war fein Tert Die 


Grundlage feines Vortrags. Er predigee natürlich 


oft über die unterfcheidende Lebren feines Lehrbegriffe, 


volemiſirte beftig, und, obalrich fein Vortrag wahre 
Sehoͤnbeiten hat, fo verfiel er doch in Derbheit 


md den rohen Moͤnchsgeſchmack. Er ſchrieb eine 


Kurchenpoſtille für einfaͤltige Pfarrer und 

Rirchendiener, um fie bei ihren Predigten zu bes 

nugen oder im Merhfalle daraus vorzulefen. Ein 

ſelches Muſter mar nit wohl nachzjuabmen, fo 

ſebr es auch viele verſuchten. Melanchthon pre 

digte niemals, aber er — viele Predigten fuͤr 
2 


andere, 
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andere, und gab dureh Beiſpiel wie. durch Lehre 
zuerſt Anweiſung zu einer ordentlichen rhetoriſchen 
Einrichtung der Predigten. Wan hat daruͤber ge 
ſtritten, ob Wielandyrbons Anhänger anders ge: 
prediger haben, als Luthers. Diejenigen, die ihn 
nachahmten, und fich feine unterſcheidenden Lehr⸗ 
Tüge zu eigen machten, mußten freilich anders in 
Form und Meterie predigen, als die firengen Lucher 
riſchen Prediger, aber da Luther in Anfehung des 
Geifts feiner Predigten nicht gut, Melanchthon 
‚hingegen in feiner Predigemerhode weit cher nach⸗ 
geahmt werben konnte, fo geſchab bald, daß auch 
die ſtrengen Lutheraner mehr nach des legten Weiſe 
". predigten, doc) twenige mit weiſer Machkileung und 
mir zweckmaͤßiger Befolgnng feier Vorſchrifien. 
Ueberhaupt verſchlimmerte ſich der Predigtvortrag 
im Ganzen mehr, als er ſich verbefferte, und Die 
Weitpiele der befferen Prediger waren felten. Der 
polemifhe Geiſt in den Predigten nahm zu, man 
predigte nicht mehr bloß wider Katholiken, ſondetu 
“auch wider Meformirte, und die Prediger von’ den 
“in der evangelifchen Kirche felbft emftandenen Par 
"theien, frenge Lutheraner and Melanchthonia 
net, Oſtandriſten, Spncretiſten x. predigt 
wider einander, lauerten einander auf — am erbau⸗ 
lichften war es noch, wenn fie an einer und der⸗ 
feiben Kirche fanden. Die meiften Predigten waren 
geſchmacklos und vol Unanftändigfeiten. Man pre fi 
"digte auch wider Thrken, Juden und alte Kehet 
und viele waren der Meinung, daß in jeder rechten 
Predige eine Widerlegung Start finden mäf. | 
Die Polemif der Kanzel attete noch mehr als bie | 
des Katheders in ein ropes Schelten, Werleumben | 
mid Poltern aus. Die Scholaſtik fam | 
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wf bie Kanzel, lateiniſche Ausdruͤcke und Ehnthei⸗ 
Isngen waren in Predigten gar nicht ungewöhnlich, 
überpaupe ſchmuͤckte man fie häufig mir Gelehrſam⸗ 
fir, mit Eitationen aus Kirchenvätern und Profau⸗ 
austen, mit lageinifchen Werfen, wit verfchiebenen 
Verfonen des Terts aug. Um ja recht fchrifte 
mößig.za predigen, fegte man die Predigten oft 
Meß aus biblifihen Wörtern und Redensarten zus 
hmmen, überlud Be mit unzähligen Anführungen - 
‚ von Schrift ſtellen, erflärte jeden Wort des Texts. 
DR wählte man abſichtlich recht ſchwere, für eine 
Predigt nicht paflende Texte, umd wollte eine ganz 
Irfondere Kunſt darin zeigen, doch «ine Predigt 
border zw liefern. Oſt druͤckte man das Thema 
da Predige bildlich aus, und befchäftigte ſich in 
der Ausführung der Predigt bloß damit, das Bild 
weher anszumahlen, wobei man gewöhnlich dem 
ebärulichften Geſchmack bewies, Es gab ſelbſt 
Hrediger, welche das Bild, woräber fie reden woll⸗ 
ten, abmahlen und an die Kanzel heften ließen, oder 
“wit auf die Kanzel brachten, oder austheilen 
Wehen; auch as mimifden, komiſchen und fariris 
tiſchen Predigern fehlte .es nicht, Miele Predigten 
wimmelien von Gleichniſſen, Exempeln, Spruͤch⸗ 
wöirtern. Auch das wurde für ein beſonderes Kunſt⸗ 
fh gehalten, ein ganzes Jabr hindurch über Ein 
und jwar ans allen Perikopen zu predigen. 
Luthers und Brenzens Beifpiel, Über ganze biblis _ 
(de Buͤcher Predigten zu halten, wurde doch aud 
von manchen befolgt. Man predigte aber auch 
über Ricchenlieder, über Sprüchwörter, über Luthers 
dben, über Arndis wahres Ehriſtenthum ıc. 
Die verfchiedene Predigemerhoden gehören mehr 
In sine Gefchichte der Predigten und des — 
weten: 


r 
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wefeiis als der Homiletik. Sie wurden nicht ſowohl 
von den Homiletikern erfunden und vorgefchriehen, 
ale von den Prebigern erdacht und angewandt, und 
darauf auch in Die homiterifche Anweifungen ges 
bra . Die Prediger ſuchten ſich durch neue Me 

dden einen Namen zu machen, und ihnen ſelbſt 

een Ramen zu geben. Wie dem auch fen, matt 

art ans Diefen mancherlei Methoden auf den Zus 
Hard des Predigeweiens fließen, und deswegen 
muß noch etwas von demfelben hinzugeſetzt werben, 
Altgemein Angenommen war der Unierſchied zwiſchen 
analptifcher und funcherifcher Merhode. Anfangs 
war jene, nach welcher man den Tert bomiieriſch 
abhandelte, allen gewöhnlich; fle war ſeibſt mir 
dertim verfchledener Modificarionen faͤbig. Späte 
Pant die ſynthetiſche auf, nach weicher man den 
Lext nicht erklaͤrte, ſondern nur eine aus demfelben 
Fleßende Lehre abhandelte, fie ſchien nicht fo fchrifer 
mäßig zu ſeyn, vermuthlich aber wurde man 59 
derſelben dadurch veranlaßt, da man nicht Immer 
nut die Perifopen und Epifteln erklaͤten und RG 
wiederhohlen, und daß man fich über gewiſſe Din 
terien weiter verbreiten wollte; auch fie konute wies 
derum verfchieden eingerichtet werden, Chen fo lich 
ſich auch eine Vereinigung beider Meroden, und 
war wiederum auf verfchiedene Weiſe denfen. Res 
tärlich Fam dabey au viel auf die Veſchaffenbeit 
des Terts an. Man unterſchied im ızten Jabte 
hundert noch vorzüglich folgende Methoden. Die 
einfache oder unartckulirte patapbraftifche Me 
rthode beftand darin, den Tert bloß zu umſchreiben 
und zu erffären, und am Ende zur Erbauung au⸗ 
zuwenden, die vermifchte oder artikulirte para⸗ 
phraftifche Merhode (auch die “sumalanifdr 9% 
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mut) aber darin, in die Umfchreibuug ober Er⸗ 
Mrung felbft die teren und bie erbauliche Anwen⸗ 
duagen einzumifhen. Die dogmarifche Methode 
muunte man es, wenn man Den Text nur gan 
far; erklärte, aber einige aus bemfelben abgeleitete 
kehren deſto ausführlicher abhandelte. Davon unters 
ſied man noch die porismarifche, welde bloß 
as dem Terte Lehren ableitete und nichts von dem⸗ 
felben erflärte, als was zu benfelben diente, man 
mante ie von einem Leipziger Theologen auch die 
Hoͤpfneriſche. Sundamenralmerhode nannte man 
6, wenn die Predigt aus den fo genannten Fun⸗ 
damenten befand d. i. wenn fie das Lehrende, das 
Rährende, das Angenehme oder eigentlich Dras 
terhfge in ſich vereinigte. Unter der Zererifchen 


Uüchrtart verſtand man diejenige, nad) welcher man 


mweder ganz in Fragen und Antworten prebigte 
Ober and) aus dem Texte eine oder mehrere Bragen 
m umd abhandelte, und in der Nutzanwen— 


| —X caſuiſtifche Fragen aufwarf und — 


Die paralleliſtiſche oder darmonifche, Merhode 
befand darin, wenn man meben dem Texte noch 


! aere ähnliche Biblifche Stellen, Erzählungen, Beis 


foiele, Parabeln, Gleichniffe, Topen und Antieypen 


' eflärte und anwandte, bie Urſinianiſche, von einem 


Regenoburger Geifilichen benannte, darin, daß 
Ban eine Predigt nach der Form der Reden der 
Alten, namentlich des Cicero , einrichtete, fie alfo 
In narratio, propofitio, confirmatio md confu- 
tatio eintheilte, die chematifche, auch Pancras 
tanifche genannt, darin, daß man in einer Predigt 
19 an Ein Geflimmtes Theme hie. Die alles 
orifche, cafuiftifche, ſpruͤchwoͤrtliche erklaͤrt 
#4 von ſelbſi. Dach der hymniſchen handelte 

man 


J 
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man den Text vermittelſt eines Lieds, das man 
dabei erklaͤtte, ab, nach der dialogiſchen kleidete 
man die ganze Predigt in einen Dialogen, nach 
der betenden in ein Geber ein. So iſt uͤberfluͤſſig, 
noch die vielen andern Methoden anzuführen, welche 
gleichfalls mit befondern Damen benannt wor⸗ 
den find. 


Die Exordien der Predigten wurden erſt im 
Aufange des 17ten Jahrhunderts gewößnlich, vorkre 
waren fie wenigſtens felten. Nach und nach geſchah 
es, daß man fie nicht nur für unentbehrliche Theile 
einer Predigt hielt, fondern fie auch fehr ausführ 

lich machte, ja daß man oft in Einer Predigt. ein 
dreifaches Erordium hatte, eines vor Verlefung des 
Texts, eines unmittelbar nach derfelben, und noch 
eines als Uebergang, zur wirklichen Abhandlung 
(Antritt, Eingang Übergang, exordium ge- 
nerale, ſpeciale, fpecialilimum) ja zuweilen kam 
noch vor jeden Theil der Predigt, und ſelbſt vor 
die. Nutzanwenduung, ein befonderes Exordium. Um 
diefelbige Zeit Pam and) die fünffache Nutzauwen⸗ 

" dung, die dibastalifche, elenchtiſche, eparno⸗ 
thotifche, pädeutifche und eröjtende auf, welche 
aus den Stellen = Tim. 3, 16. und Roͤm. 15, + 
bergenommen wurden, 

Don den verſchiedenen Predigtmethoden f. Hallbauers 
nöthiger. Unterricht zur Klugheit erbaulich zu pres 
digen. 3te Ausg. Jena 1728. ©. 464 — 479 und 
die dafelbf? angeführten Schriftfteller. Mon den Er⸗ 
orbien und Nutzanwendungen Schuler L 187 191. 


Noch aber verdienen einige Männer aufgeführt 
zu werden, welche fi als erbauliche und gemeins 
- mäßige Prediger befonders auszeichneten, wo 
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auf ihr Zeitalter wirkten und zue MWerbefferung des 
Predigtwefens beitrugen. ob. Breng, der bes: 
rößmte Reformator im Wuͤrtemhergiſchen, pre 
digte oft moralifih, auch über die Pflichten einzelner 
Stände, und war auch in dogmatifchen Vorträgen‘ 
fehr praktiſch. Arndt entfernte alle pedancifche Pres 
digtkuͤnſte, alle Streitſucht, alles Schmäßen, alle 
Schulgelehrſamkeit aus feinen Vorträgen. Ein 
reiner moralifcher und myſtiſcher Geiſt durchdrang 
fe. Es wurde in denfelben noch mehr auf Gotts - 
feeligkeit und Rechtſchaffenheit, als auf Glauben, 
mehr aufs Sehen, als auf die rechtglaubige Lehre 
gedrungen, Jeſus wurde noch mehr als “Beifpiel 
zur Machfolge, als Lehrer der Tugend durch Wort 
und Thar, dann als Erlöfer dargeſtellt. Die Res 
figion wurde durchaus als Sache des Herzens und 
Lebens, als etwas aus dem innerften Weſen der 
Seele hervorgebendes, nicht bloß als Sache bes 
Verftandes und der Erkenntuiß, das Wort Gottes 
ſelbſt ohne Verwandlung ins Innere Leben als ein 
todter Buchſtabe und lerer Schalt’ vorgeftellt. Die⸗ 
jenige Popularität, welche aus einem Innigen reits 
giefen Gefühle, aus einen reinen, berzlihen, uns 
eigennägigen Intereſſe an dee Religion und Gitts 
lichkeit entſteht, fchmäckt feine Predigten. Auch 
darüber, mie das große Weltbuch der Natur von 
Sort zeuge und zu Sort führe, pflegte er oft, wider 
die hergebrachte Gewohnheit, eindringend und ruͤh⸗ 
tend zu predigen. In demfelben oder einem aͤhn⸗ 
Tihen Geiſte predlaten auch Val. Herberger in 
Großpoblen. Job. Gerhard zu Jena, Val. 
Andres, Lürkemann im Braunſchweigiſchen, 
weicher ſich auch‘ durch beſondere Freymuͤtbigkeit 
ausjichnete, Heinrich Muͤller zu Roſtock, ug 
⸗ 
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Scriver zu Quedlinburg. Der letzte wußte BA 
ſehr rein, beſtimmt und energiſch auszudrücken, ges 
meinnägige Wahrheiten interefjant darzuſtellen, und‘ 
wit ungemeiner Populariede und Wärme die Natur 
religios auszulegen und ihre Gegenftände zu from⸗ 
wen Betrachtungen und Gefühlen anzuwenden. 
Spener predigte rein biblifch und durchaus prafs 
tiſch, auch wenn er Glaubenslehren vortrug. Er 
«Elärte aber auch alle Lebenspflichren auf ber 
Kanzel und zwar fo, daf er den Grund, die Müıtd, 
die Hinderniſſe jeder Pflicht und ihrer Ausübung ins 
Ucht fegte. Er trug als Prediger niche nur eine 
reine und firenge Moral vor, fondern er. bemühte 
ſich auch, Die herrfchenden moraliſchen Jerthuͤmer 
und die falſchen Begriffe von chriftlicher Tugend 
bis in ihre Quellen zu verfolgen und zu wider 
legen, die ‚Sitten des Zeitalters zu ſchildern und zu 
Mreofen. Er zeigte auch als Prediger eine große 
- Welts und Dienfhenfenntniß, und wußte auch das 
Sreimüchigke und Strengſte auf eine fanfte, humane 
und einleuchtende. Weiſe zu fagen. Sein Prebigrfil 
war ganz einfach und ungeswungen, zwar etwas 
weitſchweifig und ſchwerfaͤlůg, aber doch meit befler, 
ats er damals gewöhnlich war. Spener half die 
Reifen Predigtkuͤnſte verdrängen, und fand vide 
Machahmer, welche aber freilich zum Theil ans der 
ächten Popularitat und Erbaulidfeit in Seichtige 
keit, Unbeftimmepeit, Mattigkeit und Geſchwaͤig⸗ 
beit verſielen. 
Dieß and die vornehmſten Erſcheinungen in 
der Geſchichte des Predignweſens im cvangeliſchen 
Deusfhland. In andern evangelifchen Ländern 
!unen wir ſie nicht verfolgen, oßne Zweifel was 
fr aber dem, was in Deurfhland ih, Fi 
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malog: denn Deutſchland, als die Wiege der 
Reformation, wurde eın Muſter der Rachahmung 
für andere evangeliſche Laͤnder. Wenn man bedenkt, 
welche Räume die Reformation koſtete, wie ‚vieles 
ganz neu gefehaffen werben mußte, welche ſchreckliche 
Zerruͤttung ‚der breißigjäßeige Krieg im Predigtweſen 
derur ſachte, wie wenig für die Bildung von Pre 
! Digern auf Unlverſſtaͤten geſchab, fo muß man ſich 

| neh wundern, daß noch fo viel Gutes Im Predigeen 
geeifter worde. 


Die teformire Kirche. kann 5 nicht der Er⸗ 
fildung won fo wielerlei Predigtmethoden, auch nicht 


fo vieler Homkletifcher Anwelfungen, aber einer eins ' 


| füheren SGomileti und. einer früheren garen Uns 
weifung zu derfelben räpmen. Hyperius ſchrieb 
ſchon in der Mitte des 161m Jahrhunderis ſein 
Buch von dev —— heiliger Reden oder 
3 der populären Schrifterfiärung. Dieß 
pie betrachtete er als bie Hauptſache bei eine 
Predigt, und erklaͤrte es au im Buche ſelbſt aus⸗ 
füheficher. Er feßt der Unterfchied wiſchen einem 
Redner md chriftlichen Prediger trefiend aus⸗ 
einander. Er empflelt Vorſicht bei der Rochahmung 
der Kirchenvaͤter. Die Predigten theilt er in leb⸗ 
tmde, ſtraſende, zurechtweiſende, widerlegende 


und troͤſtende ein, ohne jedoch zu leugnen — 
konnen. 


dieſe Gattungen auch vermiſcht werden 


verdteitet ſich nicht nur über bie Form, ran - 


wu über bie Materie der Predigten, und will, 
daß nur das Semeinnügige, Verſtaͤndliche und Noth⸗ 
mendige, mur was zum Glauben, zur Liebe und zue 
Hoffnuug gehört, auf Die Kanzel gebracht werde 
Die Kunſt muß nach feiner Meinung in vo Im 
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digt verbotgen werden, damit der Zuhörer nice 
glaube, als ſey es auf etwas Anderes als fein 
Beſtes angeſehen. Die tbetoriſche Ampfliſikation 
balt er einer chriſtlichen Predige durchaus unange⸗ 
meſſen, als in welcher alles darauf ankomme, daß 
die Sachen nach ihrer wahren Geſtalt dargeſtellt 
werden. Daß ein Prediger nur dann wahrhaft 
beſſern und ruͤhren fäune, wenn er ſelbſt vorher 
gebeffert und geruͤhrt fen, führe er mir beſonderer 
tiebe aus. Unter den übrigen Homiletikern der 
reformirten · Kirche verdienen vorzüglich zwei fran⸗ 
zoͤſiſche, Gauſſen und Claude ausgezeichnet ju 
werden. Jener, Profeffor zu Saumur, dringt 
Barauf, daß man nicht fo viele Regeln in der Has 
miletik gebe. Kür die Hauptſache bei jedem Pre⸗ 
diger hält er, daß er ſich felbft in Andacht vers 
fege, welche bei ihm eben das fey, was die Bes 
geifterung in der Dichtkunſt, und daß er den Wins 
Zen der Natur folge, alfo ſich ſelbſt erforſche, zu 
was für einer Art von Redner und ju welchem Grade 
von Redekunſt ihn die Natur beftimme habe. Er 
finder, daß manche Prediger durch Befolgung der 
howiletiſchen Regeln und durch Nachahmung andes 
zer Prediger ganz von bem Wege abfonımen, wel⸗ 
hen ihnen die Natur vorgezeichniet har. Claude, 
Prediger zu Nismes und Charenton, welder zu 
feiner Zeit gleichſam die Stele der Proteftanten in 
Frankreich wer, machte ſich auch dadurch um feine 
Slaubensbruͤder verdient, daß er den zukuͤnftigen 
Religionslepreen unter ihnen einen homiletiſchen 
Unterricge ertheilte, welcher ſich vorzüglich dadurch 
anszeicgnete, daß er überall feine Regeln mit einer 
großen Menge 'von WVeifpielen, Anwendungen und 
gelehrten Erläuterungen begleitete, Al 
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Grprebiget wurde ‚in ber reſormirten Kirche 


lange Zeit hindurch faft bloß eregerifch und polemiſch. 
Je weniger man an beſtimmte Perifopen nnd Epis 
feln gebunden war, deſto mehr predigte man über 
ganze bibliſche Bücher. Solche Predigten find auch 
in großer Anzahl im Druck erſchienen, namentlich 
son Zwingli und Calvinue, von Beza, Lavas 
ser, Gualiber, Seulterus, Werenfelo, Bub 
Enger, Daille, Hulſius und andern. Am ein 
lachſten und populärften predigten bie Schweizer, 
am gelehrreften und weitläuftlgften die Hollaͤnder, 
mit am meiften Geſchmack und Redekunf die Fran⸗ 
zoſen, am meiften philoſophiſch die Englaͤnder; 
Dieb macht das vorzäglich wnterfcheidende der Per 
diger unter biefen verfchiedenen Nationen aus, womit 
Übrigens nicht geleugnet wird, dag es auch Pre 
biger von anderer Gattung unter jeder biefer Das 
tionen gab. Unter den Deutſchen, deren Predigten‘ 
gedruckt find, Pat fi feiner einen befondern Namen 
erworben. Einige Franzoͤſiſche und Engliſche 
Prediger haben ſich den größten Namen erworben, 
und auch auffer ihrem Vaterlande viele Leſer gefun⸗ 
den. . Unter den’ franzöfifchen Reformirten glaͤnzte 
vorzuͤglich Amyraut. Er hatte eine große Gewalt 
Aber die Sprache, eine tiefe und ausgebreitete Welt⸗ 
und Menfchenkenntnig, und wußte ſich als geiſt⸗ 
licher Redner, fo wie als gelehrter und geiſtreicher 
Mann, ſelbſi bei Romiſchkatholiſchen und ſogar bei 
tinem Richelieu und Wazarin, in Zeiten, wo 
"gerade die Proteflauten in Frankreich in der ben 
Beängreften fage waren, Achtung und feinen Glau⸗ 
MGerigbrädeen zuweilen Erleichterung zu verſchaffen. 
Noch gröfferen Ruhm erwarb ſich du Boſc, Drw. 
diger zu Caen. Man betrachtete ihn in sn 
. Li 
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reich als einen vollkommenen Mebner. Er wir 
auch der vornehmfte Schuzredner für feine Glau⸗ 
bensgenoffen. Der Hof fürchtete ihn und verbannte 
iin zuleße, worauf er Prediger zu Rotterdam 
wurde und daſelbſt allgemein geachtet fein Leben bes 
ſchloß. Sein großes Talent der Beredſamkeit wurde 
durdy die Würde feines. Charafters und darch fein 
Aeußeres unterftäge und erhöht. Einen folchen 
Konzelredner hatte man vorher in Frankreich noch 
nicht gehört, und man mußte nicht, daß fo ſchoͤn, 
ruͤhrend und intereflant gepredigt werden koͤnne. Sein 
Eodege zu Eaen war Sam. Bochart. Dieſer 
gelehrte Mann wurde zuerft durch feine Predigten 
über die Geneſis veranlaßt, feine biblifcdye Beos 
graphie und fein Hierozoikon zu ſchreiben. Auch 
ſind feine gedruckten Predigten ſehr gelehrt und vers 
beeiten fich zum Theil über Materien, welche fonft 
nicht auf die Kanzel gebracht zu werden pflegen. 
In England waren bis tief in das 17te Jabr⸗ 
hundert Die Predigten mit Gelehrſamkeit überladen, 
volemifch , platt, ſchwerfaͤllig, pedantiſch und mit 
falfcgen Schönheiten ausgefhmädt. Barrow, Vils 
eanzler „der Univerfirde Cambridge, Stillings 
fleet / Biſchof von Worceſter, Tilorfon, Exp 
biſchof von Canterbury und einige andere betraten 
einen andern Weg, und verdrängeen nach und nad 
De alte Predigtmethode. Doch zeichneten fie ih 
feR nur durch eine reinere und elegantere Sprache, 
durch mehr Philoſophie und Auswahl von fruͤbern 
Predigern aus. Tillotſon hat unter ihhen den 
gtoͤgten und dauerhafteften Ruhm, auch im Aus⸗ 
lande, erhalten. Wenn man ſeine Predigten jetzt 
kt, fo kann man Anfangs kaum begreifen, wie 
@ als Prediger zu einem fo großen Rufe u 

onnte. 
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kounte. Man finder viel. Kälte und · Zrockenheit, 
große Weitläuftigfeit wenigftens in mancen Pre 
digten, Iateinifche Stellen in Proſa und in Werfen, 
‚nicht einmal immer mit Weberfegungen, Anführun: 
gen und Erflärungen griechiſcher Wörter aus dem 
Grundterte des N. T., theologiſche Speculationen, 
gelehrte Terminologieen, manche Materien, die nicht 
auf die Kanzel zu gehören ſcheinen. Allein man 
findet dagegen auch einen claſſiſchen Stil, eine hope 
Würde, einen heiligen Ernſt, einen erſchuͤtierndeu 
Nachdruck, eine alles aufhellende Deuilichkeit und 
Richtigkeit, eine weile Ruͤckſicht auf den Gelft der 
Zeit, der fih zum Unglauben und Naturaliemus 
neigte, ein befländiges Bemühen, die Harmonie der 
Vernunft und Offenbarung ins Licht zu fegen, und 
- beides, die Religion und die Sittenlehre zum Ge 
genſtande heiliger Reden zu machen; auch Materien, 
welche wirklich auf die Kanzel gehören, aber vorhet 
noch niche leicht auf Diefelbe gebracht worden waren, 
wurden don diefem Erzbifchofe gewählt. Wirklich 
war vorher fo in England und auch andersmo 
noch nicht leicht geprediger worden. Es iſt der 


Miäpe werth, einige Gegenfiände dieſer Predigten 


anzufüßren. Man finder alfo Predigten über die 
Weiebeir, religids zu feyn, uͤber die Tborbeit 
der Heligionsfpötrerei, über den Werih der 
Religion für Geſellſchaften und Privarperfos 
nen, über die Ausführbarkeie der Vorſchrifien 


‚des Chriſtenthums, von der Moͤglichkeit, in 


der Eholifchen Kirche feelig zu werden, von 
dem inneren Srieden und ‚Dergnügen, welches 
die Religion begleiter, von der Thorheit und 
Gefahr der Unentſchloſſenheit und des Auf 
ſchubes, von dem unterſcheidenden Character 

J des 


von 1517 bis 1700. 241 


des guten und bSfen Manns, von der „Heilige 
keit des Kids, von der Transfubftantisrion, 
Rettung der proreftantifchen Religion von 
Vorwurfe der Neuerung, von der Schwierigs 
keit, laſterhafte Gewohnheiten abzulegen, von 
der Ewigkeit der Hoͤllenſtrafen, von der Gott⸗ 
heit Chriſti, von ſeiner Menſchwerdung, von 
ſeiner Genugthuung, von der Religion, ale 
Angelegenheit der Samilien, von der Kinder⸗ 
erziebüng, von der frühen Froͤmmigkeit, von 
dem Aufe des guten Manns nach dem Tode, 
über die Pflihe, die erften. Lehrer und Nuſter 
des Chriſtenthums nachzuahmen, von den großen 
Pflichten der natuͤrlichen Religion, daß die 
eingefuͤhrte Religion die narürliche nicht un» 
tergraben foll, von den Dorurcheilen wider das 


Epriftenebum, von der Natur und Nothwen⸗ 


digkeit der Wiedererſtattung; über alle einzelne 


geitliche Eigenſchaften und über alle Glaubens lehten 


kommen befondere Predigten vor. Es verdient noch 


bemerkt zu werden, daß die Coccejanifdye Schrifts 

erklaͤrung und Theologie nicht nur eine Zeitlang auf 

vielen Kanzeln in Holland berrfchend wurde, fens 

dern fih auch in andern Gebieten der reformirten 
Kirche verbreitete, 

[ 

In der'römifchkatholifehen Kirche wurden 

im 16ten und ı7ten Jahrhundert die Anmweifungen 

zum Predigen meit zahlreicher ale vorher, Die 

Reformation und das Beiſpiel der Proteftanken gab 


ohne Zweifel mit Veranlaffung dazu. Aber auch 


mandye mufterhafte Prediger, die unter den Katho⸗ 
fifchen ſelbſt, ohne durch homiletiſche Regeln zer 
bilder zu ſeyn, aufftanden, veranlaßten zum Nach⸗ 

U. Q denken 
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Die Janfeniften, welche fo febr auf die Belehrung 
und Erbauung des Volks in Predigeen wie in Ka: - 
techefen, und auf die moralische und populäre 
Schrifterklaͤrung drangen, flellten eben deswegen 
aud über diefe Kunft Forſchungen an. Erasmus 


"war mit dem Beiſpiele einer trefflichen Homiletik 


vorangegangem Es folgten auch nachher mande 
recht gute homiletifche Anmwelfungen. Lorenz von 
Villavicentio gab der Larholifhen Kirche unter 
feinem Namen mit einigen Abänderungen die Schrift 
des Hyperius von der Einrichtung beiliger Be 
den. Carlo Borromeo, welcher ayf alle Weile 
bemuͤht war, die Bildung guter Prediger zu befoͤr⸗ 
dern, webte in feine Paftoralinftructionen aud eine 
Homiterit ein, Er verlange von dem Prediger 
Hründfiche theologiſche Wiflenfchaft, und ertheilt ihm 
felbſt Anleitung zur Erwerbung derfeiben, Cr hält 
es aber auch für nothwendig, daß er mit ber moflis 
ſchen Theologie innig vertraut fey. Er weilt ihn 
an, alles fowohl der Materie als der Form nad 
ſich zu eigen zu machen, was dazu dienen fann, 
die Gemuͤther der Zuhoͤrer zu rühren, zu erheben, 
zur Liebe Gottes und zur Gehufuche nach dem 
bimmlifchen Vaterlande zu enıflamınen, und fie jur 
Beobachtung der Lebenspflichten zu flärfen. 

empfiehlt ihm ein fortgeſetztes Studhum der kirch⸗ 
lichen Rhetorik. Er rärh ihm, einen Freund zu 
wählen, der ihm die Fehler, die er im Predigen 
macht⸗ anzeige. Als Mufter der Nachabmung ſtellt 
er vorzüglich die Kirchenvaͤter vor, und charakteriftt 
fie nach ihren Eigenſchaften als Prediger. Er warnt 
den Prediger mis großen Nachdrucke vor Ehrgeis 
und Eitelkeit. Unter die Vorbereitungen 3 at 
X 
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Predigt rechnet er auch die Reinigung bes Gemuͤths, 
das Gebet, die Meditation, wodurch man ſich in 
den religidſen Affect verfeßt. Was den Inhalt einer 
Prediar betrifft, fo fol er vor allen Dingen in der 
ewangelifchen Lehre beſtehen, doch darf und foll 
man aud andere Zeugnifle der Bibel, die Lehten 
und Beiſpiele der Kirchenväter und die Traditionen , 
damit verbinden ; von der Dulgara fol man zwar 
bei der Anführung von Schriftſtellen nicht abs 
weichen, doch zur weiteren Erflärung berfelben auch 
ten griechifchen und bebräifchen. Grundtepe zu 
Rath ziehen dürfen. Der Prediger foll alle fubtile 
Fragen vermeiden, feine Kegernamen neunen, wenn 
die Gefahr nicht nahe. und dringend iſt, Feine Ges 
ſchichten aus apekryphiſchen Schriftſtellern erzählen, 
nichts Gemeines und Ungereiustes vorbringen, Peine 
Wunder erzählen, welche nicht durch glaubwuͤrdige 
Zeugniffe beſtaͤtiget find, nicht weiffagen, nichts Ge⸗ 
wiſſes von der Zeit des Gerichtstags und der An⸗ 
kunft des Antichrifts fagen, die tchren der Heiden, 
die Verfe der Dichter, die Wiffenfhaften der Phis 
fofeppen nur fparfam und vorfigtig, und immer 
erſt nach den Zeugniffen der heil. Schift gebrauchen, 
nicht fchelten, nicht auf Verleumdungen auf. der 
Kanzel antworten. Cr foll ſich ftarf und freimäthig 
wider die herrſchende Sittenlofigfeit, wider Schaus 
ſpiele, Spiele, Tänze, Mummereien, Schminke, 
turus ıc. erflären. Er ſoll ſich einer vollen, ernfien, 
würdigen, aber feiner gezierten Sprache, feiner ges 
meinen, pöbelhaften, veralteten, fremden, ſchwuͤlſti⸗ 
gen, poetifchen Ausdruͤcke bedienen, nicht heftig 
teben, nicht fchmeicheln, memoriren, aber nicht. 
bloß. recisiven, und alle Kunſt in Ton und Actlon 
verbergen. Auf Borromeos Befehl und nad 

Da feinen 
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feinen Grimdfägen fchrieb auch der Bifchof Dalerius 
feine kirchliche Rhetorik, welche fo viele Leſer 
gefunden har. Männer, wie Ant. Arnauld und 
Natalis Alepander widmeten diefem Gegenftande 
gleichfalls Schriften. Fenelon berrat auch hierin 
feinen eigenen Weg. Zu feinen Dialogen über 
die Beredfamkeir der Kanzel ift er der Meinung, 
daß ein Previger Über feinen Gegenftand nur tief 
meditiren fol, ohne feine Predige aufzuſchreiben, 
auswendig zu lernen und aus dem Gedaͤchtniß het⸗ 
zuſagen. Er finder, daß ein folcher Prediger fih 
ganz in der Gewalt hat, daß er ganz natuͤrlich und 
nicht als Declamator fpricht, daß. bei ihm alles 
unmittelbar aus der Quelle fliege, daß feine Aus 
.ı drücke Iebhaft und voll von Bewegung find, daß 
feine Wärme felbft ihm die Ausdrücke und Figuren 
eingiebt, welche er durch Studium nicht hätte vor 
bereiten Finnen, daß bie Action feiner Rede eine 
neue Lebhaftigkeit Teiht, und daß auch fein Aeußeres 
einfach und natürlich) iſt, daß er auf ber Stelle 
bemerkt, was feine Reden für einen Eindruck machen, 
und fie auch fogleich diefen Eindrucke gemäß eins 
richtet. Bei einem Prediger hingegen, welcher 
feine Rede aus dem Gedaͤchtniß herfage, findet er, 
baß fein Stil gezwungen und abgejiefelt, daß 
feine Eompofition beſſer zum Leſen als zum An: 
hören I, daß die Beugungen feiner Stimme ein 
förmig und immer eiwas unnatürlich find, daß er 

. vielmehr ein reeitirender Orator und Declamator als 
ein Prediger, daß feine Action Fünftlich und ſtudiert 
iſt, daß feine Augen verrathen, wie fein Goägmiß 
arbeitet, daß er fich feiner aufferordenelichen Bewe⸗ 
‚gung Überlaffen kann, obne ſich in Gefahr zu leben, 
den Faden feiner Rede zu verlieren, und daB dee 


Zuhds 
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Zuhörer, welcher die Knnſt fo offenbar ſieht, ſtatt 
son ber Predigt hingeriffen zu werden, das Kunſt⸗ 
ſtuͤck der Rede kalt beobachtet. Fenelon gefteht 
zu, Daß zu einer ſolchen Art zu predigen eine ernfte 
Meditation über die erfien Principien, eine große 
Kenntniß der Sitten, eine große Stärke des Rai⸗ 
fonwement und der Action erfordert werde, doch 
meine er, daß, wenn einer auch diefe Eigenfchaften 
nicht in hohen Grade befige, er doch gute Predige 
ten halten fönne, wenn er nur eine gewiffe Gründe 
lichkeit des Geiſts, einen Fonds von Kenntniß und 
einige Leichtigkeit im Reden habe, und dag «6 übers 
haupt auch in diefer Art zu predigen Grabe gebe. 
In jener Vefchreibung eines Achten Predigers eha⸗ 
tafterifirte eigentlich Senelon fich felbft, und wollte 
im felen Dialogen, die er gar nicht zum Druce 
beſtimmt harte, und die auch erft nach feinem Tode 
gedruckt worden find, nur fich felbft Rechenſchaft 
über die Befiimmung des Kanzeleedners geben. Auch 


den Abrheilungen und Unterabtheilungen in den 


Predigeen war er zumider. Er behauptete, daß fie 
nur eine ſcheinbare Ordnung in diefelbe bringen, 
daß fie die Rede trocken machen, daß fie- den Effect 
derfelben und die Action des Redners flören, daß 
fie gewöhnlich zwei oder drei verfchiedene Predigten 
machen, die mur willtährlich zufammenhängen. Er 
erinnert, daß die Kirchenvaͤter fih nicht an biefe 
Methode gehalten haben, daß die Abtheilungen lange 
ungewöhnlich waren, daß fie eine neue Erfindung 
End, welche von der Scholaſtik herfimmt. Senes 
lon wünfht, daß die Prediger mehr über die Ge⸗ 
ſchichte der Religion predigen möchten, weil in 
der Religion alles Tradition, Gefchichte, Alterthum 
\ fig, weil ſolche Predigten den Giauben befeigen, 
x ine 
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eine hohe Idee von der Religion geben und das 
Volk an allem, was es in der Kirche ſieht, würden 
Erbauung finden laſſen. Die Gewohnheit, über 
‚einen abgefonderten Tept der Bibel zu predigen, 
betrachtet er als neu und in den mgiften Fällen vers 
werflih. Er wuͤnſcht, daß die Geiftlichen ihre Pres 
digten Furz machen mödten, damit fie defto äfterer 
und eindringlidyer prebigen koͤnnten, ohne fich und 
andere zu ermuͤden. Aber nicht nur durch Anwei⸗ 
fungen zur Homiletik, fondern auch durch andere ' 
Mittel fuchte man den Predigern zu Huͤlfe zu 
kommen. Bernhardin Serrarius, ein Theologe 
zu Mailand, ſchrieb fein arundgelebrtes und inter 
teffantes hiſtoriſches Buch über die Predigten der 
alten Birche auch "zur Belebrung und Wildung 
von Predigern, der franssfifche Domintkaner 
Combefis gab eine große Predägerbibliorhek 
berans, welche aus den Kirchenväterm gezogen war, 

. und Stellen, Abhandlungen, Homiläeen von ihnen 
für olle Sonns und Feſttage in ſich Segriff, — 
eine ſogenannte moraliſche Bibliothek aller Praͤ⸗ 
dicabilien d. i. aller Materien, woruͤber geprebigt 
werden kann, amderer ähnlicher Sammlungen nicht 
zu gebenfen. 


Erasmi Ecclefisftae five de ratione concionandi 
libri 4. Baſil. 1535. Vergl. Th. 1. S. 110. f. 

Laurentii a Villavieentio de formandis facris con- 
cionibus libri 3_ Antverp. 1555. . 

Car, Borromei Paſtor. Inftruct. P.I, Borromeo . 
Riftete eine Afademie, beren Uebungen er Nuctes 
Vaticanas nannte, weil ihnen gewiffe Stunden ber 
Nacht gewid set waren, und deren Bemühungen 
auf Moral, auf Veredfmteit, auf die Uebnng 5 
Gebächtniffes und_bie Bildung geriae, Redner 


„gerichtet waren. " Man findet die Noctes übgebrudt 
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und überhaupt ausführliche Nachrichten von dieſes 
merhwärbigen Mannes Leben und Merbienften in 
folgendem Werke: S. Car. Borr. Orauones 19 
habırae in couciliis provincial nec non fer- 
mones ı7, familiares ad moniales — monoſtorii 
S. Paali Mediol — Accellere ex MSS, Codd. 
Biblioth. Ambrof. Noetes Yaticanae leu ſermo- 
nes habiti in Academia a Borr in palatio Vatie. 
infitata, — Omnia ]. 4. Sazii prae et an. 
notationibus illafrata, In fine operis fabjiciun. 
tur de vita et rebus geflis S. e Borr. LL. 8. 
quos ex 1, P. Glufiano — Barth. Rubeus — 
latine reddidit — Balth, Oltrocchi nohis nber, 
rimis auxit. Item de fama. virtutibus et mira. 
eulis Borr. LL. s. etc. Auguf, Vindel, 1758. 


4ug. Valerii Rhetorica eccleſioſties LL. 3. Venet, 
1674. La rhetorique du predicateur tradsite da 
latin.d’Augujlin Vulerio, ev&que de Verone et 
Cardinal. Compofee par ordre de S.Ch, Borro- 
mde pour etre enleignee aux jeunes clerca dens . 
les (eminsires l'a PAhbe Dinouart, Päris 1750. 
Vergl. Braft theol. Bibl. VI. 66 f. 


Ant. Arnauld Reflexions fur lPeloquenes des pre. 
dicateurs. Amſterd. 1695. B 


Natalis Alezander :. lufitutio concionatoram feu 
Ppraecepta et segulae ad praedicatores verbi di. 
vini informandos, ex lanctis patribus et in- 
Aractionibus Car, Borromaei depromtae Delphis 
17% 

Fenelon Dizlogues fur Veloguence de la chaire, 
Vergi. Beauffet Hıloire de Fenelon T. Il, 
P 235 - 242 535 — 341. 

Noch verdienen bemerkt zu werben: Zudov, Grana- 
tenfis Rhetorieae eccleli-ticae Give de ratione 
eoneionandi LL. 3. Olyflipone 1576, Car. — 
orator ehriianus Lu ı0. Mogunt 161. Fib 
liers: L’art de precher. Amferd. ı688. Bergl. 
noch Waleh Bibl. Iv. 9-4 1g. Wieft Introd. in 
BR, theol, litetar, p. 591 [q. 
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Frang. Bern. Terrarii de rita facrarım eccleßse 
veteris concionum, Mediol, 1621. Cum praefat, 
1,6. Graevii Ultraj. 1692. 

Franc. Combefifä Bibliotheca patrum concionatos 
ria etc. Paris 1662. 8 Voll, ’ 

Manfi Biblicthees moralis omnium praedicabilium 

“ edit, 2. 4Voll, Mogunt. 1679 — 1674, 


Was die Ranzelberedfamkeit felbft betrifft, 
fo hätte man aus gewiffen Gründen erwarten follen, 
daß in Italien eine neue blühende Periode für die 
ſelbe eintreren würde. Im 16ten Jahrhundert rief 
man dafelbft die Mufter der alten” Roͤmiſchen 
Beredſamkeit wieder hervor, und fuchte fie nach⸗ 
zuabmen, und alle Gatiungen bee , fchönen Rede⸗ 
Fünfte erhielten dafelbfi neue einheimifhe Muſter. 
Es fehlte wich nicht an Auftalten zur Werbeflerung 
des Predigtvortragse. Die Theatiner machten ſichs 
unter andern zur befondern Pflicht, ſich zu guten 
Predigern zu bilden, den Kanzelvortrag zu reinigen 
und z4: verbeffeen, und auch auf dieſe Weiſe tem 
oͤffentlichen Gortesdienfte fein altes Anfeben wieder 
zu verfchaffen. Ein Borromeo gab ſich alle Muͤhe, 
durch Anweiſnngen, Uebungen und Beiſpiel Pre 
Diger zu erziehen. Alles dieß aber hatte wenig 
Einfluß. Die Art von Beredſamkeit, welche jegt 
in alien wieder emporkam, beftand vornehmlich 
in Nahahmung des Licero, fie eignete ſich nicht 
für die Kanzel, und fo weit war man noch nicht, 
mit den gehoͤrigen Modificationen für den Prediges 
vortrag Gebrauch von derfelben zu machen. Geit 
der Reformation fuͤrchtete man nicht nur in Italien 
defto mehr alle Neuerungen im religtöfen Anftalten, 
fondern man ſchritt fogar in manchen Stücen wies 
derum mehr zum Alten zuruͤck. Man — 

ur 
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duch Einführung ‚eines fehöneren und berebteren 
Kanzelvortrags dem Dogma felbft zu ſchaden und 
ſich den Proteftanten zu nähern. Die Scholaftif 
blieb nicht nur auf der Kanzel, fondern erfchien auch 
in neuer Herrlichkeit auf derfelben. Die Gelehrs 
famPeit,, vorzüglich die patriſtiſche, fuhr fort, auf 
der Kanzel zu prangen. Sylveſter von Prierio, 
General des Ordens der Predigermönche > ener der 
erſten Affenelihen Beſtreiter Qucbers und der Vers 
| Male einer berüpmten cafuiftifhen Summe, gab 
eine Sammlung vonW Predigten über die Evangelien 
und KHeiligenfefte für das ganze Fahr heraus, welde 
eine Urt varriftifchee Anthologie mar, und welcher 
man daher den Namen der goldenen Roſe geges 
ben hat. Uebrigens gab es Italieniſche Prediger, 
"welche in großem Rufe fanden und ſebr viel wirkten. 
Der Benedictiner Clarius, Biſchof von Soligno, . 
| Mitglied der Thienter Synode, deren Bewunderung 
er ſich durch fine sreffliche Meden erwarb, einer 
der gelehrtefien Exegeten feines Zeitalters, war auch 
\ einer der berühmteften und nüßlichften Prediger 
| defielben, wie auch die von ihm gedruckten Pres 
| digten beweiſen. } ı555. Eben fo har fih auch 
Corn. Muffus, ein Franciscaner, Biſchof zu 
Dironte, fomohl zu Trient, als aud auf der 
Kanzel, als Redner ausgezeichnet; fein ganzes £eben 
binducch hat er mit allgemeinem Beifall geprediget, 
übrigens fuchte er, wie andy aus feinen gedruckten 
Predigten erhellt, mehr das Glänzende als die Rich⸗ 
tigfeit der Gedanken, mehr den Schmuck der Rede, 
ale die Gründlichfeit des Raifonnement. F 1574 
Paul Segneri, ein Jeſuite, zeichnete fich vorzuͤg⸗ 
uüich als Prediger in den fogenannten Miſſtonen 
aus, d. h. nicht in Reifen ‚unter den Un yläubigen, 
1 ſondern 
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fondeen als umberzeifender Prediger, welcher bald 
da, bald dort in Italien auftrat und Durch Pvedigs 
ten in Kiechen, auf Straßen, auf offenem Feloe die 
Gemüther zu erſchuͤttern, die Sitten zu verbeſſern, 
die Laſter zu verdrängen firebre. Solche Miffienss 
prediger fuchten zugleich auch durch ihr Beiſpiel, 
durch aſcetiſche Uebungen, durch Büffungen” und 
Setöfipeiigungen zu wirken. Wo ſolche Prediger 
binfamen, war es oft, wie wenn ein Gefandter des 
Himmels erſchienen wäre. Keine. Bergnügungen 
und Zerfireuungen mehr, Eraſt, Stille, Strenge 
‚der Sitten, Wohlthärigkeit, Ausfpnungen, Buſſe, 
Selbftmartern. Es waren Miffionen zur Wieder⸗ 
belebung des praktiſchen Chriſtenthums. Einige Zeit 
nachher verlor fich der Effcer diefer Predigten wieder. 
Segneri reifte auf diefe Weiſe etlih und zwanzig 
Jahr in Italien umper, und wirkte eben fo duch 
Predigten als durch das Veifpiel der graufamften 
Martern, die er ſich auflegte. Ein fehr großer 
Theil feiner Predigeen iſt auch im Drucke erfehienen. 
Sie enthalten freilich viel Gemeines und Burleskes. 
Borromeo hatte. früßjettig die Moralphiloſophie 
ſtudiert, wurde befonders mit der Stoiſchen vers 
traut und dadurch vorzüglidy angetrieben, das firde 
liche Amt zu wählen. Liseros Schriften hatte er 
ſebr fleiffig gelefen. Dieb bar zu feiner ganzen 
Wildung, namentlich als Prediger, viel beigetragen, 
In der Vatikaniſchen Akademie, die er ſtiftete, 
wurde über moralifche Fragen von ihm und der 
übrigen Mitgliedern difputiet, auch beredt und elegant * 
‚gefprochen. In der Bibel fotſchte er mit großem 
Eifer, und 309 fi aus .derfelben, befonders aus 
den Schriften des Salomo, die Hauptſtellen aus, 
withe iu Predigten dienen kounten. Zu — 
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digten ſchrieb er nur die Entwürfe auf. Su den 
zwei legten Jahren feines Lebens beffinnmte er einen 
Bertrauten dazu, ihm feine Predigten nachzufchreis 
ben und fie nachher Iateinifch zu überfeßen; fo 
find” fie im Drucke erfchienen. Es ift in denfelben 
ein treffender, ausgewählter Ausdruck, tiefe Schriftr 
und Menſchenkenntniß, Beredſamkeit opne Schmuck 
und Pomp; meift find fie ſehr Purz, vol von 
Schriftſtellen und von treffenden allegorifch : moras 
liſchen Anwendungen derſelben; fie haben meift fein 
Befonderes Thema; fie find den Predigten der Kir: 
chenvaͤter ſehr aͤhnlich. 


Von Sylveſter, Clarius, Muſſus, als Predi ern) 
- findet man einige Nachricht bei Dupin Hifi. de 
Veglife et des auteurs ecclef. du 16. Siecle L 


388. 11. 62. 393. von Segneri und ben Miſ⸗ 
Toren in Voyages du P. Labat VII. 21 faq. 

Il. 16 fq. von den Italieniſchen Kanzelrednern 
überhaupt in Tirabo/chi Storia della litterat. Ital. 
VII, 3, 374 


Sn Frankreich war die geiftlihe Beredſamkeit 

im ı6ten Jahrhundert: noch ſehr zuruͤck. Die 
Sprache war zu einem folchen Gebrauche noch wenig 
ausgebildet. Die inneren Erfhürterungen des Reiche, 
Die Streitigkeiten, fo wie die fich flets erneuernden 
Religionskriege zwifcyen der katholiſchen und proter 
ſtautifchen Parthei, Hatten auch auf die Kanzel 
Einfluß. Wan hörte katholiſche Prediger nicht nur 
die teren ber Proreflanten mit Hefiigfeit auf der 
Kanzel beftreiten, fondern auch ihre Glaubensge⸗ 
noffen zue Verfolgung und zum Kampf wider die 
Proteſtanten auffordern. Go wie die Religion übers 
haupe. zugleich eine politifche Angelegenheit geworden 
War, fomwurde es auch ihr Vortrag auf den geifts 
lichen 
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lichen Rednerſtuͤblen. Es find uns auch wenige 
Namen angeſehener Prediger aus diefem: Jahrhun⸗ 
dert übrig geblieben. Joh. Raulin, ein Theologe 
iu Paris, welcher zuleßt in den Orden und, das 
Kloſter von Elugny trat, war ein fehr geachteler 
"Prediger, und wir haben einige Bände Predigten 
von ihm, welche freilich ſehr trocken, methobiſch 
und voll von Abtheilungen ſind, aber doch eine gute 
Moral und viele nuͤtzliche Belebrungen enchalten. 
-t 1514. Gim. Vigor machte ſich vorjuͤglich 
durch feine Predigten wider die Reformirten berühmt, 
und erwarb fich dadurch das Erzbisthum Narbonne. 
" +1575: Im ipien Jahrhunderte aber erreichte 
die geiftliche Redekunſt in Frankreich ihre hoͤchſte 
Bluͤthe. Die Sprache harte ſich mehr ausgebildet 
und zwar zu allen Gattungen von Vorträgen, die 
alten Elaffifer wurden mit Verſtand und Auswahl 
umd mit weiſer Ruͤckſicht auf die veränderten Zeits 
umftände nachgeahmt. Männer von Genie leuch⸗ 
teten als. Mufter vor, die Kritik erwachte, der Hof 
ermungerte Wiffenfchaften und Künfte, und wollte, 
daß auch die Religion mit einer ihr felbft und dem 
Zeitalter angemeffenen Würde und Schoͤnbeit vors 
getragen werden follte. Kein Zeitalter war daher 
fo reich an beredten und denfenden Predigern und. 
in feinem fah man auch fo viele Predigten erſchei⸗ 
nen., Der erfle, welcher ſich ausjeichnete, was 
Claude de Lingendes, feit 1607. Jeſuite. Er 
harte eine Zeitlang die Redekunſt und ſchoͤne Willens 
ſchaften gelehrt, da er bald ein ungewoͤbnliches Tas 
ient für die geiftliche Beredſamkeit zeigte, fo bes 
flim’ te ihm der Orden, fich diefem Fache ganz zu 
widmen. Er erwarb fi auch als Prediger einen 
glänzenden Ruhm, und wurde in ganz Srantreich 
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bewimndert. Der Sranzsfifche Ausdruck ftand ihm 
fo ſehr zu Gebote, daß er gar nicht darauf fludierte 
und ſich vorbereitete, fondern die Predigten latei⸗ 
miſch niederfhrich, welche er fianzöfi fh halten 
wollte. Mean hat au mehrere feinen Predigten 
lateiniſch gedruckt, vergleicht man fie mit den ihm 
aach geſchriebenen franzsfifchen, fo findet man, daß 
die gehaltenen gar nicht bloß Ueberſetzungen von. 
den gefchriebenen waren. + 1660. Franz Senault, 
General der Väter vorm Oratorium, har fi gleich⸗ 
falls einen großen Ruf als geiftlicher Redner er⸗ 
‚worden. Er verbannte aus feinen Predigten vie 
für die Kanzel nicht paffende Gelehrfamfeit und die 
unanfländigen Scherze und Späße, welche damals 
ſehr gewöhnlich waren, er predigte aus der f. Schritt 
and folgte dem Mufter der Kirchenvaͤter. } 1670. 
So werden auch die Predigten von Biroat, welcher 
Anfangs Jeſuit war und darauf Eluniscenfer 
wurde, von Dergier, Abt von St. Cyran, von 
den Jeſuiten Cheminais und de la Aue, von 
Maſcaron, Priefter des Dratoriums, und noch 
von andern im ızten Jahrhundert geruͤhmt. 


Don Raulin und Vigor f. Dupin 16. Siecle I- 
.388. II. 481. Won Lingendes Bayle Dict. has 
on Ser.ault und Niafcaron Yultaire Siecle de 

Louis XIV. T. ll. Mon ben Uebrigen Dupin 
17. Siecle 2. Suite de la 6. partie p. 91 — 93. 


Einige Männer aber haben fich über alle vor: 
bergebendẽ emporgehoben, und eröffnen eine neue 
Epoche, nicht nur in der geiftlichen Redekunſt, fon: 
dern in der Geſchichts der neueren Beredſamkeir 
überhaupt. Ihr Ruhm verbreitete ſich weit über 
die Grenzen von Frankreich, und ihre seine 

‚den 
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Reden find von allen cultivirten chriſtlichen Mas 
tionen mit Bewunderung . gelefen worden. Dan 
kann über die Vorzüge und Mängel ihrer Predigten 
verfchieden urtheilen, und man har ed auch gerhan, 
man ann darauf aufmerffam machen, daß fie 
glänzen, defallen, bereden wollen, daß fo in andern 
Zeiten und Orten nicht geprediget werden kann, nichts 
defto weniger wird jeder Menſch von Gefuͤbl und 
Geſchmack wahre Religion und Moral, in der Idee 
wie in der Empfindung, und wahre, daurende 
. Schönfeiten in denfelben nicht verkennen; er wird 
„es, nicht unter der Würde des Chriſtent hums halten, 
“fo vorgetragen zu werden und mit Freuden bemers 
Een, wie hier das Chriſtenthum der Redekunſt zu 
Huͤife kommt und ihr neue Kräfte und Schönheiten 
leiht. Dieſe Art geiftlicher Beredſamkeit ift Frank⸗ 
reich immer eigen geblieben, auch dort niemuls fo 
„wiedergefommen und niemals mit Gluͤck auf cinen 
‚fremden Boden verpflange worden, Wenn man 
bedenft, was die geiftliche Beredſamkeit in Frank⸗ 
reich vor Boſſuet war, fo muß man es um deflo 
mehr bewundern, wie viel fie durch {pn geworden 
if. Er erhebt ſich über alle Regeln und Mufter 
und ſchaft Mich eine neue Sprache und Manier. 
Er vereinigt eine feine Dialektik mit erhabener Bes 
redſamkeit / Majeſtaͤt mit Simplicitaͤt. Er fprict 
oft im Tone eines Propheten. Er weiß den glüd: 
licäften Gebrauch von der Bibel. zu machen. „Er, 
ſucht das Erhabene nicht, fondern entdeckt und findet 
«6. Er macht die Zußörer mit ihrem eigenen Her⸗ 
zen befannt, effenbart ihnen das Innerſte ihrer Ges 
danfen, und drückt aus, was fie ſich nicht zu fagen 
wußten. Cr iſt lichtvoll, originell, binreißend/ auf 


‚eine edle Urt vertraulich. Jn feinen Leichenteden 
. . nähert 


\ 


i 
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naͤbert er ſich noch mehr der" Poefie, als in feinen 
übrigen Predigten, und in jenen har man ihm noch 
einen entfdiedenern Vorzug vor feinen Nebenbuhlern 
zugeſtanden, als in tiefen. Doch ift er überhaupt 
in feinen geiftlichen Reden nicht immer glücklich in 
Der Wahl der Gegenflände, der Gedanken, ver 
Wilder; ed ift ein großer Unterſchied unter feinen 
Predigten, zumeilen finkt- ee in derſelben Predigt; 
‚ zuweilen wird er Palt, matt, gerinsfügig, incorrect, 
und fein Affect ift zuweilen mehr ſtudiert und ans 
genommen, als natuͤrlich und aufrihtiig Der 
Sefuite Bourdaloue har von ihm gelernt, aber ihn 
än manchen Rückfichten übertroffen. Seine Previg: 
sen find nicht fo. rödnerifh, erhaben und feurig, 
aber fie find weit vollendeter und Lunftmäßiger, 
überzeugender und gründliger. Er will nicht ges 


fallen und. glänzen, er vergiße ſich felbf und hat- 


Bloß die Wahrheit und feine Zuhörer im Auge. 
In der Sprache ift er neu, eigenthuͤmlich, Präftig, 
edel und einfah. Er difponire mit großer Ordnung, 
er hat ein gefundes Raiſonnement, er declamirt nicht, 
ee überrafcht durch die Gröffe und Staͤrke feiner 
Gedanfen. Er iſt befonders ſtark in moralifchen 
Predigten, er entwirft fprechende Sittengemaͤblde, 
er bat eine.tiefe Kenntnig und Empfindung von der 
Religion. . Auch die: pofitiven Dogmen und die 
eigenehümlichen Lehren feiner Kirche weiß er fo zu 
bebandeln, daß ber Freund der Religion und der 
Kunft zu reden daburch intereſſitt wird. Je mehr 
man ihr lieſt, deſto mehr gewinne er. Der Bi⸗ 
ſchof Stechier wandte den größten Fleiß auf den 
Wopllaut, die Correctheit und Eleganz der Sprache, 
er war fein fehmeichelnder, fondern ein lebtreicher, 
beſſernder, ernſter Trauerredner, und hat ſich in 
ſeinen 
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feinen vor dem König gehaltenen Predigten über 
die Moral ein daurendes Deukmahl erriſutet. Der 
Biſchof Maſſillon iſt ruͤhrender und affectvoller, 
“als alle feine Vorgänger, feine Sprache iſt aͤußerſt 
barmoniſch, feine Beredſamkeit bezaubernd. Er hat 
eine große Welt: und Menfchenfennenig, und be: 
ſtreitet daher faſt in jeder Predigt die Vorwaͤnde, 
"mit welchen der Menſch feine Lafter entſchuldigt und 
die Vorwürfe des Gewiſſens zum Schweigen bringt. 
Vor dem Könige predige er mir unerfchrodenr 
Freimuͤthigkeit. Uebrigens ift in feinen Predig'en 
viel Monoronie, nicht felten Ueberladung und Ueps 
pigfeie des Ausdrucks und feine Raiſonnements find 
oft ohne Richtigkeit und Kraft; er ift fo tief und 
gedankenvoll, daß wahrfheinlid nur wenige feiner 
Zuboͤrer ihm haben folgen koͤnnen. Senelon hat, 
wie bereits angeführt ift, feine Predigren nicht auf: 
gefchriebenz; nur die Hauptgedanfen und Zuͤge ders 
felben warf er aufs Papter, nicht einmal eine ordents 
liche Dispofitionz; die wenigen Dredfgten, melde 
man von ihm gedruckt har, find Caſualpredigten 
aus feinee Jugend. Die einzig: Predigt, welche 
er ſpaͤterbin ordentlich com ponirte, mar bei ter 
Einweihung des Ehurfürften von Coͤllu, Joſeph 
Clemens von Baiern, welche dem einen Theile 
nach mit der Eriergie und Erhebung eines Boſſuet, 
den andern nach aber mit einer Empfindſamkeit 
gefchrieben if, die Fenelon eigen war. Nach dem 
Zeugniffe der Zeitgenoffen war wenig Unterſchied 
zroifchen fefhem. Bortrage in Predigten und in feinen 
Briefen und Schriften. Ueberall diefelbige fanfte, 
fließende, natürliche, gefühlvolle Beredfamfeir, welche 
das Gemürh innig bewegt und mit Lebe und Zur 


\ erfüllt, 
trauen erfi eher 
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Yeber Boffuet, Bourdaloue, Flechier, Maffillon 
und $enelon als geiftliche Rebner, verdienen vor= 
zoͤglich die Urthelle von Voltaire im Siecle: de 
Louis XIV. und von Maury in den Principes 
@’eloquence pour la chaire et le barreau nouv. 
ed. Paris 1804. verglichen zu werden. Don $enes 
Ion f. nody insbefondere Bau/fes Hiftoire de Fa- 
nelon 11. 242 — 245. 

In der Batechetik, als Wiſſenſchaft des 
Untertichts der Kinder und Unwiſſenden im Eptiftens 
thum, inshefondere durch Fragen und Antworten, 
war von jeher fehr wenig geſchehen. Um die Zeiten 
der Reformation dachte man um fo weniger an eine 
ſolche Wiſſenſchaft, da der katechetiſche Unterricht 
ſelbſt in den tiefften Verfall gerathen und far in 
Abgang gefommen war, und wo er noch Start 
fand, ſehr dürftig und mechaniſch ertheilt wurde, 
Zucher fühlte bald das dringende Beduͤrfniß, ihn 
zu vecbeffeen und wiederherzuſtellen. Er fah dieß 
theils als ein nothwendiges Mittel an, um die 
Reformation auszubreiten, theils aber als Pflicht 
an fig und als ein weſentliches Stüd In. der Vers 
faſſung der wahren ehriftlichen Kirche, in welcher 
es eben fo, wie in den erfien Zeiten, an katecheti⸗ 
ſchen Belehrungen und Anſtalten nicht fehlen dürfe. 
Er fieng nit mit einer Ratechetik an, welche 
ohne Zweifel von den Predigern nicht hätte verftan« 
ven und benngt werden koͤnnen, fondern er gab 
fogleich ein paar Ratechismen, welche für Lehrende 
und Sernende, für Hausväter, Kinder und Geſinde 
dienen follten, welche jrigten, was in den Patchhetis _ 
ſchen Unterricht gehöre; voran ſchickte er einige Er⸗ 
munterungen zum Katechefiren und einige Regeln, 
wie man die Katechismen gebrauchen fol, Man 
finder übrigens in feinen Schriften hie und da eins 

I. R zelne 
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‚jene Anweiſungen und Winke zur katechetiſchen 
Kunſt. Er preißt die Katechismusuͤbungen als den 
vornehmſten Theil des oͤffentlichen Gottesdienſts. Er 
ermabnt die Prediger, ſie nicht als Kinderſpiel zu 
betrachten, Kinder mit den Kindern zu werden, ſich 
zu ihnen herabzulaſſen, die Lehren nicht nur ihren 
Gedaͤchtniſſe, ſondern auch ihrem Verſtande und 
Herzen einzupraͤgen. Was nachher im 16ten und 
irren Jahrhundert Über Katechetik geſchrieben wurde, 
beſtand Doch meiltentheils mut in Anweifungen, den 
Katechismus Luthers zu gebrauchen und zu erflär 
zen. Es berußre nicht auf allgemeinen Principien 
und war nicht erfhöpfend. Auch auf Univerficäten 


wurde die Katechetik nicht gelehrt, die Spuren, welt, | 


man davon findet, find feltene Ausnahmen. Cs 
Tommen zwar Profefjoren des Katechismus obdet 
der chriſtlichen Katecheſe vor, allein fie trugen 
Peine Katechetik vor, ftellten auch Feine katechetiſche 
Uebungen mit den Studierenden an, ſondetn laſen 
Dogmatik über den Katechismus. Man weiß jedoch 
unter ändern von echten zu Roſtock, dab er 
ordentliche Vorleſungen über die Katecheſirkunſi ge 
hatten dar, Das Kapitel vom Rarechefiren kam 
doch ſchon in einige Paftoralipeologieen, namentlich 
von Hartmann, Arnold und Tarnov. Gpenet 
aber ift es, welcher auch hierin Epoche machte. 
Dicht genug, daß et felbft ein Mufter eines treff⸗ 
lichen Katecheten datftellte und dem katechetiſchen 
Unterrichte in Deuefchland aufs neue Sehen und 
Schwung gab, er ſtellie auch darüber mehrere Be⸗ 
denken und Aufferte ſich auch fonft in feinen Schrif⸗ 
ten hie und da über die rechte Art zw katecheſtren. 
Er gibt zu, daß man .die Kinder den Katechismus 
ins Gedaͤchtniß faſſen laſſe, will aber, daß . 

. 11 
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die meifte Zeit und Kraft auf die Prüfung ihres 
Verſtandes wende. Er giebt die Regeln, nicht nach 
einer gewiſſen Orduung der Perfouen, fondern bald 
da, bald dort zu fragen, damit tie Kinder immer - 
munter und aufmerffam bleiben, fie nicht wegen 
ibrer Antworten zu befhämen, fondern diefe fo 
leidlich als möglich zu erflären, und wo ſich nichts 
damit anfangen laͤßt, felbft befcheiden die Antwort 
hinzuzufügen, die Kinder beberze zu machen, damit 
fie gern Fommen und ohne Furcht antworten, die 
|  Zragen aufs leichteſte einzurichten, fie oft mit vers 
| änderten Worten zu wiederholen. Er empfielt den 
Katecheten, nicht nur den Verſtand der Kinder mit 
Wiffen zu erfüllen, fondern auch ihren Willen zum 
Gehorſam des Worts zu neigen, herzliche Ermah⸗ 
zungen in die Katechefen einzumifchen, den Katechis⸗ 
! mus au in ir Herz zu bringen, am Ende der 
| Katechiſation die Hauptfache zu wiederhoplen und 
} mit Ermahnungen und Geber zu fihließen. Er warnt 
vor allen fchofaftifchen Subtilitaͤten und Controver⸗ 
fen in den Katedhifationen, und bringe auf einen 
Fatechetifchen Unterricht, welcher nit nur rein 
bibliſch fen, foudern auch die Jugend tief in die 
verttaute Bekanntſchaft mit ter Bibel einführe, 


Zutber von der beutfchen Meffe und Ordnung bes 
Gottesbienftes 1526. 

Val. Trocedorfii Methodus doctrinae catecheticae, 
Goerlic. 1570. ‘ 

Job. Maufifd gemeine Nachricht, wie man die Ju⸗ 

id zu Haufe und in ben Schulen den Katechismum 

— mit, leichter Mühe und großem Nuten alſo 
audfragen Fönne, daß fie alle Worte verſtehen n.f. mw. 
Danzig 1653. 

Chr. Roxtholt Anfmunterung zur Ratechisriusäbung- 
Kiel 1669. \ 


R3 J. 
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J. Lütfemann Anweifung zur Katechismuslehre. 
Lüneburg 1673. 

1, G. Boieri Aphorismi de informatione eateche- 
tica. Vinar. 1698. 

Hörtmanni Paſtorale evangel. L.IIl. cap» 4 


Arnold geiftliche Geftalt eines evangeliſchen Lehrers 
. 312, 


Tarnov. de 5. 5, miniſterio L. N c. 3. 

Speners Aeußerungen find geſammelt in: Dr. P. J 
Speners Gedanken von der Katechismus ⸗ Infote 
mation aus des feel. Mannes Schriften und ſonderlich 
deflen theologifchen Bedenken und brieflichen Antwor⸗ 

“ ten zufammengefucht und geſpraͤchsweiſe vorgetra⸗ 
} ER von einem Freunde ber Iatechetifchen Uebungen. 

Dalle 1715. . 

P. &. Schulers Geſchichte des katechetiſchen Untere 
richts unter den Proteſtanten von der Reformation 
bis auf die Berliner Preißaufgabe vom Jahre 1762. 
Halle 1802. 


— Schon vor Luthern hat Job. Brentz, wel⸗ 
cher in geiſtlichen Aemtern zu Schwaͤbiſchhall und 
-im Wirtembergifchen fland, einen ſehr kurzen 
Katehismus herausgegeben, welcher in ein großes 
und ausgebreitetes Anfehen Fam. Er it nah Lu⸗ 
thers Grundfägen eingerichtet ; allein Brentz made 
ſich mehr von der Form der Katechiomen im Mu⸗ 
telalter, als Luther nachher that, frei. Die Stüfe 

* folgen fo auf einander: Taufe, Symbolum, B-U., 
Gebote, Abendmahl, Amt der Schlüfel und Ab 
folution. ° ö 


| Lucher gab feinen großen und Heinen Kate 
| Giemus im J. 1529, befannelich aus Veranlaſ⸗ 
| fung der :von ihm umd einigen’ andern in Chur⸗ 
fachfen gehaltenen Kirchenvitation heraus. ve 

re 
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er von beiden zuerſt Geransgefommen fen, hat : 
bisher noch nicht mit Gewisheit ausgemacht werden 
können. Dem Hauptinhalte nach ftimmen beide 

überein, in andern Rücfichten find fie verſchieden. 
In beiden kommen die 10 Gebote, der Glauben 

und das Waterunfer vor. Luther hat ſich felbft 

darüber geäußert, warum er diefe Städte aufnahm. - 
Sie machten ſchon vorher den Inhalt der Katechis⸗ 
men des Mittelalters aus, und Luiher fand, daß 
fie alles, mas ein Eprift zu wiſſen brauche, Fury 
und faßlich in ſich begriffen, daß nämlich die Bes 
bore den Menfchen Iehren, was er zu thun und 
. zu laſſen hat, und wie er ſie durch eigene Kraft 
nicht halten fann, der Blaube abe, wo es die 
Gnade zur Beobachtung der Gebote hernehmen 
fol, das Beber des Kern endlich, wie er fih 
den Glauben erflehen und verfchaffen fol. In dem 
kleinen Katechismus fegte er zu diefen drei ſchon 
vorher gewößnlichen Hauptſtuͤcken noch bie von der 
Taufe und dem Abendmahle, und dem legten 
wurde noch ein kurzer Unterricht von der Beichte 
binzugefügt. Als Anbang wurden noch der Mor⸗ 
gens und Abendfeegen, die Haustafel erlicher 
Sprüche für Geiſtüche, für weitliche Obtig⸗ 
keit, Gatten, Eltern, Rinder, Kern, Be 
finde, Arbeiter, die Tugend, Wittwen und 
die Bemeine, das Tranbüchlein und Taufe 
büchlein hinzugethan. Diefe Schrift war ganz 
nach den damaligen Zeitbebürfniffen eingerichtet, und 
ſollte nach Luchers eigener Abficht keinesweges eine 
unveränderliche Norm ſeyn. Sie fol niche nur, 
füe Prediger und Katechumenen, fondern auch für 
Eltern und Hausväter, für Familien und das Ger 
ſinde dienen. Allerdings follte fie au auswendig 
. . gelerut 
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gelernt werden, zu gleicher Zeit aber auch ein Stoff 
zum Nachdenken und jur weiteren Entwicklung fegn, 
und duch das Ausmwendiglernen deffelben ſollten die 
tehrlinge auch die hinzugefügte. Erfärungen beffer 
im Gedächtniffe behalten lernen. Diefer grobe, 
einfaͤltige und ſchlechte Ratechismus, wie ihn 
Luther nannte, folte auch dazu dienen, die Uebers 
einſtimmung im Glauben in der evangelifchen Kirche 
zu befördern, die Prediger werden daher angewie⸗ 
fen, fih an denfelben zu halten, damit das Volf 
nicht iere werde. Späterhin ift in vielen Ausgaben 
ned) ein Hauptſtuͤck vom Amte der Schläffel hins 
zugefügt worden, man weiß nicht gewiß, mer der 
Verfaſſer deffelben it, wahrſcheinlich aber rührt der 
Zuſatz aus der Zeit her, mo die Erpptocalviniften 
Beichte und Abfolution abzufchaffen bemüht waren. 
Was das Tauf buͤchlein betrifft, fo harte Lurher 
fon 1523 das alte Iateinifche Taufformular, 
deffen man fich in den Kirchen zu bedienen pflegte, 
ins, deutſche Hiberfege, damit, wie er fagte, auf 
deutſch getauft werde, und die Parhen und 
Beyſtehende defto mehr zum dBlauben und 
ernftlicher Andacht gereiser werden, und die 
Priefter, fo da taufen, defto mehr Fleiß, um 
der Zuhörer willen, haben muͤſſen. Ee ven 
Auderte an dem alten Formular fo viel als nichts, 
fondern ließ es, die ſchwachen Bemürber zu 
ſchonen, faft fo bleiben, daß fie nicht Klagen, 
er wolle eine neue Taufe einfezen, und, die 
bisher getauft find, tadeln, als wären fie nicht 
recht gerauft. denn an den menfcblidyen Zu 
faͤtzen liege niche fo groß, wenn nur die Taufe 
an ihr felbfi, mir Bortes Wort, richtigen 
Glauben und ernfllidem Gebete gebandek 
werde, 
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werde. Im Jahre 1524 oder 1526, aber reinigt⸗ 
er dieſes Taufbuͤchlein, und richtete es fo ein, wie 
es nachher dem kleinen Katechismus beigefügt wurde, 
wollte übrigens keineswegs alle evangeliſche Kirchen 
auf immer an alle darin vorgefchriebene Gebräuche 
Binden. Auch der Erorciemus war darin enthaften, - 
Diefer Katechismus ift in Fragen und Antworten, 
kurz „und Präftig, auch fo weit eg die Natur der 
Lehren verftattet, deutlich abgefaßt. Der große 
Ratechismus ift nicht in Fragen und Antworten, 
er iſt tür Prediger felbft beſtimmt, und enthaͤlt eine 
ausführlichere und gelehrtere Erflärung der fünf 
Haupiſtuͤcke, ohne den Anhang des kleineren. Cr 
gehört mehreren Theilen nach zu dem Vortrefflich⸗ 
Ken, was Luther gefchrieben hat. Hier gibt er 
auch deutlich zu verfichen, daß die zehn Gebote 
zunaͤchſt für “Juden beſtimmt feyen und nur mit 
geriffen Einfhränfungen für Ehriften gelten. Beide 
Katechismen Samen deutſch und Iareinifch heraus. 
Beide kamen auch bald im verfchiedene Kirchen⸗ 
sednungen, in Normal: Bücher und Lebrkoͤrver eins 
einer Länder und zufegt auch in das Concordiens 
buch, und zwar wie ſolche von ihm gefchriebes 
amd feinen Tomis einverleibe worden, und weil 
diefelbige von allen der Augfpurgifchen Con⸗ 
feflion verwandten Kirchen einhellig approbire, 
angenommen und Sffentlidy in Rirdyen, Schu⸗ 
len und Haͤuſern gebraucht warden feyen, und 
weil auch in denfelbigen die chriftliche Lehre 
aus Gottes Wort für die einfäligen Layen 
auf das richtigſte und einfäldigfte begriffen 
und gleicyergeftalt nerbdlirftiglid erklärt wors 
den. So wurden alfo Luthers Katechismen ſym⸗ 
bolifche Buͤcher, wozu er fie niemals er 

. ' ahr⸗ 
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Wahrſcheinlich wäre es doch nicht dahin gekommen, 
wenn nicht verfdiedene Melanchthonianer oder 
Crypto⸗ Calviniſten fie in einzelnen Stellen abges 
“ändere, ja ſelbſt einen nad ihren Grundfägen eins 
gerichteten Katechismus herausgegeben und fich bes 
muͤbt hätten, ihn in Schulen einzuführen. We 
lanchthon felbft hatte im Jahre 1542 einen lateis 
niſchen und 1549 einen deutſchen Katechismus 
berausgegeben. Beide ind ganz kurz und einfach, 
enthalten faſt nichts als die Gebote,. den Glauben 
und das Vaterunſer mit kurzer Erklärung; von 
Melanchthons eigenthuͤmlichen Meinungen tft nichts 
darin zu bemerken, Nachdem aber Melanchthon 
immer merklicher vom Lutheriſchen Lehrbegriffe 
abgewichen war, nachdem feine Anhänger es immer 
offener‘ gethan, ſich zur Calviniſchen Lehre vom 
Abendmahle bekannt, und zur Hoffuung erhoben 
batten, "ihren Lehrbegriff ſymboilſch machen zu 
koͤnnen, fo kamen fie im Jahre 15 71 mie einem 
-fogenanhten Wittenbergiſchen Ratechismus jum 
Vorſchein, welcher zunaͤchſt zur Einführung is den 
lateiniſchen Schulen dienen follte. Sie gaben ihn 
für eine Darſtellung des Glaubens aus, ber in 
den Saͤchſiſchen Kirchen herrſcht. Pezel war 
‚der Hauptverfaffer, die ganze theologiſche Facultaͤt 
zu Wittenberg aber hat fich zu demſelben bekannt, 
Ste rühmn Luchere Katechismus, welder im 
ande eingeführt fey und duch ferherhin bleiben fol, 
ihren eigenen Katechismus aber beſtimmen fie dazu, 
daß denjenigen, welche ſchon weiter gekommen und 
deren Urtheil fchon reifer geworden / die chriſtliche 
Lehre ancfuͤhrlicher und gründlicher vorgetragen 
werde. Dazu ſoli et nämlich ale Grundlage dienen 
und erſt nach dem Lutheriſchen ern 
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braucht werden; die Lutheriſche Lehre vom Abend⸗ 
mahle war darin nicht beſtritten, aber auch nicht 
enthalten. Die wahre Gegenwart des Leibs Jeſu 
im Abendwahle war darin gelehrt, keinesweges 
aber, daß er mit dem Munde und auch von Un⸗ 
glaubigen genoffen werde. So war auch bie Lehre 
von der göttlichen Majeſtaͤt der menfchligen Natur 
Jeſu nicht darin enthalten, und es wurde nuc ges 
ſagt, daß, die menſchliche Natur won der göttlichen 
erhalten und getragen werde, Das Ganze war 
wirklich mit viel Mäßigung und Weisheit abgefaft: 
Die zahlreichen Cryptocalviniſten, von welden 
suchrere fehr bedeutende am Hofe zu Dresden felsft 
waren, gaben fich die größte Mühe, den Katechis⸗ 
mus vorerfi nur in die. lateiniſchen Schulen zu 
bringen, und alsdann wollten fie ihre Grundfäge 
noch weiter ausbreiten. Defto heftiger erhoben ſch 
die firengen Iucherifchen Theologen wider dieen 
Katechismus und defio mehr fuchten fie den Luthe⸗ 
riſchen zu halten und als den Inbegriff der veiten 
eoangelifchen Lehre allgemein geltend zu machen. Das 
Unfehen diefes Katechismus flieg. jegt. nach und 
nad) höher. als jemals, er wurde ſymboliſch und 
gleichſam die flehende Form aller Acht evangelifcen 


Katechismen. Mit dem Siege des ſtrengen Left 


begriffs Luthers fiegte auch fein Katechismus. Fiſt 
algemein wurde er in Kiechen. und Schulen einge 
führer, in ‚eine Dienge lebender und todter Spraqen 
öberfegt,, faſt unzaͤbligemale in Schriften erklitt, 


paraphrafirt, in Predigten erläutert, aud) in ges ., 


iehrte Compendien verwandels, nachgebildet. Faſt 
alle einzelne Landeskatechismen waren nur Nach⸗ 


bildungen beffelben. Einige Katechismen wuden 
beſonders beliebt und angefehen., Dahin gehör du 
. . on 
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von dem Hannoveriſchen KHofptediger Befenius, 
bi welchem der Lucherifche zum Grunde lang, 
worin aber von manchen Kegereien ausgemittert, 
über welchen ſelbſt öffentliche Streitigkeiten geführt 
marden, und welcher Übrigens Peinen großen innern 
Werth hat. Einige Katechismen zeichneten fih auch 
dur Form und Inhalt aus. Job. Dat Andreis 
evangelifche Kinderlehre bat eine andere Ge⸗ 
ſtalt und Einrichtung, als Luthers Katechismus. 
Die Frageftücte folgen fo aufeinander: Mon der 
heil. Schrift, von Gott, Chriſtus, der Schöpfung, 
der Engeln, dem Ebenbilde Gottes, der Vorſehung 
und Regierung Gottes, dem frenen Willen, dem 
Gſſetze Gottes, dem Eyangelium, der Medyıfertigung, 
der Gnadenwahl, den guten Werken, der Buße und 
Bachte, dem Predigtamte, ‚ver Kirche Gottes, den 
Caemonien und Kirchenſatzungen, ber Taufe und 
den Abendmaple, dem Aergerniß, dem Kreuz und 
Tuſt im demfelben, der Anrufung Gottes, ber Obtig 
keit. dem Eheftande, dem Tode, dem Ende dee 
Wir, dee Auferſtehung, dem. jänäfen Gerichte, 
den ewigen Leben und der Hölle, - Die Antworten 
befehen/ wie es ſcheint, abſichtlich meiftentpeils nur 
in Schriftſtellen, ohne weitere Erklaͤrung. Spener 
beblgte in feinem Kotehismus die Ordnung des 
Litheriſchen, war aber ausführliher und praftis 
(hr; für Lebrer gab er in Tareinifcher Sprade 
Eanchetifche Tafeln heraus, um ihnen damit Stoff 
und Ordnung für ihre Katehifationen darzueeichen. 
Diee Schriften wurden Iwar von vielen gelobt, 
gebriucht, nachgeahmt, aber viele fanden auch darin 
Soiren von Ketzerei, und bald fieng man an von 
piet ſtiſchen Katechismen im Örgenfage der or⸗ 
ehotoren zu reden, 4 
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Zu welchem Jahre Breng feinen deutſchen Katechis 
mus zuerſt herausgegeben babe, und ob en 


ienen t 
noch. nicht gewiß beftimmen — age: man 


470 — 484. wo der deutfihe abgedruct ift Don 
Kınem: Brent Leben und Schriften. Magdeburg 
eo Keine 1737, ©. 2 2, Suler a. a. 5 
— 328. wo ber lateiniſche unl 

deutfche abgedrudt ift, 6 

Bon Luthers Katechismen handeln am ausfuͤhrlichſten 
Langem ie Xb. I. Rap. 2— 7. und IE Röder 
in der Einleitung in die fatechetifche Theologie. Jena 
1752. ©. 112 - 148. ö 

Don ben caloinifisenden Katechisnien bat Can⸗ 
gemack ein eigenes großes Kapitel II, 7. R 

Melanchthonis Catechismus puerilis iſt zuerſt von 

einem feiner Schüler herausgegeben, und fteht fo in 
""Opp. 'T.L pı— io. nachher von ihm felbft: 
Catechehis puerilis a Phil, Met. Viteb, 1542. Die 
zeben Gchote, der Glaube, das Vaterunſer mit kurger 
Ertlaͤrung. Phi. Melancke, Wittenb. 1549. Diefer 
ift abgedrudt bei LCangemack II. 497 — 504. und 
Schuler S. 39 —315. 

Catechefis continens explicationem fimplicem et 
brevem decalogi, (ymboli apoftolici, orationis do- 
minicae, doctrinae de Poenitentia et [acramentis, 
Viteb. 1571, auch unter dem Titel: Catechefis ex 
eorpore coctrinae chriftianae eccleharum Saxo- 
niae et Misniae edita in acad. Witteb, et aecom- 
modata ad ufnm fcholarum puerilium ift der 
Wittenberger Katechismus, 

Don dem Katechismus des Gefenius ſ. Kangemad 

3. 5. 

V· Andrea chriſtl. evangel. Kinderlehre aus heil. 
ͤttl. Schrif Sr geireue Hausvaͤter und Mätter 
ber ri. Kirche 35 Cake Safe eägen, su 
Ausg. Gtuttgart 1648. Abgebruct bei Schul 
©. 329 — 352. Speners 
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©Speners einfältige Erklärung ber chriſtl. Lehre 

ber Ordnung des Heinen Katechismi Lutheri, in 
Kaden und Antworten verfaffet und. mit nöthigen 
ufägen der Schrift bewähret. Frankf. a. M. 1677. 
Eyusd. Tabulae catecheticae quibus quinque ca- 
ita catechismi minoris magni noftri Lutheri et 
Fobnexa tabula oeconomica, in certa penfa di- 
ftributa, adjectis etiam materiis feltalibus, illo- 
rum inprimis commodo, qui examina inftituere 
ftadent, ſimplici methodo tractaırtur, Fref, a.M. 


1691. 


Die Reformation hat unftreitig Veranlaſſung 
gegeben, daß auch in dee katholiſchen Kirche der 
Patechetifche Unterricht wieder mehr rege wurde. Se 
mehr Luchers und anderer Fatecherifege Schriften 
beiteugen, die evangeliſche Lehre unter allen Ständen 
auszubreiten, defto mehr fühlte man von Farpolis 
fer Seite das Wedürfuiß, dem alten Glauben auf 
auf diefe Weife zu Hülfe zu kommen, ugd den 
Foriſchritten des neuen Schranken zu fegen. Wirk 
lidy war der katechetiſche Unterricht in feinem neuen 
Erwachen aͤußerſt anziehend für das Wolf, und «6 
fand ſich dadurch geehrt und geſchmeichelt, wiederum 
in den Wahrheiten der evangeliſchen Lebre faßlich 
und forgfältig unterrichtet zu werden. Die Karhos 
liſchen dachten daher defto mehr auf die Abfuſſung 
von Katechismen und katechetifchen Anweiſungen, ſo 
wie auf die neue Belebung des katechetiſchen Unters 
wies in ibrer Kirche. Die Jeſuiten machten fih 
die Untermeifung der Kinder und Unwiſſenden im 
farholifchen Ehriſtenthum zu einer ihrer vornehmſten 
Drdenspflichten, und haben ſich daraus immer eine 
befondere Ehre gemacht. Miche nur als Miſſtonare, 
fondern auch als Schullehrer fuchten fie ſich vor 
allen andern in biefem Fache auszujeichnen. 
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die Tanfeniften drangen mit großem Eifer auf den - 
katechetiſchen Unterricht, mit dem Unterſchied, daß fie 
das Volk nicht bloß mit der katholiſchen Kirchen⸗ 
lehre, fondern auch mit ber heil. Schrift und der 
reinen Moral befannt gemacht wiſſen wollten. Und 
doch find die Früchte diefer Bemühungen nicht fo 
geweſen, wie man fie hätte erwarten und wuͤnſchen 
ſollen. Die gedruckten Anmweifungen zum Kateche⸗ 
ſiren find nicht von Bedeutung. Das meiſte war 
von Jeſuiten, namentlich von Didacus oder Jakob 
de Ledesma, Ant. Poſſevin, Mart. le Coupreur. 
Der zweite har ſich befonders-bemüßt, die Noth⸗ 
wendigfeit und Nüglichfeit des Katecheſirens einleuche 
send zu machen, über diefe Kunft felbft har er freilich 
nicht ſyſtematiſch und nad Prineipien gefchrieben, 
doch mancherlei gute Regen dazu gegeben. Er hat 
befonders gezeigt, wie der Katechete die Aufmerk⸗ 
famfeit der Lehrlinge erhalten, die lange Meile bei 
ihnen verhüten, fi) mit dem Gegenftande, den er 
abhanden will, ganz durchdringen und ein aufrich⸗ 
tiges Intereſſe daran nehmen, wie er fanft, ruhig, 
beſcheiden, geduldig und beharrlich feyn, und wie 
ee in feinen Karechifationen alles anf Liebe Gottes 
und des Mächften beziehen fol. Uebrigens find 
Poffevins, fo wie der meiften anderen katholiſchen 
Karechetifer Anweiſungen nicht bloß auf den Unter⸗ 
zicht der Kinder beſchraͤnkt, fondern beziehen ſich auf 
den Religionsunterricht der Erwachfenen, befanders 
der Unglaubigen und Heiden. 


Didasi ober Jacobi de Ledssma liber de modo ca- 
techizandi, Italieniſch. Rom, 1573. 

nt. Pofjevini Epiftola ad Ivenem Tarterium, ec- 

cleſiaẽ Treoenhs Decanum, de necefltate, uti- 

tate ac ratione docendi earholici catechismi ed, 

ö Welle, 
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Wolfg. Ederus. Ingolft, 1583. Ejusd. Biblio- 
theca felecta de ratione ftudiorum etc, Venet, 
1603. T. 1. Lib.4. ° 

Mart, Couvreur. Inltructio pro catechizandis rudi- 
bus. Audomari 1639. 

Noch, einige andere f. bei Roͤcher Einl. ©. 222, f. 


Die Zapl der Roͤmiſchkatholiſchen Katehis: 
men, die im ı6ten und 17ten Jahrhundert erfchies 
nen, ift ſehr betraͤchtlich. Mur diejenige, melde 
ſich durch innen Werth oder durch Aufferes Anfer 
ben oder durch beides zugleich vorzuͤglich ausgejeich⸗ 
ner haben, brauchen hier angeführt ‚und näher cha 
afterifirt zu werden. Der Katehismus des Brass 
mus ift geiftreich, elegant und gelehrt gefchrieben, 
Faſt follte man denken, daß es Pein eigentlicher, 
bei dem Lnterrichte zum Grunde zu legender Ka⸗ 
techismus ſeyn follte, fondern ein Dialog zwiſchen 
einem Lehrer und Schüler, worin Erasmus fein 
Syſtem, welches den Mittelweg zwiſchen der neus 
katholiſchen uud Iucherifchen gehre hielt, und ſich 
dem Glauben der alten Kirche mehr naͤherte, nies 
derfegen wollte. Der Schüler frage und bittet 
ben Lehrer, ihn wie einen ganz Unwiſſenden ju 
behandeln, der Lehrer aber antworte. Dis 
Symbolum wird am ausfuͤbrlichſten und fehr ge⸗ 
lehtt erläutert. Darauf folge eine fürgere Erklaͤrung 
des Dekalogus und des Vaterunfets, mebft einigen 
Gebersformeln, worunter eine an die heil. Jungfrau 
gerichtet if. Wie dem auch ſey, diefer Katechis⸗ 
mus hat weder bei den Qucheranern noch Kalho⸗ 
len in ein großes Anfehen kommen koͤnnen. Deſto 
groͤſſer war das Anfehen, welches die beiden Kater 
chismen des Canifius, des erſten Deurfchen, der 

. in 
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in den Jeſuitenorden trat, der auch viel zur Aus⸗ 
breitung deſſelben in Deutſchland beitrug, und 
bald Provinzial daſelbſt wurde, in der katholiſchen 
Kirche erhielten. Der Kaifer Serdinand I. ließ 
aus wahrem Eifer für. die reine katholiſche Lehre 
md um den vielen umberfchleichenten ketzeriſchen 
Karehismen entgegenzumirken, durch jenen feinen 
Hofprediger einen lateiniſchen Katechismus abfafs 
fen und, nachdem er von Ignatius Loyola ſelbſt 
und einigen Theologen geprüft und gebilliget war, 
bekannt‘ machen und in feiner Staaten in alle Schus 
fm einführen Zu Rom ſah man es als einen 
Eingriff der weltlichen Macht in die geiftliche ein, 
daß der Kaifer ohne den Papſt und opne feine Bis 
ſchoͤfe dieß Lehrbuch hatte herausgeben und einfühs 
ten laflenz doch dieß ſchadete dem Anfehen und dir 
Ausbreitung deſſelben nicht im geringſten. Der 
proße Rarechismus erſchien zuerft und zwar 1554, 
und nachher fehr oft wieder mir Abänderungen, , Er 
erhielt die katholiſche Lehre in großer Klarheit und 
Veſtimmtheit, aber der Jeſuitiſche Geift blickt ſehr 
Weutlich hervor. Es if darin viel Moral und Ca: 
faifie. In fünf Kapiteln folgen die Materien fo 
aufeinander: Der Glaube und das Symbos 
um — die Hoffnung und das Geber des 
Yen — die Liebe und der Defalogus :— 
die Sacramente — die sbriftliche Gerechtig⸗ 
keitz unter diefem legten Titel kommen befonders 
de lehren von den Tobfünden und andern Gattun⸗ 
gen von Suͤnden, von der Ausſoͤhnung der Sun⸗ 
den, von den guten Werken, von den Cardinal⸗ 
tugenden, von den Gaben und Früchten des heil. 
Geile, von den ade Geeligkeiten, von den evans 
Welifhen Rathſchlaͤgen und den letzten Dingen vo 
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in den Ausgaben feit 1566 iſt noch ein Ankang 
vom Suͤndenfalle und der Rechrfertigung nach 
der Lehre der Tridentinifchen Rirchenverfamm: 
kung binzugefommen,. Der kleine ift ein: Auszug 
aus dem großen, und wahrſcheinlich zuerft im Jahre 
1566 erſchienen. Voran ſteht ein Rirchenfalens 
der. Unmittelbar nad dem: Katechismus ſelbſt 
ſtehen Zeugniffe der heil. Schrift, weldye man 
wider die Ketzer immer in Dereitfchafe haben 
muß; und zulege folgen die Stundengebete des 
Suſo, tägliche Meditationen nach der Ord⸗ 
nung der Tage und Bebere, welche alle Tage 
in den Schulen vor den Lectionen bergefagt 
werden ſolien. Der Fleinere Katechismus ift noch 
Öfterer mitder herausgegeben worden, als der gröfs 
ſere. Beide find in viele lebende Sprachen uͤberſeht, 
in vielen Ländern, in Schulen und Kirchen einge 
führt, auch von dem Papfte gebilliget nnd in vielen 
Schriften erläutert worden. Der Bleine wurde in 
dee Parholifchen Kirche eben das, mas ber Feine 
Katechismns Lurhers in der evangelifchen gewor⸗ 
den iſt. Indem die Canififchen Katechismen ſich 
verbreiteten, wurde auf der Lrienter Synode bes 
ſchloſſen, daß im Namen der Kirche ein Katechis⸗ 
mus verfaße und allgemein eingeführt werben ſollte. 
Schon der Vorgang der Proreftanten trieb dazu 
an, aber Serdinand L und Carl IX, von Sand 
reich forderten auch ausdruͤcklich von, der Spnode 
einen Katechismus, und jener hatte durch Caniſius 
bloß deswegen Katechismen ſchreiben laflen, weil 
Die Synode nicht eher einen befanne machte. Eben 
dieß aber und überhaupt. die Anpdufung ‚der Priv 
varrate chismen, welche für die Einheit der Kirche 
gefaͤhrlich werden kounte, wurde für bie Omen 
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ein Anteieb mehr, fich mit. diefem Gegenflande zu " 


befihäftigen. Auf der Synode felbft wınde ein Ka: 
techismus abgefaßt, und zwar harten mehrere Mits 


glieder derfelben die verfchiedenen Stuͤcke ausgears 


beitet, als er aber in der Iegten Sigung vorgelegte 
wurde, ſo waren gar nicht alle zufrieden damit, 
die päpftlichen Legaten ſchlugen vor, den allgemeinen 
Katechismus der Sorge des Papfts zu Aberloffen,, 
dee Vorſchlag fand zwar Widerſpruch, allein da, 


tie meiften Mitglieder fi nach dem Ende der Sys . 


node ſehnten, fo gieng er endlich durd. Pius V. 
ließ baid nach dem Beſchluſſe dee Synode den Ans. 
fang mit der Ausarbeitung eines ihren Beſchluͤſſen 
gemäßen Katechismus machen. Einige Cardinaͤle 
und unter ihnen Carlo Borromeo führten die Auf⸗ 
ft, die KHauptverfaffer deffeiben aber waren MNa⸗ 
tinus, Erzbifchof von Lauciano, Sofcheranus, 
Bifhof von Modena und Forer, ein Portugie⸗ 
ffcber Theologe, welche insgefamme Mitglieder der 
Synode 'gewefen wären, zuleßt wurde ber Katechiss 
mus noch den beſten Rsmifchen Stiliften zur Re⸗ 
viſion Äbergeben. Daranf wurde er unter dem, 
Titel eines Roͤmiſchen Katechismus im Jahre 
1566 lateiniſch und italieniſch herausgegeben, 
und von mehreren Päpften ausprädlich zum Range 
eines fombolifchen Buchs erhoben. Man hat ihn, 
mie voraus vermuthet werden Pann,. nachher ſehr 
oft wieder herausgegeben, in viele Sprachen übers 
feht, in Auszüge gebracht und vielfältig erläutert, 
umfgrieben, mit Anmerkungen begleitet, auch bei 
degmatiſchen Werken zum Grunde gelegt, Der 
Katechismus ſelbſt handelt in dier Hauptteilen vom 
den Artikeln des apoſtoliſchen Symbolums, von 
den Sakramenten, den Geboten Gottes und dem 

j Ss. Gear, 
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"Gebete. Jeder diefer Haupttheile zerfällt wieder in 
viele Unterabreilungen und in Anfehung der letzten 
wichen die verfchiedenen Ausgaben’ ſehr von einandee 
ab. Uebrigens enchält der Katechismus mehr als, 
Bloß das, was zu Trient feſtgeſetzt und befchloffen 
wurde, und zwar niche nur weitere Ausführungen 
and Vertheidigungen der Tridentinifchen Lehren, 
fondeen manches, was auf der Synode gar nicht 
vorfam, namentlich die tefren von Limbus der 
Wärer, von der Würde und Hoheit des Papfis. 
Er iſt vorzüglich für Lehrer eingerichter und weit 
fie an, worüber und wie fie Patehifiren follen. Der 
Hauptzweck ging dahin, Gleichfoͤrmigkeit in den 
Larechetifchen Unterricht zu: bringen. Nach diefem 
Katechismus, welchem auch Biſchoͤfe und Nationals 
ſynoden allgemeines Anſehen zu verſchaffen ſuchten, 
baben doch noch einige andere ſich vielen Ruhm 
erworben and find vielfältig in Gebrauch gefommen. 
Der Cardinal Bellarmin fchrieb feinen Katedh is⸗ 
mus auf Befehl des Papfts Clemens VII. und 
zwar in Italieniſcher Sprache, worauf eine latel⸗ 
niſche und viele andere Ueberfegungerr, beſonders 
zum Gebtauche der Miffionen im Oriente, erfolg, 
ten. Er ift weit fürzer, einfacher, popufäcer und 
zum gemeinen Gebrauche geeigneter, als der Amir 
"fche, und man har es bewundert, daß ein fo ger 
iehrter Theologe und großer Polemiker fo faßlich 
zu fcpreiben mußte. Uebrigens frage darin bet 
Ratrechumene und der Katechete antwortet. Claude 
Fleury, der berühmte Kirchengefchidhtfchreiber, hat 
auch als Katechetiker einen neuen Weg betreten, 
war der Meinung, daß man tm Katechismus die 
beilige Geſchichte zum Grunde legen und darauf 
die Blaubens» und Sittenlehren gründen u 

da 
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daß man in. denfelben nur der b. Schrift folgen, bie 
gewiſſeſten und wichtigften tepren auswaͤhlen, neus ' 
gerige, unnüge und, zweifelhaſte Fragen entfernen, 
ſcholaſtiſche Kunftwörter vermeiden, fi einer eine 
fältigenn Sprache bedienen, und den ganzen Vortrag 
dr bimmliſchen Waprhriten fo einrichten möjfe, 
daß auch das Herz dadurch geruͤbtt und gebeffert 
nade. Mac dieſen Grundſaͤtzen richtete er feinen 
hiftorifchen Ratechismus ein, welcher jwei, einen 
Heinen und großen, jenen in Tragen und Ant⸗ 
worten , dieſen nicht, jenen für. Pleinere und un: 
wiffenDere, dieſen fuͤr erwachſene und verſtaͤndigere 
Perſonen, in ſich begreift. Boſſuer fchickte in! 
ſelnem Katechismus einen kleinen auskatechis⸗ 
mus voran, welchen man die Kinder zu Haus 
lebren fell, fobald fie reden Finnen, Man fol fie 


das Kreuz machen und nicht nur in Der Laudes:, 


frrache, fondern auch Lareinifch fagen lehren: In 
nomine Patris et filii et Spiritus fandti, dam: 
fie ſich von Kindheit anf an die Sprache der 
Rirche gewöhnen; man foll fie die Antworten ins 
Gedaͤchtniß faffen laſſen, ohne fih darum zu be 
fümmern, ob fie fie verfichen, weil Gore ihnen 
ſchon einmal das Verſtaͤndniß davon ‚geben merde; 
fobald immer möglich foll man fie auch den Glau⸗ 
ben, das Vaterunſer und Ave Maris, tie 
10 Gebote beites franzöfifdy und lateiniſch iernen 
laſſen. Darauf folgt'ver erſte Ratechismus, wel, 
Gen man in der Kirche und Schule für diejenige 
gebraudyen fell, die fih ihrer Vernunft zu bedienen 
anfangen und obngefähr in dent Alter ſtehen, wo 
war die Confirmation ertheil, Er bandelt - von 
der chriftfichen Lebre uͤberbaupt, von der Kenntnig 
Gottes, vom Beichen des Sure, dem Belennenß . 
J 2 - bes 
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des Chriſtenthums, der Dreieinigkeit, der Menſch⸗ 
werdung, der Exlöfung des menfchlichen Gefchlehte, 
dem apoftolifchen Symbolum, dem Gebete, Voater⸗ 
unſer und Ave Maria, den 10 Geboten, den Ver⸗ 
orbnungen der Kirche, den Sacramenten, dem Kos 
fenkrange, und enhält noch zuletzt eine Anweiſung 
zu den täglichen Handlungen des Chriften, nebſt 
inigen Morgens und Abendgebeten. Viel ausführs 
licher iſt der zweite Ratechismus, der für Yes 
> jenige beftimme if}, die in der Kenntniß der Mofte 
zien weiter fortgefchritten find, und welche man zur 
Communion vorzubereiten anfängt. Voraus geht 
ein Abriß der heiligen Geſchichte und darauf 
folgt zuerft eine allgemeine Belehrung über die 
Principien der-Keligion, naͤmlich Cdriſtenthum 
„ Nberhanpt, Kenntniß Gottes, Schöpfung, Suͤn⸗ 
denfall, Wiederherſtellung des Denfchengefigtehts, 
den Eriöfer und Die theologiſche Tugenden überhaupt, 
hernach kommen bie befondere Kapitel vom Blau 
ben, wo vom Gymbolum, der‘ heil. Schrift und 
Tradition, von der Hoffnung, wo vom Gebet, 
Vaterunſer, Ave Maris, Anrufung der Heiligen, | 
von den Beboren Gottes und der Kirche, wo 
vom Dekalogus, der Sünde und ipren Einepeiluns 
gen, und von den Sacramenten. Endlich IR noch 
beigefügt der Ratechismus der Feſte und am 
derer Feierlichkeiten der Rirche, mo gezeigt wird, 
was am Feſte geichehen fol oder fein Gegenſiand if, 
So haben and noch andere Sranzsfifche Biſcheſe 
befondere Katechismen für ihre Didcefen herausge⸗ 
geben. 
Erasmi Roterod. Explanatio fymboli apoR. dees- 
logi et precationis dominicae 1:34 Mi ter 


mi 
- Sen Ziteln: Dilucida et pia explanatio abi 
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god »poRolorum diciter, docalogi Pragcepto- 
rum et dominicse precationis und Symbolum 
ve catechismus in Opp. Lugd. T. V. p. 2134 /qq, 

Petr. Canifi fomma doctrinse et infitutionis ohri- 
Rianse lıve catechismus major 554 Infitutio- 
mes chrifiianse pietatis [eu parvns catechismus 
eatholicorum wahrfcheinlic) das. erftemal 1566. 

Caiechismus Romanue, ex decreto concilüi Tri. 
dentini ad parochos Pii V. pontificis maximi 
juffa editus. Rom, 1566. 


Petr Bellarınin. Dichiarstione pin copiofa della 


doetrima chriftiana, compoßo per ordine di Cle- 
mente VII. 1603. Lat. Chriſtianae doctrinae 
copiofa explicatio. Much unter bem Titel: Doctri- 


na concilii Tridentini et catechismi romani de . 


fymbolo apofl. de Iscramentis er juflificatione, 
oratione dominica et decalogo fideliter callecıa, 
dißincta et ubi opus explicats, Colon, 1618. 

Glaude {eury : Catechisme hiſtorique. Paris 1679 

Boffuet : Catechisme de Meaux Paris :687. Auch 
in ben Oeuvres T JI Paris 1743. p. 603— 90% 

Bon allen diefen und andern Fatholifchen Katechismen, 
dem Boſſueliſchen audgenommen, handelt ausfuͤhr⸗ 
lich Röcher in ber latechetiſchen Gefchichte ber 
yäpflifchen Kirche. Yena 1753. und is in kate⸗ 
Gerifher Geſchichte der MWaldenfer ©. 386 — 395. 
Bergl. noch Hiefl Inırod. in hit, litterar, thool, 
Ingolf, 1794. p. 592 fg. 558 541. 


Aus der reformirten Kieche kann man fo 
Sl als gar feine Ratechetik anführen. Die 
Sgrift des Hyperius von der Katechefis iſt 
wäßtentheits hiftoriſch, fie handelt vom Urfprunge 
de Katechtsmuslehre, von den Katecheten der erften 

hrhunderte, won den Katechumenen, ihrer Äuf⸗ 
sahne und ihren Pflichten; doch wird auch gejeigt, 
delche Hauptlehren des Epriftenthums in den Kas 
uchiemus gehören, und babei die bekannte Stelle 

im 
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im Briefe an die Ebraͤer zum Grunde. gelegt, die 
- Regeln, weche die Katecheten zu beobachten haben, 
werden meift durch die Schriften und Beiſpiele der 
Kirchenvaͤter beftätige und erläutert. Unter den 
‚ Rarechismen diefer Kirche haben zwei faſt in allen 
Gebieten derfelben- aroßes Anfehen erhgken. Der 
eine it von Joh. Calvinus im Zapre-1536 fran: 
zoͤſiſch, 1538 lateiniſch herausgegeben. Er war 
gays ſummariſch abgefaßt; im Jahre 15 41 ermeis 
tecte ihn der Verfaſſer und kleidete ibn in Fragen 
‚und Antworten, und überfegte ihn in diefer Geſtalt 
1545 auch ins Lateiniſche, worauf noch mehrere 
Ausgaben und Ueberfegnngen deffelben won andern 
erfolgten. Calvin hatte bei dieſer Schrift die er 
klaͤrte Abſicht, nicht nur die Wiederperftellung des 
katechetiſchen Unterrichts, fondern quch die Einpeit 
und Gteichförmigfeit des Glaubens in Mt zerſtreue⸗ 
‚ten reformirten Kirchen zu befördern. Das Ganze 
iſt in 55 Sonntage eingerheilt, von welchen jedem 
Veine gewiſſe Anzahl Fragen, und Antworten zuge 
theilt iſt. Den Materien nach ift diefer Katechis⸗ 
mus fo abgerpeilt, daß in demfelben als die vier 
Hauptſtuͤcke der Gortesverehrung der Blaube, der 
Geborfam . dad Geber und bie Ueberzeugung, 
daß alles Eure von Bott Fomme, der Reihe 
nach erkläre werten. Was unter dem drei erſten 
Hauptſtuͤcken vorfomme, kann man von felbft vers 
muthen, unter dem vierten aber findet man Die 
‚Lehren vom Worte Gottes und den Sacramen⸗ 
ten- Man har dieren Katechismus auch den dee 
fransöfiichen Kirchen genannt, wiewobl er auch 
bei andern rehermirten Kirchen in großes Auſehen 
„gef numen it, welches nur hie und da Dar den 
Heidelbergiſchen fireitig gemacht, zum Theil *3 
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auch überwogen wurde. Der Churfuͤrſt Friderich III. 
von der Pfalz trat nicht auf Eingebungen von 
Geiftlichen, auch nicht aus politiſchen Gründen, ſon⸗ 
dern aus Prüfung und Ueberjeugung, auf die Seite . 
der Ealviniften in feinem Sande, befeßte die Unis 
vrſit aͤt Heidelberg mit reformirten Lehtern, und 
nachte unter andern Veränderungen im Kirchenweſen 
auch Die, daß er, flat. der vorher eingeführten Ka⸗ 
thismen von Luther und Brenz, einen neuen, 
den fogenannten Heidelbergiſchen oder Pfälzifchen 
abfaffen und einführen ließ. Er hatte dabei- die 
ausdruͤcklich erflänte Abficht, Gleichfoͤrmigkeit im, 
Glauben und Religionsunterricht in ſeinem Staate 
hervor zubringen. Zwei vor kurzer Zeit nach Hei⸗ 
delberg berufene Lebret, Olevianus und Urſinus, 
beides junge Maͤnner von kaum 26 Jahren erhielten 
1562 den Auftrag, den Katechismus auszuarbeiten. 
Jeder verfertigte einen befonderen Auffag. Der 
efte fchrieb den feinigen ohngefaͤhr nach den Grund⸗ 
fügen ber Föderalmethode; der zweite fchrieb einen 
doppelten Katechismus, einen Fleinen für Kinder 
und Anfänger, und einen gröfferen für dieienigen, 
die ſchon weit vorgeſchritten waren. Aus allem 
diefem wurde der Seidelbergifche Ratechismus 
und zwar vorzüglich von Urfinus jufammengefegt. 
Jedoch kam nichts in Denfelben, was der. Churfürft 
wicht vorher gebilliget hatte, Diefer berief darauf 
die vornehmften Geiſtlichen und Theologeh der Dfals 
wach Heidelberg, und ließ ihnen den Katechismus 
w Deifung vorlegen. Nachdem fie ihn gebilliget 
hatten, ließ der Churfuͤrſt ihn auch ins Lateini⸗ 
ſche überfegen, und fo fam er dann in beiden 
Sprachen im Jahre 1563 zuerſt und nachher uns 
aͤbligemale wieder heaus, wurde darauf in viele 
A “ lebende 
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lebende Sprachen überfegt, in vielen Schriften, auch 
im Predigten erläutert, ſelbſt in Poeſteen, auch in 
Auszüge gebracht. Wie im Katechismus bes Cal⸗ 
vinus find die Fragen und Antworten nach Sonn⸗ 
tagen abgerheitt. Dem Inhalte nach aber iſt das 
Ganze in drei Hauptſtuͤcke: von dev Sünde und 
dem Blende der Menſchen, von der Erloͤſung 
und der Dankbarkeit für. diefelbe eingerpeilt; 
unter dem zweiten finder fid das Symbolum, die 
tehre von det Taufe und dem Abendmahle, unter 
dem dritten der Dekalogus und das Marerunfer, 
alles mir Srflärungen, Man findet die unterſchel⸗ 
denben Lehren der Meformirten vom Abendmahle 
und der ‚Perfon Jeſu, aber bie Lehre von der abs 
foluten Präveftination ift darin gar nice deutlich 
und beftimmt ausgedrückt, fo daß die ſtrengen Cal 
viniften fie nur durch Fünftliche Erklärungen aus 
demfelben herausbringen Fönnen. In der veformits 
ten Kirche felbft Haben die Arminianer ſich wider 
diefen Katechismus erfoben; fie wollten ihn nicht 
als ſymboliſches Buch anerkennen und unterfäreis 
ben; fie behaupteten übrigens, daß er in der Lehre 
von der Prädeftination mehr mit ihren eigenen ale 
mit der Calviniften Grundfägen übereinfimme 
Zu tadeln hatten fie an ihm vorzüglich das, daß 
darin die weſentlichen Lehren des Chriſten⸗ 
thums niche von den unmefentlichen und minder 
wichtigen gehörig unterſchieden wären, daß manches 
nicht Schriftmäßige nnd auch wohl widerſorechende 
in demfelben porkomme. ie verlangten, DA 

Katechismus genau durdgefehen und geprüft werde⸗ 
ehe er in den YTtederlanden angenommen werben 
koͤnne. Gie legten auch felbft der Synode zu Dord 
recht, auf Vefeht, ihre Erinnerungen und Öutahın 
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über denfelben wor, allein die Synode verdammte 
fe, beftätigte den’ Katechismus aufs feierlichfte, und 
verordnete, daß über denfelben Predigten gehalten, 
daß er zum Unterrichte der Erwachſenen fernerhin 
beibehalten, daß für die Jüngeren ein Auszug aus. 
denfelben gemacht werde, und daß niemand in dem 
Kirchen und Schulen lehren ſollte, der ihn nicht - 
unterſchrieben hätte. 


Andr, Hyperii de catechefi libellus. Bahıl. 1570, 
in gratiam juvenum catechetarum in academia 
Julia recufus; cum praefatione J. A Schmidtik 
de [chola Alexandrina catechetica. Helmft. 1704. 
Calvin: Le catechisme c’eft a dire le formulaire 
d’inftruire les enfans en ‚la chreftiente, fait en 
maniere de dialogue ou le miniltre interrogue 
et Penfant relpond 1536. Catechismus ecclehae 
Genevenßs. Genevae 1545. 

Catechismus ober chriftlicher Underricht, wie ber in 
Kirchen und Schulen der Churfuͤrſtlichen —F ge⸗ 
trieben wirdt. Gedruckt in der Churfuͤrſti. Stadt 
Heydelberg 1563. Catechismus five brevis inft- 
tutio chriltianae doctrinae, quomodo illa ecelehis 
et ſcholis Palatinatus, tum electoralis tum du- 
calis traditur etc. 

Uebrigend handelt ſowohl von biefen, als auch von 

" en een Katecjisinen am — 

pänctlichften Koͤcher in der catecheti es 
(dichte der reformirten Kirche 1756. 


Die Böhmifchen Brüder, unter melden 
ſchon in der vorhergehenden Periode der katechetiſche 
Unterricht ſehr blühend wär, erhielten jetzt auch 
mehrere gedruckte Katechismen, die bei ihnen allge⸗ 
meines Anfehen erhielten und im den Gemeinen ges 
braucht wurden. Der aͤlteſte befannte ift vom Jahre 
1583. Er begriff drei Katechismen, einen für Kins 

" der, 
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den, einen zweiten für Perfonen ‚ins. jugendlichen 
Alter, und einen dritten für Erwachſens. Etr ent⸗ 
hate vielfältige Abweichungen. von Luthers Sehe, 
welcher fie fi in der Folge mehr genaͤhert haben. 
Die Socinisner, nachdem fie in Pohlen in einen 
blühenden Zuftand gekommen waren, ließen im 
Jabre 1574 ihren erſten Ratechismus zu Cracau 
drucken , welcher zugleich ein Glaubensbekenntniß 


ihret Geſellſchaft ſeyn, und fie wider den Verdacht, - 


als waͤren fie Wiedertaͤufer, vertheidigen ſollte. 
Dieſer Verdacht wird abgelehnt, obngeachtet zugleich 
behauptet wird, daß nur Erwachſene getauft werden 
dürfen. Uebrigens handelt der in Fragen und As 
worten abgefaßte Katechismus, in fechs Abſchnitten 
don Gott und Yefus, der Rechtfertigung, der Kits 
chenzucht, dem Gebete, ber Taufe und dem Abends 
maple, und enthält die befannten unterſcheidenden 
ehren der Socinianer ganz deutlih. Als Anhang 
‚folgen noch die zehn Gebote, das Symbolum, das 
Vaterunſer und mehrere andere Gebete, Der Vers 
faſſer diefes Katechismus ift nicht gewiß bekannt. 
Eudlich fühlten die Socinianer das B edürfniß eines 
neuen Katechismus. Sie trugen es daher dem 
Kauft Socinus und dem Prediger zu Kata, 
Staͤtorius auf, den alten zu verbeſſern, und, da diefe 
noch vor Vollendung ihrer Arbeit ſtarben, Schmal⸗ 
zen und Moſcorowen auf, ihn vollends zu Stand 
zu bringen. Gmalsz gab diefen fogenannten Ras 
kaniſchen Ratechismus 1605 polnifdy, 1613 
deutſch, Wiofeerow 1609 lateiniſch äberfegt 
heraus. Die deutſche Ausgabe wurde der Univers 
fitäe Wittenberg von Schmalz dedicirt, mit dem 
Worgeben, daß, da das reine Evangelium duch 
den teefflichen Luther dort wiederhergeſtellt und vn 
\ - ” . 1% 
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ba in die Welt ansgenangen fen, es Billig ſey, daß 
es auch danın in geöfferer Vollkommenheit wies 
der zuruͤcktehre, inoem Got tie Grmeinen in 
Poblen gebraucht, mauche nad der Reformation 
noch zuruͤckgebliebene Irrthuͤmer wegzuraͤumen. Die 
lateinifche Ueberſetzung wurde dem Koͤnige Jakob I, 
von England gewidmet, wo fie aber das Parlas 
ment verbrennen ließ. Der Katehismus handelt 
in neun Abſchnitten von der beil. Schrift, vom 
Wege des Heils, von der Erkenntniß Bortes, 
von der Erkenntniß Chriſti, von ſeinem prophe⸗ 
tiſchen Amte von den Geboten, Verheiſſungen 
und Woblthaten, welche er zum Geſetze hinzuges 
than hat, von feinem hobepriefterlichen und Eis 
niglichen Amte, von der Ritche Chriſti. Das 
Ganze ift mehr eine Streits und Schutzſchrift, und 
eine Darlegung deg Lehrbegriffs der Parthei, als 
ein Katechismus, 0b es gleich in Fragen und Anke 
-worten abgefaße if. In den aufeinander folgenden 
Ausgaben ift vieles abgeaͤndert werben, und zwar 
deswegen, meil die Socinianer befanntlich in mans 
hen Lehrpuncten von einander abwichen, und fi 
nicht immer gleich geblieben find. Sie felbft geben 
im den fpäteren Ausgaben als Urſachen tiefer Wers 
änderungen an, baß fie fich nicht fhämen, in der 
Erkenntniß der goͤttlichen Wahrheiten weiter fortzus 
ſchreiten, und ſich von andern eines Beſſeren beleh⸗ 
’gen zu faffen. Aus dem großen Ratedismus haben 
die Socinianer ſogleich 1605 einen kleinen, im. 
polnifdyer, deutfcher und Iareinifcher Sprache, 
und zwar zum Unterrichte der Jugend, verfertigen 
laſſen, worauf 1629 noch ein kuͤrzerer erfolgte, 
welder nur das Symbolum, die zehn Gebete und 
das Vaterunſer kurz erläutert, und darauf die vors 


nehme 
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nehmſten Pflichten der verſchiedenen Gtände und 
Sefu Aemter und Stand der Erniedrigung und 


Erhöhung befchreibt. Die Mennoniten haben 


eine befonders große Menge von Katechismen unter 
ſich gehabt, melde eben fo fehr von einander abs 
weichen, als bie verſchiedenen Secten felbk, in 
welche fe fich getrennt haben, und von welchen Peiner 
ein befonderes ausgezeichnetes und ausgebreitetes Ans 
fehen erhalten hat. Defto feltener waren die Kate 
chiemen unter den Arminianern, welche überhaupt 
Glaubens: und tebrvorfchriften nicht lieben. Es 
iſt jedod im Mamen der Parthei ein von Liyrens 
bogart verfoßter, von Epiſcopius und andern 
remonſtrantiſchen Lehrern geprüfter und gebilligter 


Katechismus im Jabre 1640 herausgegeben worden. . 


Bon den Quaͤkern find nur ein paar Katechismen 
zum Gebrauche in den Familien und Gchulen bes 
Pannt. Der eine ift latxiniſch? und moͤchte wohl 
von Georg For feyn, wenn diefer lateiniſch hätte 
ſchteiben Lönnen, der andere ift unfteeitig von Ro⸗ 
dert Barclay. Doch ift jener vielleicht von einem 
andern Iateinifch gegeben, er enthält eine Unter⸗ 
tedung zwifchen Vater und Sohn, worin biefer 
fragt und jener antwortet. Die umterfcheidenden 
ehren der Quaͤker find Hier noch mit der Derbpeit, 
Jutoleranz und zum heil Wermorrenpeit und Uns 
ordrung ausgedrückt, wodurch fich Anfangs diefe 
Secte auszeichnete; befonders geht es tüchtig auf 
die Kirchen⸗ und Schullehrer los; der zweite iſt 
fanfter, klarer, ſyſtematiſcher. Barclay, ob er 
gleich als Quaͤker das oberſte Principium ber’ Res’ 
figion im inneren &ichte findet, ſucht doch in dieſem 
Katehiemus zu zeigen, daß die Lehre der Freunde 
in der geil. Schrift durchaus uud wörtlich 
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von 1517 bis 1700, . 285 


ſey, and daher find die Antworten aus lauter bibli⸗ 
ſchen Stellen und Worten zufammengefegt, Was 
Die Griechen betrifft, fo it das fonenannte ortho⸗ 
dore Bekenntniß der Bacholifchen und apoftos 
liſchen orientalifchen Rirche, welches der Mes 
tropolite Mogilas von Riow juerft im Jahre 
1642 abfaßte, und welches nachher von mehreren 
griechifchen Theologen und Biſcheffen aus Ruß⸗ 
land und der Türkei geprüft und verbeffert, und 
zuletzt von den vier orientalifchen Patriarchen ges 
biliget wurde, war mehr ein ſymboliſches Buch, 
als ein Ratechismus, doc iſt es in Fragen und 
Antworten abgefaßt, die Ruſſen nennen «8 ges 
wöhnlih den großen Ratechiemus und Necta⸗ 
rius, Pattiard von Jeruſalem, fagt. in der Wore 
rede, mit welcher er die erfte griechifche Ausgabe 
deſſelben (zuerft wurde es fehr wahrſcheinlich in 
Slavoniſcher Sprache gefchrieben) begleitete, aus⸗ 
drucklich, daß es abſichtlich dazu eingerichtet ſey, 
nicht nur von: Gelehrten, ſondern and) vom gemeis 
nen Manne verftonden zu werden. Die Hauptvers 
anlaffung zur Abfaſſung diefes Buchs waren bie 
Verſuche der Katholiken und Proteftanten, die grie⸗. 
chiſche Kicche mit fich zu vereinigen und ihre Lehten 
unter den Briechen auszuftreuen, welde zum Theil 
von Patriarchen zu Eonftantinopel ſelbſt begüns 
figet wurden. Diefen Bemühungen wollte man 
alſo ein reines‘ giehifehen Glaubensbekenntniß ent 
gegenftelien. ieß Bekenntniß oder, wenn man 
will, diefer Katechismus handelt in drei Theilen 
vom Blauben, der Hoffnung und Liebe; im 
erſten wird das LTichnifche und Conftantinopos 
litaniſche Symbolum erklärt und zugleich von den 
Reben Sasramenten gehandelt, im zweiten er das 
- ae . 
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Waterunfer erklaͤrt ind von den neun Geeligfeiten 
gebandele, im dritten kommt die Lehre von den 
Tugenden, befonders vom Gebete, vom Faften, vom 
Almofen, von der Klugheit, Gerechtigkeit, Tapfers 
keit und Mäßigurg, von den Suͤnden und Laftern, 
und eine Erffärung der zehn Gebote vor. Die Ber 
weife find aus den Zeugniffen der heil. Schrift, den 
Beftimmungen der Synoden und Kirchenvaͤter her: 
genommen. Man bat bald eingefehen, daß diefer 
Karehismus doch nicht zum öffentlichen Parecheris 
fchen Unterricht und für das Wolf paffe, weil er 
zu weitäuftig und nicht populär genug fen, des⸗ 
soegen hat man namentlich in Rußland mehrere 
kleinere Katechismen herausgegeben. 


Mon dem älteften, und zuverlaͤſſig bekaunten Katechis⸗ 
mus ber "öpmipben Brüder vom Jahre 1523 
und ber zweiten Ausgabe bdeffelben vom Jahre 1532 

. Regenvolfcii [yftem. hiftor. chronol. ecelehar. ' 
Slavon L.I. c. X1. und bie alte und neue Lehre der 
Böhmifchen und Mährifchen Brüder. Herausgegeben . 
von 3. 5. Ebwald, Danzig 1756. sah 


Catechefis et confefho ſidei coetus per Poloniam 
congregati, in nomine Jeſu Chrifti domini noliri 
crucifixi et refufeitati 1574._ Iſt zu Cracau ger 
druct. Daß der Prediger Aa cıman Verfaſſer 
beffelben ſey iſt nicht fo gewiß, als gewöhnlich an 
genommen wird. Degt, voͤcher ©, 140 f. ber 
nachher 'anzuführenden Schrift. _ u; 

"Eatechismus -ber Gemeine derer Leute, bie da im Ks 
‚nigreich Polen und im Großfürftenthum Litthauen, 
und in andern Herrſchaften zu der Kron Polen ger 
börig affirmiren und befennen, das Niemand andere, 
denn nur allein der Water umfers Herrn Jeſu Chriſti 
der einige Gott Israel ſey, und daß ber Menſch 
Sefus von Nazareth, ber von, der. Zungfrauen ges 
bohren ift, und fein anderer auffer oder vor ihm, , 

der eingebohrne Sohn Gottes ſey. Aus der len 
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ſchen Sprache verbeutfchet zn Rackau 1608. Cate- 


chefis eccleßarum, quac in regno Poloniae et. 
magno ducatu Lithuaniae et aliis ad: ifum 
regnum pertinentibus provinciis affırmant etc. 

‘“Ante annos quatuor Polonice, nunc vero etiam 
latine edita. Racoviae 1609. (Nach diefer Aus» 

gabe ift die mit einer MWiderlegung verfehene von 
S. C. Oeder. Francof. etLipf. 1730. abgebrudt.) 

Catecheſis ecclehar, Polonicar. eic. per viros 
aliquot - correcta iterumque — a J. Crellio — 
ac nunc tandem a Jon, Schliehtingio dimidia 
amplius parte aucta. ‘Irenop. 1659. Und unter 
eben biefem Titel aber volftänbiger bei / Crellii 
Ethica Arifoletica. Cosmpp. ı68ı. Der Pleine 
Katechismus ift außer den polntidren Ausgaben, 
deutſch und lateinifc unter verfchiedenen Titeln 
erichienen: Der Heine Katechismus zur Webung der 
Kinder in dem chriftlichen Gottesbienft zu Radau 
1605. Kurzer Untergicht von dem chriftlicheu Got⸗ 
tesdienft 1630. 1635. Catechefis pro parvulis 1610. 
Religionis chriftianae brevis inftitutio 1629, 

Onderwyüinge in de chriftelyke Religie, gheftelt 
‚by Vraghen ende Antwoorden nae de Belyde- 
niſſe der Remonftrants- Ghereformeerde Chri- 
ſtenen. Midtsgaders der felfder Formulieren 
ende Gebeden, des heyligen doops, ende des 
H. Avontunaets. Ter Goude. 1640. 

Catechismus pro parvulis. Ut ii difcant a Chrifto, 
Luce, Veritate, Via, quae ducit ad cognofcen- 
dum Patrem, Deum omide veritatis G. F. Lon- 
dini 1660. A Catechism and confeflion of faith, 
approved of and agreed unto by. the general 
— of the patriarchs, propheis and apoſtles 


Chrift bimf[elf chief - fpeaker inand among them: , ° 


which containeth a tie and faithful account of 
the principles and doctrines, which are moſt 
Iurely believed by the churches of Chrift of Great- 
Brittain and Ireland, who are reproachfully cal 
led by the nanıe of Quakers, yet are found in 
the one faith with, the primitive church and 
laints etc. The third edition, corrected and 
very much amended by Rı B. a fervant of an 
. hut 


' 
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ehurch of Chrift. London 1690. Yriederländis 
fhe Ueberfegung. Amfterbam 1675. Kateinifde: 
Roterod. 1676. Deutſche: Amfterdam 1670, 


OpYodokos onoloyım ryc nnfoAlınng aa arearolug 
„aunAysıng ryc avarolınye Unter diefem Titel ift 
die erſte griesbifdhe Ausgabe von Paggniots ofer 

N Pojanotti zömifeFatvolifen Doltmetfcher zu 
Ionftantinopel, mit einer Vorrede von bem bor- 
igen Patriarchen Yrectarius Amſterdam 1662 er: 
ginn, Siavonifd war bie Schrift ſchon zu 

ofcau 1648 erfchienen. Griechiſch und lateini 
ift fie interprets l.aur. Normanno (Prof. zu u ſal 
und nachher Biſchof vor Gothenburgh Upl. 1695. 
Griehifh, Iateinif& und, deufih aber: — — 
Praemilla eſt hiforia hujus ekoAoysac feu Cate- 
chismi a D. Car Gotti Hofmanno Wiratislavise 
1751 herauägegeben worden. Die hier ein, ckte 
deutſche le erfegung war ſchon vorher beſonders 
deraus gekommen: Liber ſymbolicus Ruſlorum oder 
der geöffere Katechismus der Ruffen, welchen auch 
die ganze griechifche Kirche angenommen bat. Aus 
der Siaboniſchen Sprache, mie. fie in Rußland ges 
bräuhlich, im& Deutfche Äberfeht von Job. Bernd. 
, Seif. Srankf. und Leipz. 1727. 

— Catechetiſche Geſchichte der Waldenſer, Vdhmiſchen 
Brhder, Griechen, Socinianer, Mennoniten und 
anderer Gecten und Religionsparthenen, aus bes 
währten Urfunben und Schriftitellern verfaſſet und 
and Licht gegeben @n I. T. Röder, Jena 1768 
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‚4. Periode 


Geſchichte der theologiſchen Wiffſenſchaf⸗ 
ten vom Anfange des 18. Jahrhum 
derts bis auf unfer Zeitalter, 





1. Gefäjichte der Hohen Mi ei . 
Bee a ———— 
cyllopaͤdie. 


Rn dieſer Periode iſt nach und nach eine große 
wolution wit allen theologiſchen Wiffenfchaften 
dorgefallan. Wie alle Revolutionen war fie lange 
vorher vorbereitet, und die Keime derfelben waren 
ſchon in der vorhergebenden Periode ausgeſtreut, 
einen fo merkwuͤrdigen Contraſt dieſe auch mit der 
gemwärsigen bite. Sie harte, wie alle grife 
wolutionen, mancherlei Urſachen und war ſeldſt 


ſehr vielſeitig imd mannichfaltig, aber einige. Urs 


ſachen und Seiten derſelben fpringen vor andern 
hetvor, und find die eigeutlich bewegende Triebfedern 
in derfelben. Die Haupturſache iſt der in England 
ſchen im 17ten Jabrbundert entſtandene und jetzt 
ich immer mehr ausbildende Deismus und die vor: 
uehmfte Seite der Revolution felbft ift ein Deis⸗ 
mus, welcher nach und nach alle theologiſche Wiſ⸗ 
ſenſchaften durchdringt. Mau fann leicht noch 
Manche andere Urfachen auffinden, leicht noch manche 
andere Seiten am dieſer großen literariſchen Ums 
walzung entdecken, man kann felbft mande einzelne 
Erfgeinungen aufjeigen, welche mit jenen Ungaben 
u - € ſtrei⸗ 
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fireiten, man kann ſich darauf berufen, daß ter 
Deismus aufs eifrigfte und nachdruͤcklichſte beſtrit⸗ 
ten wurde, und daß viele Theologen ſich dem Bars 
haben, ihn geltend zu machen oder das Chriſter⸗ 
thum in denfelben zu verwandeln, mit Anftrengung 
alter igrer Kräfte widerfegren, und doch iſt er am 
Ende die herrfchende Tendenz und der wornchmfte 
Effect der literarischen Bemühungen der Tpeologen 
geworden, 


Die meiften Engliſchen Deiften griffen nuc 
den göttlichen Urfprung, Die Glaubwuͤrdigkeit, die 
Authentie und einen Theil des Inhalıs der bibli⸗ 
ſchen Schriften, die in denfelben erzählten Wunder, 
und Die Gpfteme der Pirhlichen Theologie, nicht 
aber den Character und die Lehre Jeſu felbft an. 
Die legte ſtellten fie meift als einen reinen, podu⸗ 
lären, dem damaligen Zeitalter angemeffenen Deiss 
mus dar, Die meiften Theologen widerfegten ſich 
ihnen, fuchten wider fie zu retten,. was fir als 
unweſentlich und ungegrändet weggeworfen hatten, 
und wollten die Off nbarung, nicht aber die Ver⸗ 
nunfe und Natur als das oberfte Principiun der 
Religion auch fernerpin angefehen willen. Ded 
traten aud bald mehrere Throlonen in England 
ſelbſt auf, welche fih den Deiften in grmiflen 
Pu neten näheren. Zwar die Autoritaͤt, Achte 
heit und Glaubwürdigkeit der heiligen Bücher, 
und die pofitive umd hiftorifche Theile des Chriſten⸗ 
thums gaben fie ihnen nicht Preiß, aber fie reinig⸗ 
ten das Firdliche Syſtem von Allem, was ihnen 
mit der Vernunft und Matur zu ſtreiten (fen, fie 
fleliten Syſteme der chriftlichen Theologie auf, welche 


von dem Geifte des reinen Deismus buschbrungen 
. ' j wartil, 
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waren. Die im ıgten Jahrhundert ſtets zuneh⸗ 
wende Wichtigkeit und der immer höher ſteigende 
Rupm der Briscifchen Nation verbreitete ihre Lite⸗ 
tatur über gan; Enropa. Die Schriften ihrer 
Deiften. und ihrer Theologen, welche man Latitu⸗ 
dinarier nannte, wurden verzüglid in Deutſch⸗ 
land mit Eifer und Nachdenken gelefen und haben 
bier in Verbindung mie andern Urſachen die große 
Revolution in der Theologie und in der religiöjen 
Denkart hervorgebracht, melde in Deurfchland 
weit durchgreifender und allgemeiner wurde und vich 
weiter gieng als iu Britannien felbft, und melde 
bernach ihre Wirfungen auch in andern $ändern 
verbreitete. Zuerſt gieng dieſe große Weränderung 
in der deutſchproteſtantiſchen Kirche vor, und 
darauf kam diefelbige Tendenz auch in die deutſch⸗ 
tarholifche. Die Regierung Friderichs It. harte 
tinen deſto gröfferen und ansgebreiteteren Einflug 
auf den Zuftand der Theologie und Meligion, je 
größer und außerordentlicher feine Taten waren, je 


; mehr man ihn als Megenten, Helden und Weiſen 


dewunderte, je mehr andere Negenten ihn nachahm⸗ 
tm. Er geb. der Preffe in feinen Staaten eine 
meingefehränfte Freiheit in Religionsfachen, und 
freute ſich felbft, wenn das orthodore Syſtew, 
welches er von feiner Jugend her haßte, in Schrif- 
tm angegriffen wurde. Er urtheilte ſelbſt eutſchei⸗ 
dend, frech und ſpottend über Ehriftenefum, Theos 
logie, Kirche und. geiftlihen Stand. Er umgab 
fd mit franssfifhen Philofoppen, welche als 


Feinde aller pofitiven Religion, als Skeptiker, Mar_ 


tniafiften, Arheiften bekannt waren; kaum daß er 
ſelbſt noch ſich von biefen Abgränden zurückhiele, 
und dem reinen Deismus zuweilen das Wort wider 

. Ta feine 
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feine Hofppitofoppen redete. Seit diefer Zeit wurde 
die Preßfreipeit auch in andern Gtaaten von Eus 
roba ausgebreitet, und die meiften fogenaunten auf: 
geflärten Theologen in und anffer feinen Staaten 
befannten ſich mehr oder minder offen zum Deis⸗ 
Imus, und bemipten ſich auf verſchiedene Weiſe 
‚auch das CEhriſtenihum als folchen darzuſtellen. Sie 
betrachteten dieß ale den einzigen Weg, das Ehri 
ſtenthum noch gu reiten’ und in Ehren zn erhalten. 


Doch die Verbreitung des Deisn:us und das 
Eindringen deſſelben in die theologiſche Wiffenfchaf: 
gen harte noch andere Urſachen. Die Naturwiſ⸗ 

ſchaften wurden immer mehr vervollkommpet 
und bereichert, immer allgemeiner und boͤber ge : 
ſchaͤtt, immer mehr praktiſch im, Leben angewandt. 
Die Wunder. wurden auf Gefege und Kräfte der 
Marur zurückgeführt, und wo man diefe auch nicht 
zu entdecken im Stande war, fegte man th 
voraus, daß folche vorhanden fegn mügeen. Damit 
verbreitete fich Denn der Hang, auch ın der Reli 
gion feine eigentliche Wunder im färengen - Eine 
der Woris, Peine übers und mwidernarurliche That⸗ 
ſachen gelten gu lafen, die Wunder ber Bibel ent⸗ 
weder natürlich zu erflären oder als fabelhafte Er⸗ 
Ablungen zu verwerfen, eine reine QWernenfes und 
Marurreligion geltend-zu machen und das CEhriſten⸗ 
tum umabbängig von Wundern barzuftellen. Abır 
auch die ſich immer mehr erweirernde und wervolls 
kommende Kenntniß ver Befchichre der Religio⸗ 
nen war von großem Einflufle. Die Geihiärt 
und Beſchaffenheit der alten Religionen, Motho⸗ 
looieen , Gettesdienſte wurde mir mehr Du 


philologiſcher und — elebtſamtein Pe 
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ſophie und Geift erforſcht. Die vielen Reiſen und 
Reifebefchreibungen, die Miffionen, die Schifffahrt, 
die Kriege in entfernten Welttheilen machten mit 
dem Zuftande der Religionen und mit vielen neuen 


Religionen befanne. ran verglich die Religionen: 


unser fh, man verglich fie mit dem Judenthum 
und Chriſtenthum. Man fand in andern Religio⸗ 
nen manche Vorflelungen, Ideen, Thatſachen, Ges 
braͤuche, welche den jüdifchen und chriftlichen 
analog oder :gleih waren, ohne dag man immer 
beweifen oder mit Grund vermurben. fonnte, daß 
fie aus dem Judenthum oder Chriſtenthum in die, 
felbe gekommen feyen. Man kam daher auf den 
Gedanken, daß das, wos in andern Religionen 
feinen unmittelbar göttlichen Urfprung habe, ihn 
auch im Chriftenehum nicht habe, und daß das, 
was ſich auch in fo mancen andern Religionen 
finde, feinen unterfdeidenden Character des Chriftene 
thums ausmachen koͤnne. Und dahin gehörten ger 
tade gewiſſe Lehren, welche bisher zu den heilige 
Men und eigenthuͤmlichſten Myſterien des Chriſten⸗ 
thums gerechnet worden waren. Man wurde alfe 

auch dadurch veranlaft, dem Pofitiven des Ehris 

ſtenthums einen geringeren Werth beizulegen, fi 

defto mehr zur afgemeinen Vernunfes und Natur⸗ 

teiigien zu erheben, und das, was das Chriftens 

ihum von derfelben enthielt, und wirklich in andern 

Religionen fo nicht anzutscffen war, an demfelben 

defto mehr zu ſchaͤtzen und als das Wefentliche 

deſſelben zu betrachten. Der Einfluß der Philos 

fopbie auf die theologiſchen Wiſſenſchaften verdient 

noch eine befondere Aufmerkſamkeit. Im Anfange 

- des ıgren Jahrhunderts Hatte die Lockiſche Philos 
ſephie ſich weit in und auſſer Brittannien vers 

breitet, 


394 II. Per. Gefd.d.theol Bifenf-üte, 


breitet, und war die hertſchende geworden. Sie 
leugnete durchaus alle angeborene Erkenntniſſe, alle 
bloß aus unferem Geifte herftammende Ideen. Gie 
lehrte, daß und wie unfere Seele alle ihre Erkennt 
nifle ohne Ausnahme aus vorhergegangenen inneren ' 
und Aufferen Wahrnehmungen und Erfahrungen bilde, 
daß alle unfere Ideen Abdruͤcke von Objecten 
ſehen, die uns durch innere ober aͤuſſere Erfahrung 
gegeben feyen. So leitete Locke auch die Ideen 
Gottes und der Sittlichkeit ab, und gab fi 
recht viele Mühe, zu zeigen, daß auch fie auf feine 
Weife angeboren feyen, und fid ganz und gar 
nice aus dem Inneren unſers Gemüchs entwickein. 
Eine folhe Philoſophie leitete von ſelbſt zum Na⸗ 
turaliemus fin und vom Supernaruralismus 
ab Sie ließ ja alles Wiffen, Erkennen, Glauben 
und Sollen nur aus der ſinnlichen Natur entſtehen. 
Sie leitete ſogar bei dem: Schmwanfenden, Veraͤn⸗ 
derlichen und Zufälligen der Erfahrung zum Steptis 
cismus. Sie flellte die Eriftenz der Geiſter als 
ungewiß bar. Go glaubig und ſittlich ihr Urheber 
mar, fo fehr beförderte fie den Unglauben und die 
Sclaffbeit in Sachen der Religion und Sittlichkeit. 
Dieß aber au bei Seite gefegt, fo war von ihr 
nice wohl eine Brüde zu dem Chriftenefum, als 
einer übernarärlichen Offenbarung und einem Inbe⸗ 
geiffe pofitiver, die Vernunfe und Natur uͤberſtei⸗ 
gender Geheimniffe zu finden. Dieſer dutchaus 
fionlihe Empirlsmus ſchloß den Überfinnlichen, 
die Grundlage der fupernamralififchen Theorien 
vom Chriſtenthum, aus. Locke machte aud in 
einer befonderen Schrift das Chriſtenthum fo vers 
nunfemäßig und einfach, daß. man nicht mit 


Unwecht eine beſtimmte Tendenz zum Ranralismne 
- Ban R ar! 
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darin fand. Seine Philoſophie fand vorzüglich in 
Frankreich viele Freunde und Vertheidiger, welche 
ihre Prineipien ziemlich confequene zur Beſtreitung 
aller pofitiven Meligion, ja zum Materialismus 
und Arheismus gebrauchten. Unter diefe gehörte 
Bayle, ein Zeitgenofle Lockes, noch nit, aber 
fein literariſcher Character ift der eines Skeptikers, 
meiher alle Syſteme der Philofoppie und Theologie 
angreift und erſchuͤttert, und beide einander unaufe 
hoͤrlich enegegenfeht. Frankreich har fehr wenig 
Fruͤchie für den reinen Deismus hervorgebracht, es 
bat die Philoſophie meiſt entweder ganz von der 
Religion und Theofdhie entfernt gehalten oder zur 
Untergrabung derfelben gebraucht, aber es hat deſto 
mehrere Philoſophen in England und Deurfche 
land veranlaßt, den Deismus zu vertheidigen, zu 
ringen und tjefer zu begründen. Wilh. Leibniz 
mot wider Lockes empiriihe Ppilofoppie und wider 


Bagyles Zweifel und ffeptifche Neckereien auf. Er 


nahin eigehtlich gar feine Einwirkung der Aufferen 
Odjeete, nicht einmal unfers eigenen Körpers auf 
unfere Seele an, fondern ließ alle Vorſtellungen 
und Ideen aus dem inneren Principe der Seele 
ſelbſt hervorgehen. Er zeigte, daß namentlich die 
allgemeinen und nothwendigen Gruudſaͤtze nicht aus 
dee Erfahrung abftammen Finnen, fondern Erfennte _ 
niffe a priori find. Auch die Idee und Cxiſten 
Gottes leitete er a priori ab. Seine ganze Philos 
fephie war ein Fefteres Fundament für die Religion, 
als die Lockiſche. Wider Baylen fuchte er die 
Harmonie zwifchen dem Uebel in der Welt und einer 
Heitli hen Weltregierung, zwiſchen dım Blauben 
und der Vernunfe darzuhun. Durch Die legte 
Unterfuchung fegte er ſelbſt feine Piilofobl, In 


\ 
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Verbindung mit der chriſtlichen Theologie, und gab 
den Theologen Waffen wider den Naturalismus in 
die Hände. Er gieng von dem Grundſahe aus, 
dag zwei Wahrheiten, folglich die vom Gott geofs 
fenbarte und die Vernunftwahrheiten einander nicht 
widerſprechen koͤnnen. Uebrigens unterſchied er zweier 
lei · Gattungen von Vernunftwahrheiten von einander, 
unp. zwar ſolche, die abſolut nothwendig find und 
deren Gegentheil ſchlechterdings unmöglich iſt, von 
ſolchen, die nur hypothetiſch uothwendig find oder 
deren · Mothwendigkeit nur von der Einrichtung der 
Natur abhängt, die Gott gewaͤhlt hat und auch 
wiederum abändern kann. WR der erſten Gattung 
von Wahrheiten behauptete er, dag ihnen durchaus 
Feine wirklich geoffenbarte Wahrheit widerſprechen 
koͤnne, von der andern aber, daß fie wirklich duch 
Wunder, welche die Bedingung, unter welcher fe 
Wahrheiten find, aufheben, zuglei aufgehoben 
werden Finnen. Inſofern alfo gab er einen Wider: 
ſtreit zwiſchen geoffenbarten und phHofophifchen Wahr . 
heiten zu. Es war fein Widerfreit der reinen; ab⸗ 
ſoluten Vernunft mit der Offenbarung und dem 
Stauden, fondern ein Widerftreit der am gewiſſe 
Bedingungen gebundenen Vernunft mit der Offens 
barıng, Die dieſe Bedinqungen aufhebt. Der 
Glauben war hier niche wider die Vernunft über: 
haupt, fondern vielmehr vernänftig, ſobald Sort 
die Vernunft für gewiſſe Fälle von den Bediugun⸗ 
gen, welchen er fie unterworfen hatte, eneband. Es 
mar ein Glauben an Ausnahmen und Abaͤnderun⸗ 
gen, welche Gott felbft in feiner Narurordnung 
gemacht hatte, und infofern ein mit der Vernunft 
übereinflimmender Glauben. Leibniz ſtatuirte alfo 


eigentlich gar keinen abſoluten Widerſtreit wi 
“ ers 
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Sernunft und Glauben, zwiſchen Philofopbie und 
Offenbarung, vielmehr biele er es ihr wahre Vers 
munfe und Philofophie, das von Gott geoffenbarte 
ja glauben, wenn es auch mit unferer befchränkten 
und bedingten Vernunft und Philofophie im Wider⸗ 
ſpruche che. Die von Gott geoffenbarten Myſte⸗ 


rien des Chriſteuthums betrachtete er ale Wabrhei⸗ 


ten, welche die menſchliche Vernunft nicht aus ſich 
entwickeln und erweilen, folglich auch nicht begreif: 


fen, aber doch erläutern und vertbeidigen fünne,  ' 


indene fie doch der abſoluten Vernunft‘ sucht wider⸗ 
ſprechen, ondern vielmehr mit ihr zuſammenhaͤn⸗ 
gen. Er machte auch wirklich den Verſuch, ‚dich 
an einzelnen chriſtlichen Myſterien gu zeigen. Go 
arbeitete er wirklich dem Naturalismus entgegen, 
und feine Gruudfäge wurden bald von vielen Theos 
logen ergriffen, um ihre poſitive Theologie zu vers 
theidigen imd ihe einen. philofophiichen Anſirich zu 
geben. Noch eine fofematifchere Vollendung und 
einen auogebreitereren Umlauf erhielten dieſe Grunde 
fäge- durch Chriſt. Wolf. Er fihrieb eine natuͤr⸗ 
liche Theologie, in welcher er ausdruͤcklich auch 
die Irrthaͤmer des Deismus und Naenralismus 
widerlegte, und eine ſyſtematiſche Theorie der 
übernandrlihen Offenbarung aufiteüse, worin 
er die Möglichkeit einer fohchen Offenbarung, ihren 
Inhalt, ihte Criterien und die Bedinauugen, unter 
welchen de vernünftiger Weife geglaubt werden koͤnne, 
ju erweifen und Ins Licht zu ſetzen ſuch?e. Bald 
antftand eine Parthei Leibniz ⸗Wolfiſcher philo⸗ 
ſopbiſcher Theologen, zwar vorzuͤglich in Deutſch⸗ 
land und unter den Proteſtanten, aber auch in 
andern Laͤndern und unter den Katholiken gewaun 


jene Philoſophie Eiufluß auf die Anſicht und Be⸗ 
J bands 
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handlung ber tbeologiſchen Wiſſenſchaften. Da 
Wolf felbſt ein Märtgrer feiner Philoſophie, vor⸗ 
zuͤslich wegen ihret Beziehung auf Ebriſtenthum 

und Theologie wurde, und da ſich den Theologen, 

welche auf ſeiner Seite waren, die Speneriſche 

Tbeologen zu Halle jamt ihrer zahlreichen Parthei 

entgegen ſtellten, ſo wurde, wie es zu geſchehen 

pflegt, der Eifer der Wolfiſchen Theologen das 

durch nur defto mehr erwärmt and kam felbft auf 

Extreme. Sie festen nie nur den Mugen feiner 

Ppitofoppie in der heologie ins Licht, ſondern 

führten auch Epfieme der Dogmatif und theologis 

fen Moral nah den Grundfägen derſelben auf. 

Auch in dm Prediger, Wefienichaften, ja in Pre 

digten und Katechefen fühlte man den Einfluß 

dieſer Philoſophie. Ohngeachtet aber diefe Philos 

fopbie. ſich des Supernaturalismus angmommen 

haste, fo beförderte doch auch fie zufege bei manchen 

den Hang zum Nataralismus. Wolf harte der 

Vernunft und Pbilofopbie mehr Antehen in dee 

Theologie zugeflanden, als für die comfequente und 

. dauerhafte Vertheidigung bes Supernaturalismus 
gut war, und fiel ſelbſt in den Verdacht, daß er 

nur zum Scheine ſich deſſelben angenommen babe, 

"und daß einige feiner pbifofoppifchen Lehren gewiſſen 
wefentlicgen tehren des Chriſtenthums aufs beſtimm⸗ 
teſte entgegengefegt feyen. Er harte doch nicht bes 
weiſen koͤnnen, daß man in irgend einem Falle ih 
von dem übernarürlichen Urfprunge einer Offenbar 
tung mit volfommener Gewißpeit und Evidenz 
überzeugen koͤnne. Spaͤterbin murden mehrere feiner 
beſten Schäfer und Anhänger offene Deiſten. Uebri⸗ 
gens ift durch den Einfluß feiner Phitofoppte mehr 
foRemarifger Zufammenhang, Präcifion, Deun 
eilt, 
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keit, Auswahl, eine beſſere philoſophiſche, beſonders 
deutſche, Kunftfprache in die tberloaiſche Willens 
ſchafien gefommen, und die ariftorelifch s ſchola⸗ 
ſtiſche Philoſophie aus denfelben mehr verdrängt 
morben. Der bebeutendfte philoſophiſche Gegner 
derfelben wurde Cruſius, melcher ihr ein neues 
philoſophiſches Gnften entgegenftellte, deſſen voll⸗ 


kommene Harmonie mit der orthodoren lutheri⸗ 


ſchen Theologie und mit der bibliſchen Moral er 
darzuthun ſuchte. Dieß Syſtem iſt zwar allerdings 
das Product eines pbiloſophiſchen Kopfes, es ift 
keineswegs zum vorans dazu eingerichtet, um jur 
firhlichen Orthodoxie zu paffen, es har aud) zahl⸗ 
reiche und eifrige Anhänger, befonders unter den 
Theologen, erhalten, allein da es fein Anſehen nur 


kurze Zeit hindurch behauptete, da es feine Wirs 


kungen nicht anfferbaib den Grenzen von Deutfchs 
land anebreitete, und da die Wolfiſche Philos 
fophie doch das Uebergemicht über daffelbe behielt, 
fo kann cs bier weiter nicht in. Betracht fommen. 
In Sranfreidy wurde inzwiſchen die Philoſophie 
Immer feinofeeliger, nice nur gegen alle und jede 
poſitive Theologle, ſondern auch gegen das Chriftens 
thum und die Religion überhaupt. In Britan⸗ 
nien zeigten Ph Skeptiker, welche zugleich elegante 
und weltberuͤhmte Schriftſteller waren, und alle 
Fundamente der Meligion, der Siemichkeit und des 
Epriftenehums erſchuͤrterten, und welchen man das 
felbr eine Philofopbie des gemeinen Menſchen⸗ 
ſinns entgegenftelice. In Deutſchland fanf nad 
uud nady das Anfehen der Leibniz » WOolfifchen 


Phbiloſophie. Man fand fie für den Zuftand der 


Anftärang nicht mehr genügend, man fand fr nicht 
mehr hinrelchend, um nee Einwuͤtfe zu beantwor⸗ 
: ten, 
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ten, man ſtieß ſich an ihrer Methode, ihren De 
monffrarionen und Wiederhohlungen und vernach ⸗ 
läifigee oder verwarf oft fon Deswegen fie ſelbſt, 
man ftieß ſich aber auch an ihrer Sruͤndlidkeit, 
und fand es weit bequemer, mügıiher und ruͤhm⸗ 
licher, fi an die empiriſ ve und populäre Philos 
fophie neuerer beruͤbiater Engliſcher und Franzoͤ⸗ 
ſiſcher Schriftſteller zu halten. Aus ihnen, aus 
eigenen Erfahrungen und Beobachtungen, aus Hiſto⸗ 
rikern und Reifebefpreibungen fegte man neue phis 
loſophiſche Softeme, Leht⸗ und Lefebücher zuſam⸗ 
men. Die Aeſthetik war als eine neue philolophi⸗ 
Ihe Wiſſenſchaft binzugefonnuen, welche Leibniz 
und Wolf nicht gekannt Garten, und fie, nebſt 
anderen Urfachen veranlaßte, daß man auch in der 
Hhitofoppie nnd andern Wiffenfhaften ſich zu be 
müßen anfieng, ſchoͤn und geſchmackvoll zu ſchrei⸗ 
ben. Bon der Speculation fam man immer weiter 
zuruck. Dieſe Periode der Philoſophie in Deutſch⸗ 
land war für die Theologie gar nicht güntige 
Sie verlor ihre Prineipien, ihre ſeſten Geſichts⸗ 
puncte und Zwede, ihr höheres Intereſſe. Gie 
wurde ein Gemiſch empirifcher, ſchwankender, uns 
reiner Seren und Meinungen. Sie fam um den 
Gef der Specijarion, der reinen Religion und 
Moral. Endlih brachte Rant eine Revolution 
auf dem Gebiete der Philofophie hervor, melde die 
merfwärdigfte des 18ten Jabrhunderts if, auch 
auffer Deutſchland wirkte, und noch jege in ihren 
MWirfungen fortdanere. Zunaͤchſt wurde er dazu 
durch Hume's Skepticismus veranlaßt, wider weis 


chen er die Gewißheit der menſchlichen Etkenntniß, 


und nameuilich die Religion und Moral retten wollte. 


Zugleich hatte er die erflärte Abſicht, den — 
mus, 


D 
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mus, den Materialismus, den Spinozismus; 
den. Arheismus, felbft den Naturalismus, fotern 
dieſer die Theologie bloß aus der Natur ableiten 
und die abfoluce Unmöglichkeit der Offenbarung ers 
weiien will, zu widerlegen. Er fand, daß alles dich 
vermöge der bisherigen Philofophie nicht geleifter 
werten könne. Er ſchuf alfo eine nene Philoſophie, 
im weldyer er von einer genauen und firengen Prüs 
fang und Ausmeflung aller Kräfte des menſchlichen 
Gemüchs ausgieng, um dadurch zu beflimmen, was 
der Menſch wiffen koͤnne, was er zu thun, zu 
glauben und zu hoffen habe. Er elite ein Syſtem 
reiner, nicht aus der Erfahrung, fordern aus dem 
menfdjlichen Geifte felbft abgeleiteter Tranfcendentals 
pbitofonpie auf. Auch die Ideen der Religion und 
Sirtilichkeit entwickelte ee bloß aus der reinen Ders 
nunft. Die Vernunft erflärte er für das urfpränge 
liche Principium der Religion, für die oberfte Rich⸗ 
serin in Glaubensſachen. Für das Daſeyn Gottes 
lleß er zwar feine firenge Beweife gelten, aber hin⸗ 
teichende moralifche Glaubensgruͤnde. Cr lehrte 
einen reinen moraliſchen Deismus. Don den pos 
ſitiven Religionen ſprach er nicht ſpottend und ver⸗ 
achtend, fondern lehrte fie Pririfch und philoſophiſch 
beuseheilen, und zeigte namentlich, wie and) bie 
doſitiven und hiſtoriſchen Doqmen tes Cpriftens 
thuus als ſinnliche und bildliche Huͤllen reiner und 
allgemeiner moraliſcher und religiöfer kehren betrachtet 
werden Finnen: Auf alle eheofogifche Wiſſenſchaf⸗ 
ten obne Unterfied har feine Philoſophie Einfluß 
gewonuen und in die theologifche Unterfuchungen 
wieder mehr Speculatives, mehr Tiefe, Gruͤndlich⸗ 
keit, Leben und Intereſſe gebracht. Durch fie hat 
Beh die Tendenz des Jahrhunderts zum reinen Ders⸗ 
. mus 
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mus vollendet ausgefprochen. Won diefem Deismus 
gab es übrigens verſchiedene Gattungen, welche nur 
darin uͤbereinſtimmten, daß fie insgefamt eigentliche 
Wunder als Principien, Gegenftände und wefent: 
che Beſtandtheile der Religion verwarfen. Sonft 
aber wurden -im 18ten Jahrhundere faft ale ver 
ſchiedene Syſteme der phifofoppifhen Religionslehre 


oder der Vernunft» und Natuerheologie, welche man. 


ſchon unter Griechen und Asmern finder, wieder 
aufgeweckt und haben ihre Vertheidiger gefunden, 
und diefe Haben ſich nicht ſelten eben fo heftig b> 
ſtritten, als fonft nur pofitive Theofogen zu thun 
oflegten. Alle diefe Syſteme hat man aud) als 
Deismus ber Abernatüclichen Offenbarung enrger 
gengefegt. Uebrigens find alle Werfuche, die Bir 
nunft⸗ und Naturreligion jur öffentlichen und kirch⸗ 


lichen zu machen, mielungen, Man hat alfo die 


Bibel als oͤffentliches Religions: und Sittenbuch 
- beibehalten, man hat die hiltorifhe Grundlage der 
Kirche und die alten Symbola nicht aufgehoben, 
aber man leitet fo vielen reinen Deismus aus dee 
Bibel ab, und man legt fo vielen reinen Deismus 
in die pofitive Religion und die Symbole, als man 
nur kann. Die neueren pbiloſophiſchen Spn-in:, 
welche in Deutſchland ansgeboren worden ſind, 
haben im Chriſtenthum und felbſt in der kirchlichen 
Theologie mehr philoſophiſch s wahres gefunden, als 
früher die Philoſorbie zu thun pflegee, wiewop! fie 
in den Beftimmnugen felbft von einander abweichen. 
Rant erfläre den philoſophiſchen Sinn des Chri⸗ 
ſtenthums und der chriftlichen Theologie anders als 
Schelling, beide aber wollen, das Cpriftenehum 
und die öffentliche Religion ehren, und mie der Ver: 


nunft, mit welcher fie ſchon in ihrem Urſprimge 


ve 
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verwandt waren, verſchwiſtern. Nur Unkundige 
halten dieß für Accommodationes and Spielereien 
oder Für ſtraͤfliche Eingriffe in den wahren Glauben 
und die aditliche Offenbarung. Die neue Philo: 
fopbie der abfoluen Identitaͤt rufe ganz auf 
der Lehre vom Abfoluten oder von Gert, fie ift eine 
Art Theofophie, fie hat daher fehr natuͤrlich Eine 
Mus auf die theologiſche Wiſſenſchaften gewonnen, 
fie har manche ſchoͤne Früchte für die Theologie 
getragen, wenn fie nur mit der Freiheit und ber 
R sinheit des firtlichen Grundſaͤtze, obhne welche feine 
Religion gedacht werden ann, vereinbar wäre und 
wenn nur ihre Befenner mie fich ſelbſt einiger wären. 
Auffer Deurfchland har fie ſich noch feinen Wir⸗ 


kungskreis und kaum Aufmerkſamkeit verfhaffen 


tönnen. 


Die franzoͤſiſche Nation har im 18ten Jahr⸗ 
hundert aui mehr als Eine Weife auf die Literatur 
von Zuropa, aud auf die theologiſche, Einfluß 
gehabt, Schon ift diefer Einfluß vorher berüßre 
worten, er hat aber noch andere Seiten. Unter 
den Hugonotten, welche Ludwig XIV. ans Frank⸗ 
reich vertrieb, welche fi in Holland, Deutſch⸗ 
land, England und einzeln in alen Europdͤi⸗ 
ſchen Ländern niederliegen, waren befonders viele 
Gelehrte , welche den heben Grad von Bildung, 
den Damals die fransöfiiche Sprache und Litera⸗ 
tur angenommen hatte, ine Ausland trugen und 
vieles davon aud der ausländifchen Üteratur mit⸗ 
theilten. Es waren befonders darunter theologiſche 
Gelebrte, welde über Gegenftände der Religion 
und Theologie mie mebr Geſchmack, Welts und 
Menſchenkenntniß, edler Popularität, cechisl n 

n⸗ 
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Anmuth, Weredfamkeit ſchrieben, als damals gu 
wöhnlid war id welche zum Theil damit ncd 
tiefe Gelehefamfeit und Kritik verbanden. Dieſe 
Männer wirkten und wurden nachgeahmt im Aus 
lande. Bayle, Samin, Beauſobre, Lenfant 
und andere find in der Geſchichte ver theologiſchen 
Literatur bedeutende und merfwärdige Namen. Von 
Frankreich verbreitete ſich auch die Gewohnpeit 
immer weiter, uͤber gelebrte und wiſſenſchaliliche 
Begenſtaͤnde in den Landesfpradyen zu fehreiber. 
Dieß brachte befonders in den theologiſchen Wifen: 
ſchaften eine große Veränderung hervor. Mit den 
alten lateiniſchen Terminologieen, die man für ein 
gröfferes Publikum nicht brauchen und oft nice 
einmal überfegen konnte, fielen auch manche alte 
Lehren und Beſtimmungen weg. In den lebenden 
> Spradyen konnte man Vieles ousdruͤcken, woſuͤr 
die Bezeichnung in der alten todten Spraqhe ſehlie. 
Durch das Schreiben in den Landesſprachen kanen 
die refiniäfen und ehrotonifchen Lehren vor ein groͤſ⸗ 
feres Publikum, weldes fie nun niche nur fennen 
lernte, fondern auch beurrpeilte und nun den. at 
lehrten theologiſchen Staud ſelbſt gewiſſermaßen zu 
eontroliren anfieng. Die thrologiſche Wiffenfd.ch‘n 
wurden praktiſcher und vopulaͤcer, freilich oft zum 
Nachtheile der Gruͤnd lichkeit. 
Im röten und ı7ten Jahrhundert hatte ein 
polemifcher Beift alle tbeologiſche Wiſſenſchaftea 
durchdrungen. &o wie die-verfthiedenen ehriſtlichen 
Religionsparcheien fid im geben verfolgten, anfeins 
beten, bekriegien, fo thaten es aud die theologb 
ſchen Gelehrten im Wortrage und der Beatbeitung 
ihrer Wiſſenſchaſt. So wie aber nach und nad 


tie 
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De Toleranz, die Serechtigkeit, Billigkeit, Nach⸗ 
ſicht, Verträglichkeit unter denjenigen, welche einen 
verfehiedenen Glauben hatten und ſich zu verſchiede⸗ 
nen tehrbegriffen des Chriſtenthums befannten, gräfs 
fere Fortſchritte machte, fo verbreitete fih aud ein 
mehr irenifcher Beift in alle theologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaften. Die: Potemif_felbft geriech in Abnabme, 
und was zuletzt noch von ihr Abrig blieb, war etwas 
ganz anders, als ſie urſptuͤnglich gewefen war, eine 
Kritit und Vergleihung der verfchiebenen Syſteme. 
Man ſuchte tu den theologiſchen Wiffenfchaften und. 
ihren Principien ſich mehr zu nähern umd zw ver⸗ 
ſtaudigen, da vorher faft jeder Verſuch in denfelben 
wit dazu gebraucht wurde, andere Partheien aufs 
zeue anzufallen, zu befhimpfen und von fi zu 
entfernen. Das heftige Beſtreiten gieng nach ımd 
nach ‚mehr in ein fanfıes Widerlegen über, und auch 
Diefes ſchrankte ſich anf immer wentgere Gegenfäpe 
än, und befdäfrigre fih mehr mit Sachen ale 
mit Perfonen, Wan bearbeitete die theologiſche 
Wiſſen ſchaften mehr nm ihrer felbft willen, als um 
damit Geguer zu ſchlagen. Der Deismus, welcher 
alle theologiſche Wiſſenſchaften nach und nach durchs 
drang, wurde ein Wereinigungspunct für die Par⸗ 
theien. Er beförderte die Toleranz überhaupt, fo 
wie er wechſelſeitig ducch ſie befördert wurde, 


Mit dem zunehmenden Geifte der Toleranz 
aber hat fich auch nach und nach eine gewiſſe Kälte 
amd Gleich zuͤltigkeit gegen Religten, Ebriſtenthum, 
kirchliche Anflakten und Vereine verbreitet, aus Un 
ſachen/ welche zu. eñtwickeln hieher nicht "gehört. 
Dieſe Stimmung bat ib allmaͤhlig au den theos 
Iagiften Wiſſ. nſchaften wirgeel, Im Gum 
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Got ‚der Ernſt, die Anſtrengung, der Eifer, der 
taftlofe Fleiß, das lebendige religiöfe . Sntereffe, 
womit man vorher jene Wiflenfchaften anbaute, 
body abgenommen. . n ben beiden ‚vorhergehenden 
Jahrhunderten grub man die Quellen und Sch— 
dieſer Wiſſenſchaften mit ungeheuer Mühe auf, un 
‚Trieb faſt unzäßlige, großeutheils ſehr volumindfe 
Werke über diefelbe, Im ıgten Jahrhundert bildete 
man die zubereitete Materialien mebr aus, viran 
beitete fich zu einem allgemeineren Gebrauche, und 
wof mehr Auswahl unter Denjeiben; die gelebrte 
theologifhe Literatur wurde, nach und nach Arme. 
Uebrigens wurden die theologiſchen Wiſſenſchaften 
mehr vereinjele, getheilt und getrennt, im Ganzen 
doch an Form und Inhalt volkommener, mir mehr 
Ppitofopkie und Geſchmack behandelt, mie antun 
verwandten Wiffenfchafeen mehr in Werbindung ger 
fege, wit dem Grade der Cultur und Aufklärung 
in ein gewiſſes Werhättniß gefegt, und mit deu 
literariſchen Shägen früherer Jabehunderte byr 
reichert. Die Anweifungen zum theologiſchen Stu⸗ 
dium, Die theologiſche Methodologieen und Eucd⸗ 
klopaͤdieen verviefältigten und veredelten ſich. Die 
theologiſche Literatur wurde in groͤſſeren und kleine⸗ 
ten Werken geſammelt, welche ſyſtematiſch waren 
und zum Theil auch von dem Inhalte der Schriſ⸗ 
ten, und auch wohl von dem Leben der kirchlichen 
Schpeififtellee Bericht erſtatteten. Die theolegiſchen 
Journale, Bibliotheken, Jahrbücher,” Zeisungen, 
worid Schriften angezeigt, ausgezogen, beuriheilt, 
theologiſche Abhandlungen, Urfunden, Acteuſtuͤct. 
Anekdoten u: ſ. w. geliefert wurden, nahmen mit 
dem ıgten Jahrhundert ihren Anfang, und haben 
„feitbem ‚niemals wieder aufgehört  " S% 
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Die Gefihichte der theologifdyen Wiffenfchaften übers ‘ 
haupt n. , der Vericutenbeit cr Kärder 
würde allerdings hier aud) eine Stelle verdienen, 
allein fie ift in dieſem Werke theıld ſchon in der 
Kürze geliefert f. Eſchl orn's Geſchichte ber, Litte⸗ 
ratur :t, 2. &. 726 — 729. 919 922. Ul,r. 
©. 165 169. 418 — 421. 496— 507. 546 551. 
685 — 714. iheils werde ich ın ber & je in ber 
Geſchichte der einzelnen theslogiſchen Wiſſenſchaften 
am gehörigen Orte darauf Ruͤckſicht nehmen. 


In der evangelifchen Kırde find in dirfer 
Periode große Revolurionen mit allen tb " 
Wiſſenſchaften vorgefallen. Ber alte 1 
'tehrbegriff und die kirchliche Dogmatik, 1 
punce alles theologifchen Wiſſens und 
verlor nach und nach immer mehr fein 
und Vertheidiger, und fo wie dieß zum 
Folge der fortſchreitenden Eultur anderer theologi⸗ 
fer Wiffenschaften war, fo wirkte es wiederum 
auf die Art und Weiſe,“ wie man fie behandelte, 
zuruͤck. Der Geiſt des Meformirens in der Theos 
logie und allen ipren Zweigen war faft unaufpörs 
lich thaͤtig, und fand mit dem Inhalte und den 
Vorſchriften der ſymboliſchen Buͤcher, die han doch 
nicht aufheben wollte oder konnte, in einem‘ beſtaͤn⸗ 
digen Contrafte Afles diefi geſchab zuerft und vor⸗ 
nebmlich in Deutſchland, welches Überhaupt Las 
widrigfte evangeliſche Land für die cheologifchen 
Wiffenfehaften blieb. Hier, wo der neue evangelis 
ſche Lehrbegriff entftanden war, wurde er zuecft 
wiederum erſchuͤttert. Hier har man aber auch jenen 
Wiffenfchaften mehr Fleiß, Anſtrenqung, Machdens 
fen und GSelehrſamkeit gewidmet und mannichfaltis 
gere Hülfomirtel zum Aubau derfelben gebraucht, 
als in irgend einem andern evangeliſchen Lande ges 

: u 2 ſchah. 
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ſchah. Hier geſchab auch am meiften für die cheo: 
 Jogifche Wierhodologie, Encyklopaͤdie und 
Bächertennmip.. Sodleich zu. Anfang ter Pe: 
riode zeigte ſich der maͤchtige Einfluß der Speneris 
ſchen Schule auf den Geift und die Merhode des 
iheologiſchen Studiums und Willens. Dach den 
Grundfägen diefer Schule Fam es bei der Bildung 
‚zum ädyten Theologen noch mehr auf ein gottfee: 
liches Het; und £eben, als auf Wiffen und Gelehr⸗ 
femfeit an, die eigentliche Theologie war nicht bloß 
eine Wiffenfhaft, fondern ein inneres, von Gett 
eſchenktes, aus geiſtlichen Erfahrungen heruprge 
Bender &iche, nur der Wiedergeborue konnte die 
ächte, lebendige Tpeelogie haben, die Wietergeburt 
felbft aber hieng vom Glauben an die in der heil. 
Schrift geoffenbarte Lehre ab, die Gelehrfamkeit 
ſollie zwar von feinem Theologen verabfäumt wer⸗ 
den, aber .fie hatte doch nur einen befchränkten und 
untergeordneten Werih für ihn, und auch fie folte 
von ihm am meiften aufs Praktiſche gerichtet werden, 
qreifchen der Wildung zum gelehrten Theologen und 
zum cbriſtlichen Kirchendiener. follte ein Unterſchied 
demacht, und der akademiſche Unterricht zum Ber 
dufe ber. letzten, als der geöfferen Zahl, eingerichiet 
werden, den erſten fehlte ein mäßiger und beideir 
dener Gebrauch der Philofopkie verſtattet, und tie 
fere eheologifche Gelehrfamkeit nothwendig feyn, doch 

ſollte die reine bibliſche Glaubens⸗ und Sittenle 
immer ohne Scholaftif, Polemik und wmenſchlihe 
Zuſaͤtze aufgefaße und dargeftelle werden. 8Zwiſchen 
gelebrrer Theologie und Religion follte zwar ein 
Unterichied ſehn aber die ädte Theologie üben 
baupt folte ganz vom Geifte der Religion durde 
drungen, . ja ſie ſollte ſeibſt Religion ſeyn. Di 
> ” 
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vornehmſten Mittel zur Bildung Achter Theologen 
und Kircheniehrer follten praftifche, vertrauliche und 
erbauliche biblische Collegia und damit verbuns 
dene wechfelfeitige Belehrungen, Ermahnungen, 
Warnungen ſeyn. Mach diefen Peincipien find dann 
auch merhodologifche Schriften von Spentrianern 


brausgegeben worden. Dabin gehören von A. H. 


Srante, die Methode des tbeologifdyen Stu⸗ 
diums famt der Methode biblifcyer Uebungen, 
und die Idee eines cheologifdyen Studieren, 
den. Dieje Bücher find voll ver trefflichften Räthe 
md Anmweifungen und ungemein Präftig gefchrieben. 
Sie wollen niht nur zum Studium der Theologie 
anleiten, fondern audy für daffelbe erwärmen und 


Begeiftern und zur Gottſeeligkeit ermuntern. In 


dem erſtes Buche verbreitet ſich Franke nice nur 
über Me Natur und den Zweck, fondern auch über 
die Hälfsmittel, Ordnung und Hinderniffe bes theo⸗ 
logiſchen Stubiums. Geber, Meditation und 
Pröfing werden als die vornehmfte Huͤlfsmittel 
deſſelben dargeftellt und ausgeführt. Joach. Lange 
verbreitete ſich mehr über die einzelnen Teile des 
theologiſchen Stublums und die zu denfelben ges 
börige titeratur, ohne jedoch die allgemeinen Prin⸗ 
dipien zu vernachläffigen. Er Plage über die Were 
wirrung und Unordnung, womit dieß Studium ges 
trieben werde, und leitet fie vorzägli daraus her, 
weil man ſich entweder Feinen oder einen falfchen 
Zweck dabei vorfege, Den wahren Zweck deffelben 
fege er darin, daß man Gottes Ebenbild in fi 
und andern wiederherzuſtellen firebe, und chen das 
durch Gottes Ehre befoͤrdere. In der Erreichung 
Diefes Zwecks befteht nach feiner Meinung die wahre 
Erudition im eigentlichſten Sinne diefes went, 


x 
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in Vergleihung mit ihr iſt die ganze Übrige 
Erudirion oberflächlich: ja «8 Fan keine wahre 
Erudition ohne ein Princip der göttlichen Gnade, 
noch auffer dee Ordnung der Wiedergeburt uud Hei⸗ 
ligung erhalten werden, und die Theologie heißt 
nich nur von thren Objecte, fondern au von 
der Arc, wir fie behan eis und fludiert werden fol, 
die bo:bheilige (facrofantta). Er lehrt ausdruͤck 
lich daß es ei diefem Brıdium nod mehr auf 
den Villen, als auf den Verſtand aufomme, fo 
daß, wenn jener nicht diefen durch Geber und geifte 
tihe Erfahrungen antreibe, diefer umfonft arbeite, 
‚Er will, daß man Kenntuiſſe, die bloß auf dem 
Grrägrufle berupen, namentlih Spraden, denje 
nigen voranfchicke, welche Urrpeilsfraft erfordern, 
namentlich der Philoſopbie und Mathematik, wider⸗ 
legt aber die Meinung derjenigen, welche behaupten, 
ein theoloqiſcher Studierender muͤſſe das ganze erſte 
ode auch zweite Jahr feiner akademiſchen Laufbahn 
bloß den Huͤlfswiſſenſchaften widmen, und erft 
nachher fi auf die Theologie legen. Er verlangt 
vlelmehr vos ihm, daß er die Theologie gleich An⸗ 
fange zur Hauptſache mode und mit derfelben 
bald Diefe, bald jene Wiſſenſchaft verbinde. Er 
rroͤſtet felbft diejenige, welche auf Uutverfitäten aus 
Mangel an Zeit, Fihtgkeiten und Vermögen ſich 
nic auf andere Wiffenfchaften und Sprachen legen 
Finnen, fondern fih allein auf die Theologie eins 
febränfen muͤſſen, damit, daß man an der heil. 
Shrift genug habe, und dag andere Wiſſenſchaften 
“amd Konntniſſe oft der Theoiogie mehr Pinberlih 
als befoͤrderlich fenen, dag man mir einer mäßigen 
Sorachkenntuig und einer durch die Gnade gebeir 
ligten und erleuchteten Urtheilskraft alle — 
eo⸗ 
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Theologie leicht aus der Schrift ableiten und auf 
fie zurückführen koͤnne. Er gibe darauf den Theos 
logen eine Menge fehr ins Detail gehende Regeln 
jur Eintichtung ihres afademifchen febens und Stu⸗ 
dierens Überhaupt, und dann redet er erft von der 
Methode im Studium der einzelnen Teile der Theos 
logie, der Eregefe und h. Philologie, der Dogmatif 
und Moral, der Eafuiftif, Polemik, Homiletik und 
Kirchengeſchichte. Das eregerifhe Studium nenne 
er das Fundament, den Nerven und Mittelpunct 


der gefammten Theologie. Commentare will er ne 


alsdanı gebraucht wiffen, wenn man vorher ſelbſt 
mit aller Anftrengung über den Sinn der Beil. 
Schrift nachgedacht hat. Er unterſcheidet die Äuffere 
Sülfemittet der Schrifterflärung von den inneren, 
zu jenen rechnet er die. h. Philologie und Archaͤo⸗ 
logie, exegetiſche Vorleſungen und Bücher, zu diefen 
aber die durchs Gebet zu erfangende erleuchtende 
Gnade Gottes, den lebendigen Geſchmack und die 
Erfahrung görtlicher Dinge und eine gefunde natuͤr⸗ 
Uche, aber geheiligee Beurtheilungskraft. In der 
Moral warnt er namentlich vor den ‚Klippen des 
Pelagianismus und der. Pfeudoadiaphorie. 
Ueber die Polemik verbreitet er ſich welter, und 
lege derſelben mehr Werth bei, als man von einem 
Spenerianer hätte erwarten follen. Er zeigt auch 
im Beſonderen, mie man fi in den Streitigkeiten 
mit Ratholiſchen, Reformirten, Socinianern, . 
Juden, Skeptikern, Acheiften zu verhalten habe. 
Bon der Homiletik urtheile er, daß fie auf. einige 
ganz wenige Megeln zuruoͤckgefuͤhrt werden koͤnne. 
Die Kirchengeſchichte in feiner Meinung nach durch⸗ 
as bei allen Theilen der Theofogie hoͤchſt nuͤtzlich, 
and muß aus: den Quellen fludiert werden. auf 
" . dieſen 
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diefen Anleitungen enehält das Buch eine compen⸗ 


diariſche Literatur aller theologiſchen Wiſſenſchaften. 


Die Gegner der Spenerianer beſtritten ihr Peincip 


von der Theologie der Wiedergebohrenen, betrachte 


een Wieles als weſentlichen Theil der chriftlichen 


Theologie, was jene zur Schofaftif rechneten, hielten 


ih Arenger an Luthers buchſtaͤbliche tehre, und 
beſchuldigten die ſogenannten Pietiften, daß fe 
Heuchler und Keger ſeyen, und die Gelehrfamfeit 
desspegen herabſehen, weil fie ſelbſt Leinen Anſpruch 
darauf machen Pönnen. Wider die letzte Beſchul⸗ 
Digung zeugte das Beiſpiel des Stifters und meh⸗ 


rerer feiner Anhänger augenfcheinlich, Am evidens 


teſten aber wurde fie von 7. $. Buddeus durch 
feine. gelehrte theologiſche Schriften, insbefondere 
durch feine zunaͤchſt hieber gebörige hiſtoriſch⸗ 
cheologiſche Einleitung in die Theologie und 
ihre einzelnen Theile widerlegt, Die Speneri⸗ 
fen Principien leuchten. in dieſem Werke duch, 
jugleich iſt es ein Product der tiefften und umfals 
fendften sheologifchen Gelehrfamkeig, und zeigt, wie 
mancherlei gelehrte Kenntniſſe mie der Theologie in 
Verbindung. flehen, und wie fie in gröfferem oder gu 
ringerem Grade jedem Theologen unentbehrlich fenen. 
Die voronſtehenden Abſchuitte Über den 

dee theologiſchen Studiums, über die Faͤhig⸗ 


keiten und Gemuͤthseigenſchaften des rheole 


dierenden, Über die Mittel, jenen 


sichen,, verratben einen Mann, wilder | 


» Geifte durchdrungen ift. Die darauf 
ſuchung über die theologiſchen Pro⸗ 


verraͤtb den Mann, welcher der liter 


feines Zeitalters gefolgt, welchem 
aam fremd ift, and weicher es vant 
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zu jigen, welchen Gewint Der Theologe ans jeder 
ziehen koͤnne, wie er ſich aber auch zu hüten habe, 
andere Wifienfhaften nicht zum Nachtheil der Theo⸗ 
logie anzumenden und zu misbrauchen. Die alten 
Gpraden, die Philologie überhaupt, die Kritik, 
Grammatik, Rhetorik, Poetik, die Geſchichte nad) - 
allen ihren Zweigen, die Naturwiffenfchaften, die - 
Mathematik, die Phyſik werden hier in jenen Ruͤck⸗ 
Fichten gemuſtert. Die einzelnen theologifchen Wiſ⸗ 
fenfhaften, in welche Einleitungen gegeben worden, . 
Kud fo. abgerheilt und angeordnet: Dogmarif, Sym⸗ 
beit, Pamiftif, Moral ſamt der Myſtik und Pas 
ſtoraitheologie, Kirchenrecht, Kirchengeſchichte, Po⸗ 
iemik, Exegetik. In dieſen Einleitungen nimmt vie 
Geſchichte dieſer Diſciplinen den größten Raum 
ein, welche ſowohl au ſich als auch für das Stu⸗ 
dium derſelben ſebr belehrend und intereſſant iſt. 
Dieß Werk übertraf Alies, was vorher in diefer 
Art geſchrieben worden war, es machte wirklich 
„Epoche in dieſer Art von Buͤchern, und ließ eine 
in ben theologiſchen Wiſſenſchaften teils ſchon vor⸗ 
gegangene, theils noch zu erwartende Revolution 
apnen. Wenn es für die meiſten Anfänger, bie 
igentlich eingeleitet zu werden brauchten, zu ause 
brlich und gelehrt war, fo hatte es dafür einen 
bleibenden Werih für alle, welche weiter fortges 
ſchritten And, und tiefer eindringen. Neben dem 
Reichehum und der Mennicfaltigfeit der Gelehr⸗ 
ſamkeit empfelt es ſich durch einen Geift der Mäßts 
gung, Beſcheidenbeit und Meligiöfttät. J. G. 
„Wald folgte in feiner Einleitung in die cheos 
logiſchen Wiiffenfchaften den Gruudſaͤtzen und 
Saͤrifien des Buddeus. Es war eigentlich eine 
Sammlung ven Prolegomenen oder. Dorbeseis 
Ze . tungs⸗ 
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tungsgeönden zum Gebrauche bei feinen Worle⸗ 
fungen. Bei jeder Wiff nſchaft handelte ee zuerft 
"son ihrer Natur, ibrem Inhalte und Zwecke, ihrer 
Wichtigkeit, ihren Quellen, ihrer Methode, und 
dann von den Mitteln, fie zu fludteren und zu 
erlernen, wobei inımer die Leſung gewiſſer Schrif⸗ 
ten, die dann in reichlicher Menge angeführt werden, 
die Meditation und das Geber vorkommt. J. €. 
Koöͤcher harte ſchon vorher eine kuͤrzere Anleitung 
zum Studium der Theologie herausgegeben, welche 
ſich fowopl mit den Vorbereitungswiſſenſchaften, als 
mit den verfchiedenen Zweigen der: Theofogie bes 
ſchaͤftiget. Unter den letzten findet.man auffer deu 
gewöhnlichen auch eine prophetiſche, typiſche, para⸗ 
kletiſche, ireniſche, comparative, mathematiſche, für 
derale Theologie. Auch die Geſchichte und Litera⸗ 
tur der theologiſchen Wiſſenſchaften iſt in der Kuͤrze 
beigefügt. Da mit allen theologiſchen Wiſſenſchaf: 
ten in dieſer Periode fo viele und meannichfaltige 
Veränderungen, in Materie und Form, vorgiehgen, 
fo hatte dieß narärlih auch auf die theologiſche 
Methodologieen Einfluß. Auch in ihnen kamen 
neue Prineipien auf, neue Fragen kamen in Ans 
regung, neue Beduͤrfniſſe mußten befriediget, auf 
neue philoſophiſche Syſteme, auf neue Einwuͤrfe, 
auf nene Hinderniſſe, Schwierigkeiten - Hulfsmittel 
des theologiſchen Studiums mußte Ruͤckſicht ges 
nemmen werden. Diefe Amweifungen weichen daher 
ſelbſt wiederum fehr von einander ab. NMooheims 
Anmweifung ift zwar erft wach feinem Tode heraus 
gefommen, und würde. wohl fo nice von ihm 
ſelbſt herausgegeben worden fepn, alein fein Gef: 
ieuchter doch aus derfelben hervor, und dee einfahe 
Plan, der helle Blick, bie Ueberſicht *3 
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Ganze der Theologie und die eigenthuͤmlichen Be⸗ 
merfungen beurfunden es, daß das Wefenrliche von 
ibm herruͤbrt. Unter der cheologifchen Methode 
oder Methodik verſteht er die Erklärung der Mittel, 
wodurch ſich ein amgehender Geiſtlicher die Zertigs 

keit erwerben muß, die Arbeiten, die das Amt eines 
Lebrets und Geiftlihen erfordert, mit Mugen vers 
richten zu fönnen. Er unterfheidet fie von der 
Paftoraltbeologie, welche die Wiſſenſchaft von. 
der geiftlichen Amtsführung und den Pflichten eines 
Predigers fen, indem die. Methodik die Zuberei⸗ 
ung zu diefem Amte lehre, und fi über bie 
geiftliche Gelehrſamkeit verbreite. Er hält es 
Für unmöglich, eine ſolche Anweiſung zu diefer Ges 
lehrſamkeit zu geben, welche zu ‚allen Zeiten glei 
trauchbar fey, und für nochwendig, dabei feine 
Aoſſchten immer auf die Zeiten zu richten, worin 
mn Iche. Er findet, daß man erſt. ſeit den Zeiten 
der Reformation angefangen habe, eine ſolche Mes 
thodik einzurichten und eine gründliche Aumweifung 
zur ibeologiſchen Gelehrſamkeit zu geben. _ Sehr 
weckmaͤßig ruͤckt er in die Einieitung eine Burze 
Geſchichte der theologiſchen Schulen ein. Lus 
there Ausſpruch: oratio, meditatio, tentatio 
faciunt theologum, in welchem man fo oft eine 
Anmweifung zum Studium der gelehrten Theciogie 
gefunden, und welchen man fo oft in den hcolos 
giſchen Merhodologieen zum Grund gelegt hatte, 
bezog er nur auf diejenige, welche ſchon im Amte 
fleben, und fand ihn auch in Beziehung auf dieſe 
nicht erfchöpfend. Er bemerft an den meiften theo⸗ 
loqiſchen Methodologen die Fehler, daß fie die 
Wiffenfchaften am meiften anpreifen, in welchen fie 
fh ſelbſt am meiften geübt haben, den — 
“ J t 
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niche genau vom Prediger unterfheiden, bei den 
Studierenden, Zeit, Vermögen und Gelegenheit 
ne Ausuͤbung Aller ifrer Regeln vorausfegen. a 
der Anmweifung felbft unterſcheidet ec den iger 
vom Theologen. Cr gibt zwar zu, daß es gewifle 
genieinfchaftliche Kenntniffe gibt, welche beide bes 
därfen, hält es aber für noshwendig, daß die Bil⸗ 
dung zum Prediger von der zum Theologen unters 
ſchieden werde, und daß zu der einen und der an⸗ 
dern eine befontere Auleitung ertheile werde. Die 
Vorbereitungeinictel zur Theologie, die Wiſſen⸗ 
ſchaften und Ucbungen, melde den Weg daju 
bahnen, erklaͤrt er dem Theologen und Prediger gleich 
dienlich, verlange jedoch, daß jener ſich liefer darein 
einlaſſe. Won den theologiſchen Wiſſenſchaften, ſofern 
ein jeder Geiſtlicher, vorzuͤglich ein Prediger 
fie ya treiben habe, handelt er befonders, Es if 
der Maͤhe werib, hier einige feiner eigenthuͤmlichen 
Anleitungen ausjujeichnen. Es iſt, nach feinem Um 
theite, beffer, wenn man bie Blaubenss und Sid 
tenlebre nicht lange verſchiebt, fondern fi darin 
umfieht, ehe man fi noch tief in das gelehrte 
Grudium der Bibel einfägtz man thut fehr wohl, 
wenn man fogleid einen Curfus der Dogmatif von 
Einem halben Jahre hört, wodurch das ganze ther⸗ 
kogifhe Studium eine fefte Grundlage, Haltung 
und Richtung erhält; die Kirchengeſchichte fanr 
nice graͤndlich getrieben werden, obne daß mar 
ſchon viel aus der. Dogmarif und Moral weiß; mit 
der Woral darf nice ber Anfang gemacht werden, 
meit Me ſich befändig auf die Dogmarkt bejleht, 
> md eine-Kofge aus derfeiben A; mit einer tiefen 
und ausfübrlichen. Renntniß der heil. Schri 
aen Anfang zu machen, if ein Auffeeft wa 
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Weg, und erfordert viele Jahre; man muß alſo 
neben einem lets fortgehenden Bibelſudium Do gwatik 
und Moral ſtudieren, man muß in der 
die philoſophiſche und bibliſche —A— 

Doqmatik eines Anfaͤngers ſoll ein onen 
ſcher Ratechismus ſeyn, er muß fie fo kurz, als 
immer möglid, lernen. Die Auleitung zur Bildung 
des gelchtten Theologen uͤberſchreibt Lioobeim: 
Dom Theologo unferer Zeiten, Ein Theologus 
unzerfcheider ſich nach feiner Meinung von einem 
Pardiger vorzüglich dadurch, daß er Feine befons 


. dere Gemeine hat, fonden flr die ganze Rirch⸗ 


ar beitet umd geſchickte Lehrer der Kirche zuzichet, 
daß er, wenn die Kirche des Herrn durch falfche 
tehre und ſchaͤdliche Gebraͤuche beunrupiget wird, 
vor den Riß treten unb allem, was der Kirche 
Chriſti einigen Nachtheil bringen farn, — 
er iſt alfo gleihfom ein Auge über Die gan 
Rirdye, das die Schaͤrfe has, alles zu — 
und leicht zu entdecken, was der wahren Religion 
ſchaͤdlich if; ein Theologus unſerer Zeiten, der 
ſolchen Namen mit Recht führen will, ſtelle eine 
ſehr ſchwere Perſon vor, und fein Anſehen 
bar von auſſen ber keine Stuͤtze, ſondern ein 
jeder muß ſich ſolches ſeibſt ſchaffen und uwas 
haben und beſitzen, das die Menſchen zwingt, ihn 
zu ehren, zu lieben und werth zu, halten. Wald 
mach Erſcheinung diefee Moeheimiſchen Schrift 
ſtellte ich auch Semler öoͤffentlich unter die theoles 
giſchen Methodologen, zuerſt in einem deuiſchen, 
dann in einem lateiniſchen Buche. Yu dem erſten 
drang er fo fehr auf gründliche und umfafiende “ 
theologiſche Gelehrſamkeit, daß man ihm verwarf, 
er lege ihr einen zu hohen und unsumfchränkten wu 
. " . 17 


u 
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Get, ar ſetze das Höhere, die Gottſceliokeit, herunter, 
und habe feine Methode der Frankiſchen emgegens 
ſtellen wollen. So beſchuldigte man ihn and, daß 
er Die ſcholaſtiſche Theologie der rein Biblifchen vor⸗ 
nehe. Semler fand nörhig, ſich dagegen zu ders 
- theidigen und beſonders zu zeigen, daß eine gruͤnd⸗ 
liche theologiſche Gelehrfamkeit vielmehr das Jute⸗ 

roffe än der Religion erboͤbe, Die reine Religioſttaͤt 

befoͤrdere, und wider Irthuͤmer, Aberglauben und 

Faunatismus in derſelben verwahre. Das zweite 

Buch wurde von ·˖ ihm geſchrieben, weil er ven Auf⸗ 

trag harte, über den Umfang, die Matur und die 

Huͤlfsmittel der cheologiſchen Gelebtſamkeit zu leſen. 
So mie er überhaupt das, was er ſchreiben wollte, 

niemals vorher ſyſtematiſch überfah, fich keinen der 

Natun des Gegenſtandes angemeflenen Pien machte, 

Beine vonfkändige Materialien vor fich hatte, Immer 

ausfchweifte und Aberall gewiſſe tieblingsideen vers 

folgte, fo auch hier, Er brachte in dieſes Buch 

mehr Fremdes hinein, als eigentlich zum Zwecke 

und zur Sache gehöriges, ließ viel Weſentliches 

aus uͤnd erſchoͤpfte ſeinen Gegenſtand nicht. Im 

erſten Haupttheile handelt er von den gelehrten 

Bemuͤhungen der Chriſten sur Schrifterklaͤ⸗ 

rung, und- zur Bildung eines Lehrbegriffe in 

den fünf erſten Jahrhunderten. Er bemalt 

dabei, fein Hauptzwsck mir diefem Buche gehe dabin, 

zu zeigen, Daß ſchon in den erflen Zeiten, mie 

fodterhin, nie eine gleichtörmige, befländige Form 

der tehre, der Kirchenzucht und des Kirchenrechis 

vorhanden: gewefen fen, daß: Die Kirchen und lebrer 

viele Fehler an ſich gehabt haben, daß viele Buͤder 

unterfhjoben worden feyen, daß man jettt den Geiſt 

des. Epriftenefums beſſer einfehe, daß in verlchier 

» denen 
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Denen. Beiten: der j Umfang und "Apparat der Theo⸗ 


„logie vesfchleden gemefen ‚fen, Dank aber das Weſen 
des Chriſtenthums immer hoffelbige-bleibe, und tag. 


es nice ſowohl auf’ eine..beßändige Uebereiuſtim⸗ 
mung in Dogmen, als, anf: ein cheiſtliches chen 
anfomme; ‚Im jweiten Hanptifeife wird nur von 
den Huͤlfsmitteln der cheolagifchen Gelehrſam⸗ 
Zeit, naͤulich ‚der griechiſchen und roͤmiſchen 
Pbilologie, der alten Eprpnolggte, der Geogravbie, 


den Alterıhümern, der Geſchichte überpaunt und 


der Phile ſophie insbeſondere, von den Büchern 
des A. und M. T., der Nothwendigkeit des Sprach⸗ 
ſtudiums, den Commentaren uud Ueberfegungen und 
den Sinderniffen der befferen Auslegung ‚Dre Bibel, 
befonders ber Hierarchie, endlich von der dDogmas 
sifhen Theologie gahandelt. Vei der-fegten wird 
‚eigentlich nur farzgefegt, mas ſchon im erſten Haupt⸗ 
theite angefangen war. Es find tziſtoriſche Beuet⸗ 
Euugen und Ercerpte, welche verzügli die. Bes 
müßungn YWielanchthone und Zwinglis, bie 
dogmatiſche Schriften der Kathaliken, die Fortſchritte 
der Meformasoren in ihren Einfi hen, die Verau⸗ 
Taffung der Concordienfor mel und die Jeſuiten bes 
treffen. Ucberall ſucht Semler die Spuren liberaler 
Lehre und Lehrart auf, überall dringt er auf freie, 


milde, felbftftändige Anfichten, . Er fireiter auch 


bier, wie fonft, wider die Rirchenlehre, und. wıl 
doch, daß fie öffentlich beibehalten werde; er feßt 
Be in Gegenfag mit der inneren Privarteligion, 
wie wenn die Kirchenlehre nicht aud die innere 


Religion ausdrücken und befördern Pännte, dieß alfe . 


ſollte eine Anweifung zur liberalen rheologis 


Ben Geiehrſamkeit feyn. Daß nichts von der, 


irchengeſchichte und Parriftik vorkomme, datuͤber 
ent⸗ 
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entſchuldigt Mh Semler damit, daß er ſeine fe 
:jetta capita, als Grundlage. feiner Vorleſungen 
ſchreibe, wie wenn von öfefen Wiffenfchaften in der 
Anwelfüng nicht auf andere Weiſe und zu andern 
"Zwecken haͤtte gehandelt- werden follen. Wegen der 
Dermeneutik gefcht er, daß er ſich erſt Über ihre 
Geſchichte vollſtaͤndiger belehren muͤſſe. Das gurje 
"Buch diene Übrigens allerdings dazu, liberale rhed: 
iagiſche Gelehrfamkeit, vorzüglich auf dem Wege 
Ver Geſchichte zu befördern. Es mache auf ſeltene 
sbeofogifche Buͤcher aufmerkſam. Es Iciter an, das 
Weſentliche des Cheriſtenthums in einer allgemeinen 
‚moralifchen Religion zu fuchen, übrigens die Auffer 
‚ven Formen wicht zu verachten und fie nad den 
- Zeiten, für welche fie beſtimmt warn, zu ben: 
tbeiten. Es lehrt die Gegenwart aus ber Der 
gangenheit erklaren umd ‚weiter fortfchreiten. Aber 
es ift einfeltig und enthaͤlt für feinen Zwei zu 
wenig und zw viel. Diadh diefen Semleriſchen 
Schriften dauerte es lange Zeit, bis wieder eine 
Bedeutende Schrift in Diefem Fache erfchien. ine 
Beige von Jahren nachher kamen Herders Briefe, 
das Studium der Theologie betreffend, heraus. 
In einem milden, väterlichen Tone eheilt er feine 
Öoben Ideen, feine weiſen Machfchläge und Er» 
faßrungen,, feine Wine und Wünfche zu Werbeffee 
rungen, vorjuoͤglich in Rücficht auf Schrifterflärung 
Staubenslehre und Predigren mir. Die Briefe 
waren nicht bfoß geeignet, Juͤndlinge zum Studium 
der Theologie anzufeiten, fondern auch, «6 ihnen 
Heb, wertb und interefant zu machen, nnd ihnen 
zigleich Regel und Muſſer zu geben, mie «6 mit 
Gift und Gefchmac getrieben und mir andermeitis 
ger. Bildung und Gelehrſamkein und "der u. 
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des Zeitalters in Verbindung gebracht werden koͤnne. 
Die neuen Anſichten und Hypotheſen, die Ueber 
fegungen poetifcher Stücke der Bibel, der originelle 
til, die Ichendige Phantafie gaben diefen Briefen 
neue und mannichfaltige Reize. Möchten fie doch 
weiter fortgefegt worden feyn, und möchte Herder 
die Zeit und Kraft, welche er polemifchen Schriften 


| mder die kritiſche Philoſophie widmete, lieber der 
Fotrtſetzung diefer- Briefe und des Beifts der ebraͤi⸗ 


ſcheu Poefie gewidmet haben! Schon mm die Zeit, \ 


\ MS diefe Briefe erfäpienen, hörte und las man Int 


deutſchen Publitum viele Aeußerungen über die 
Nothwendigkeit einer gänzlichen Abänderung in dem 
Studium amd der Bildung der Juͤnglinge, welche 
ein Prediger werden wollen. Man fand, dag die 
melften Studien, weiche fie auf Univerſttaͤten treiben, 
Üer zukünftigen Beſtimmung mehr hinderlih als 
beſtrderlich feyen, daß alles darauf angelegt werdet 
müße, fie zu populären Volkslehrern zu bilden, und 
fe zugleich mit gemeinndgigen naturhiftorifchen, 


, Mohkalifchen, dkonomiſchen, mediciniſchen, paͤda⸗ 


Hotiſchen Kenntniſſen auszuſtatten, durch welche fie 


dem Volke auf mancherlei Weiſe nuͤtzlich ſeyn koͤnnten. 


Dife Tendenz ſprach fi vorzüglich in ein paar 
Schriften von Bahrdt und Campe aus. Jener 
tadele Die ganze Form des theofogifchen Studiums 
auf Univerfiräeen und will ihre Verwerflichkeit augen⸗ 
ſcheinlich machen. Cr fucht den Grund, warum die 
mäßten Geiftlichen ohne wahre Aufklärung find, fie 
6 andern hindern, ſchlecht predigen, fahlechte Ges 
felfepafter And, vorzügli in der Art, wie ſte auf 
Univerfitäeen ſiudieren. Er finde, daß die Theo⸗ 
log zu Bald, zu kurz, zu unvorbereitet, gar nice 
für ihr kanftiges Amt, ofne einen daranf fih Bir 

Ik & . ziehen⸗ 
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—X Plan ſtudieren, daß fie nur Vorleſungen 
ten, weil fie Darüber eraminirt werden und Zeug: 
niſſe darüber aufweifen muͤſſen. Die Eregefe, die 
orientalifhen Sprachen. die Polemif, die Kirchen⸗ 
geſchichte tragen nach feiner Meinung” nichts dazu 
bei, Volkslehrer zu werden; es find nicht die 
Kenntniſſe, die der Studierende einft wieder lehten 
fon; diefe Collegia verſchaffen ihm nicht die Fertig⸗ 
keit, gemeinnügige Kenntnifle populär vorzutra⸗ 
gen, fie helfen ihm nichts dazu, Muſter und Rache 
‚ ‚geber: feiner fünftigen Gemeine in Wirthſchaft 
und Rinderzucht zu werden; die Theologie, übır 
welche gelefen wird, brauche der Volkslehrer nicht, 
fondgen nur die Religion, über welche nicht gelefen 
wird; aud die moralifdyen Vorlefungen «auf 
Univerfitäten dienen nicht zur Bildung des Dolls: 
lehrers: denn fie find ein Gemiſch von allgemeinen 
> und. pofitiven Wahrheiten, dohne Einpeit, nicht mit 
der theorerifchen Religion unmittelbar verfetter, ohne 
Anwendung aufs geſchaͤftige Leben, mangelhaft in 
der Angabe der Beweggründe, fie zeigen nicht, wie 
man «ed anfangen müfle, um aus einem böfen 
Menſchen ein guter zu werden. Bahrdt macht 
ſelbſt Vorſchlaͤge zur zweckmaͤßigeren Einrichtung 
des theologiſchen Studiums auf Univerſttaͤten. Zu 
den eigentlich nugbaren Kenntniffen, Geſchicklichkei⸗ 
ten und Uebungen zaͤhlt er Philofoppie, Religion, 
Neues Teftament, Naturgeſchichte, Phyſik, Ans 
tomie, Arithmetik und Geometrie, Oekonomie, Roͤ⸗ 
mer und Griechen, Geſchichte und Literatur, Eins 
leitung in die, Theologie, Heilkunde, Pädagogik, 
Sokratik, Rhetorik, Stil, Fähigkeit zu lehren, 
Examinatoria, Declamation, Uebrigens verwans 
delt er bie ganze Religion in Moral, und ie 
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in eine Gluͤckſeeligkeitslehre. Mur im legten 
balben Jahre will er dem Studierenden einen noth⸗ 
duͤrftigen Begriff von gelebrrer Theologie ges 
geben wiſſen, welcher folgende Stücke enthalten follte: 
das, was zur Religion hinzugerhan worden oder. die 
öffensliche Lehre, eine piftorifche Entwidelung ihrer 
allwaͤbligen Entſtehung, ein Skelet der Kirchenges 
ſchichte, Kenntniß der. ſymboliſchen Buͤcher, hiftos 
riſche Einleitung in die Buͤcher des M. T. und 
theologiſche Litteratut. Dieſe Vorſchlaͤge, in welchen 
Wabtes und Falſches fo verfuͤhreriſch unter einan⸗ 
der gemifcht: war, durch welche das Weſen des 
geiftligen Standes umgekehrt, durch welde ihm fo 
viel theologiſche Gelehrſamkeit abgenommen, aber 
dafür noch mehr und mannichfaltigece anderweitige 
Gelehrſamkeit aufgebürdet, werden follte, und der 
Geiſiliche nur wie ein £chrer des Volks vorgeftelle 
wurde, veranlaßten von Seiten gelehrter Theologen 
manche oͤffentliche Gegenerflärungen. Gie waren es 
auch, welche Noͤſſelten war nicht allein, jedoch mit 
veranlaßeen, feine Anweifung zur Bildung ans 
gebender Theologen herauszugeben. Gr befiimmte 
darin mit viel Genauigfeit, Unterfheidung und 
Umſicht das Verhälmiß der Gelehrſamkeit zur Res 
ligion und zum geiftlichen Stande, und berichtigte 
die Vorurteile über die gemeinnügigen Studien. 
- Er zeigte darin nicht nur, was der Theologe ſtudie⸗ 
ven, welche Kenntniſſe er fih erwerben, fondern 
auch, welche Faͤhigkeiten ex befigen, wie er fie 
moͤglichſt erfegen und verbeffeen, wie er fie anwen⸗ 
den müfle, endlich, wie er die vorhandenen Anftals 
ten, namentlich die Univerfitären zu feiner Bildung . 
gebrauchen, und welche Uebungen er zu biefem 
Zwecke auſtellen muͤſſe. Den MWorbereitunges und 
. . &%a Huͤlfs⸗ 
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ften der Theologie, der Philologie, 


Sulfswiſſenſcha 
Ppilofophie, Geſchichte, Redekunſt und Dichtkunſt, 


widmete er den ganzen erften Theil dieſer Schrift. 


Bei den einzelnen theologiſchen Wiſſenſchaften ers 


Mläcre .er ihren Begriff und Werth, ihre Nothwen⸗ 


digkeit, ihren Umfang, ifre Schwierigkeiten, ihe 


‘ 


" Werhältnig unter einander, die Regeln, welche bei 


ihrem Studium anzuwenden find, aber au, mie 
weit jede angebaut fen, welche Läden noch in ihr 
vorhanden feyen, wie diefe ergänze werben koͤnnen, 
und wie jede diefer Wiffenfhaften noch mehr vers 
vollkommnet werden koͤnne. Auch das Kirchenrecht 
309 er herein. Das Wer zeichnete ſich nicht fomopl 
durch Neuheit und Geift, als durch eine treffliche 
Angemeffenheit zu den Beduͤrfniſſen des Zeitaftere, 
durch die vertrautefte, bewährtefte Bekanutfchaft mit 
allen Theilen der Theologie, durch praftifche Brauch⸗ 
barkeit und durch die Erfahrenbeit eines gelchrteg 


theologiſchen Veteranen aus, Einige Yahre nad 


ber zweiten Ausgabe deſſelben erfchien Planks Ein⸗ 
leitung in die tbeologifchen Wiſſenſchaften. 
Der Hauptzweck gieng nicht nur dafin, den 389 
lingen der Theologie eine neue Anleitung zum ges 
kehrten Studium derfelben in die Hände zu geben, 
fondern auch neuen Eifer und Luſt zu diefem Gew 
dlum in ihnen zu erwecken, und fo viel möglih 
wiederum allgemeinere anzufachen. Das Studium 
ihrer Wiſſenſchaft ſollte ihnen dadurch leichter und 
anziehender gemacht werden. Es ſollten ihnen 
dadurdy beſtimmte und klare Begriffe von dem Ger 
genftande, Zwede, der Form, den Quellen, der 


» ‚Methode diefer Wiſſenſchaft gegeben und damit zu⸗ 


gleich Die Geſchichte und Litteratur derfelben verbun⸗ 
den werden. Die ganze Einleitung ſollte ae 


\ 
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gerichtet ſeyn, daß fie den Anfänger. zum Selbſt⸗ 
denken reiste, Daß fie faßlich für den gefunden Mens 
ſchenverſtand wäre und alles, was nur zur gelehrten 
Borm gehört, forgfältig vermeide, daß fie die vers 
ſchiedenen Beduͤrfniſſe verfchiedener Gattungen von 
Jünglingen, die fi dem Stubium der Theologie 
widmen, befriedigen koͤnnte. Diefen Zwecken gemäß 
war das ganze Werk eingerichtet” Woran geht die 
Unterfuchung über Begriff, Gegenftand, Zweck und 
Umfang der Theologie, über die zum Studium ders 
felben erforderliche Fähigkeiten und Eigenſchaften, 
über bie Nothwendigkeit der theologtfchen Gelehr⸗ 
famfeit für den Religionslehrer, nebſt einigen allges 
meinen Anweiſungen zum zweckmaͤßigen und frucht⸗ 
baren Studium der Theologie. Exft hierauf felgt 
ter Abfchnite über die Vorkenntniſſe, Worbereitungss 
und Hälfsmwiffenfchaften zu dem Studium der Theos . 
logie, welcher eine mäßige Ausdehnung hat. Unter 
bie eregetifche Theologie iſt and die Apologerik 
und ihre Gefchichte, fo wie die Gefchichte des Ras 
ons und der Lehre von ber Inſolration gebracht. 
Die Einleitung in die hiſtoriſche Theologie zeichnet 
ſich befonders aus. Won der Homiletik, Katechetik 
und Paſtoraltheologie iſt nur ganz kurz und Ans 
bangsmeife geſprochen. Auf die Pritijche Philos 
ſopbie iſt fon hie und da Nädfcht genommen. 
Das Werk ift zwar feine Einleitung in ein bekimms 
tes Syſtem von Theologie, doch werden gewifle wer 
fentliche Puncte des lutheriſch⸗ kirchlichen Syſtems, 


wrelche von den meiſten gelehrten Theologen aufges 


geben waren, pruͤfend vertheidiget. Tittmann ju 
Leipzig, lieferte unter dem Titel einer Encyklo⸗ 
paͤdie der theologiſchen Wiſſenſchaften 1) eine 


Unterſuchung über Begriff, Umfang und Theile der 


eo⸗ 


on 
' 


\ 
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Theologie, unter welcher er nur Dogmatik und 


Moral, welche freilich allein die eigentliche chriſt⸗ 


-Hiche, Theologie ausmachen, verfland; Äbrigens han: 
delte er bier audy ausführlich von der Religion und 
-ihrem Urfprunge, von Gott, den Beweiſen für fein 
Dafeyn, der Offenbarung, ihren Eintpeilungen, 
ihrem Inhalte, ihren Eriterien, Zwecken, ihrer Mög: 
lichkeit und Perfekribilität, von der chriftlichen Re: 
ligion, item Urfprunge, ihrer Wahrheit uud ihren 
- WBeweifen, was freilich mehr zu dem Inbalte, als 
zue Encpflopädie der theologiſchen Wiſſenſchaften 
gehörte. =) Eine Unterſuchung über die philologie 
ſche, philoſophiſche und biſtoriſche Hůlfskenntniſſe 
der Theologie. 3) Eine theologiſche Methoden⸗ 
lehre) unter welcher er wiederum Dreierlei begtiff 
und zwar theologiſche Difeiplin, Architektonik 
und Paͤdeutik; die erſte iſt eine Anleitung, wie 
man bei dem vorbereitenden akademiſchen Studium 
die rechte Methode zu waͤblen habe, in welcher 
Ord. «ung man die Wiſſenſchaften ſtudieren, wie man 
Die Vorleſungen benutzen, fein Privatſtudium eins 
richten, ſeine Zeit eintbeilen und Plan in ſein Stu⸗ 
dieren bringen ſoll; die zweite zeigt, wie ein Syſtem 
der Religionswiſſenſchaft errichtet werden ſoll, wie 
man es anzufangen habe, um eine zuſammenbaͤn⸗ 
gende Darftellung aller zur Religion gehörigen Kennt⸗ 
niffe aus Einem Principe zu erwerben; hier kommt 
wiederum vorzüglich die Dogmatik und Moral in 
Beiracht; die dritte endlich lehrt, mie ein Melt 
gionsfeßrer fein Amt auf eine zweckmaͤßige und 
brauchbare Art verwalten foll; man findet alſo hier 
Die Homiletik, Katechetik und Paſtorallehre felbft, 
nicht bloß eine Einleitung in dieſelbe. Vielleicht 


wäre es beſſer geweſen, die fogenannte Architektonik 
gen 


J 


v. Anf. d. 18. Jahrh. bis auf unſer Zeitalter. 327 


ſchon in den erſten Haupttheil dieſer Schrift, und 
nicht erſt unter die Methodenlehre zu bringen, und 
Einiges, was nicht gut unter den Begriff einer 
theologiſchen Encyklopädie gebracht werden kann, 
megzulaffen. Die um diefe Zeit aufs neue rege ges 
mordenen und lebhaft betriebenen philoſophiſchen 
Unterfuchungen über Religion, Offenbarung und 
Sittlichkeit haben auf diefe Schrift großen Einfluß 
gehabt. Ganz anders wurde die Encyklopaͤdie 
der Theologie von Kleuker genommen, Er vers 
Rand darunter einen Inbegriff aller Haupt⸗ und 
Grundkenntniſſe der gefammten Theologie 
feloft, aller Wiſſenſchaften, die zu derfelben gehdr 
zen, nebft einer Angabe und Erklärung ihrer Gründe 
und Beweife. Er fand, daß die gewöhnlichen theos 
logiſchen Encyklopaͤdieen zwar ihren Werth haben, 
aber auch leicht nachtheifig werden koͤnnen, daß fie, 
da fie miche ins Innere der theologiſchen Willens 
(haften einführen und mehr um Die Sache herum⸗ 
gehen, als zur Sache felbft führen, den Anfänger 
meift nicht ‚genug intereſſtren, Daß fle ihn leicht 
über Das, was er noch nicht heunt und durch dieſes 
Medium-auch nicht kennen ferne, zu falfchen Vor⸗ 
ſtell ungen und Urtheilen verleiten, daß bloß allger 
meine Raifonnements und Betrachtungen Über eine 
Wiſſen ſchaft größtenrheils nur Reſultate des Nach⸗ 
denkens "und der Urtheilskraft "derjenigen enthalten, 
die mit der Wiffenfchaft felbft feie vielen Jahren 
vertraut waren, daß diefe Reſultate zwar für den 
Kenner von Werth feyn koͤnnen, dem Anfänger aber 
weit wentger dienen, weil diefer fo weit noch nicht 
if, um einen ‚guten Gebrauch davon maden zu 
föunen. Er hielt es auch wegen ber Kürze der 
Zeit; welche angehende Theologen dem ur 
. ihrer 
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ihrer Weffenfehaft auf Akademleen widmen koͤnnen, 
und welche es fuͤr ſie unvermeidlich macht, gewiſſe 
Theile der Theologie zu vernachlaͤſſigen, für ſche 
wichtig, daß ihnen ein gebrängter encyklopaͤdiſcher 
Unterricht über alle theologiſche Wiſſenſchaften ers 
theile werde. Es hat feinen Anftand, daß eine 
ſolche Euchklopaͤdie der theologiſchen Wiflenfchaften 
nicht nur an ſich, ſondern auch als Grundlage des 
akademiſchen Unterrichts fehr wuͤnſchenswerth war, 
umd daß der Verfaffer wirklich den erſten Verſuch 
darin gemacht hat. Er kannte auch den Sinn und 
‚die Schwierigkeiten diefer Aufgabe recht gut, Er 
ſah ein, daß es hier nicht dloß darauf ankomwe, 
bie einzelnen Theile der Theologie, welche bis jeht 
dafür galten, der Reihe nach zu befchreiben und 
- fie in eine Äuffere Verbindung zu bringen, und 
ſich dei der Wirdigung und Aufnahme diefer Tpelle 
nach zufälligen Zeitumftänden zu richten, daß man 
war in einer ſolchen Encnflopädie auf den derma⸗ 
iigen Zuſtand der Theologie Ruͤckſicht nehmen, aber 
aud das wahre Incereſſe der chriftlichen Re⸗ 
ligion beachten, und daß der Plan der Einrichtung 
eines folhen Werks fi) auf einen Hauptbegriff 
des Banzen der Wiſſenſchaſt, welcher alle wer 
ſentlichen Theile mir ihren unveränderlichen 
Gründen in ſich faffe, beziehen müffe. Er glaubte 
fein Lehrbuch nach einer mehr thetifchen oder poſitiv⸗ 
lehtenden als ffeptifch oder ſchwankend raifonnirens 
den und allerlei Meinungen für und wider abwaͤ⸗ 
genden Merbode abfaffen zu müffen, durch welche 
legte wer Lehrling nup zu einen feichten Raiſonneur 
und Schwäger gebilder werde. Was bie Orunds 
füge ſelbſt betrifft, fo erflärte er ſich wider manche 
neuere Vorflelungsarten und "Wehaupeungen (ie 
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weder ausdruͤcklich oder ſtillſchweigend durch ent: 
gegengeſetzte Lehren, und verficherten daß er dazu 
nie duch Vorliebe für das Alte, -fondern allein 
durch das ihm Uebermiegendfcheinende der Gründe 
für das Eine und wider das Andere bewogen 
worden (en, daß auch nicht bloß die Erwägung des . 
Muͤtzlicheren, Heilfameren und Troſtvolleren, wodurch 
ſich der altere Glaube an die Lehre des Evange⸗ 
liums vor der neuen Lehre aus zeichne, ihn bewogen 
babe, am den Hauptgruͤnden jenes Glaubens fefts 
zuhalten, fondern bloß die Ueberzeugung, daß die 
Gründe für das göttliche Anſehen der heil, Schrift 
und die aͤchte bibliſche unverfaͤlſchte Lehre an fi 
zureichender und befriedigender feyen, als die, wo⸗ 
‚buch man fie zu beflreiten oder ganz andern Yes 
baupiungen Beifall und Anfehen zu verfchaffen ſuche. 
Zugleich. Außerte er ſich ſehr fchneidend und heftig 
gegen die von ihm fogenannten neuen $ehrer, als 
wenn ihre Behauptungen auf Teugfchläffen, auf 
teichefinn und Mangel an Graͤndlichkeit beruhten, 
als wenn fie fich großentheils nur im Aeußern der. 
Theologie herumgetrieben und fi mit den daher 
genommenen Zweifeln und Schwierigkeiten überladen 
hätten, noch ehe fie die Achten Gründe der Wahrs 
beit Fennen Iernten, als wenn ſich daraus bei ihnen 
ein Mechanismus der Denkart erzeugt hätte, wo⸗ 
nach es ihnen ſchwer werden muͤſſe, gewiſſen Gruͤn⸗ 
den der Wahrheit, die aus der Wahrheit ſelbſt ſind, 
Gehör zu geben, als wenn fie nie die Bibel als 
ein Ganzes in ihrem Geiſte, ihren Zuſammenhange 
und ihrer Harmonie ſtudiert hätten. Unter dem 
Namen dee sheologifchen Wiſſenſchaftskunde 
ſchickte eu eine Anzeige aller wefentlichen Theile der 
Theologie nach ihren Benennungen und Gegenfläns 
° . ven, 


3360 iIi. Per. Geſch. d. theol. Wiſſenſch. überh. 


den, ihrem Zwecke und Zuſammenhange voraus. 
Zum erften Haupteheile der Eneyklopaͤdie felbft 
machte er eine fogenannte Sundamentältheologie, 
unter welcher eine Eritifche Geſchichte der ſchrift⸗ 
lien Offenbarungsurkunden, die regen 
d. i. eine Prüfung der aͤltern Theorie von der Theo⸗ 
pneuftie der Heil. Schrift, eine Beurtheilung des 
Inhalts derfelben in Raͤckſicht auf feine Glaubs 
wuͤrdigkeit und Goͤttlichkeit, und eine Theorie ber 
Auslegungsfunft, endlich die Apologerik begriff. 
‚ Unser dem Namen der fpftemarifch s elenchtifchen 
. Theologie faßte er zufammen, mas man fonft 
Dogmarit, Moral und Polemik nennt. Darauf 
folgten die anwendenden theologifchen. Wiſſen⸗ 
ſchaften und und unter ihnen auch Rirchenrecht 
und Liturgik und zulegt Rirchens und Dogmens 
geſchichte, womit auch die Spmbolif verbunden 
wurde. Mac dem erſten Plane ſollte noch ein 
. Anhang fiber die Huͤlfowiſſenſchaften der Theos 
logie und die befte Arc, fie zu ſtudieren, hin⸗ 
zukommen; diefer iſt aber, um das Werk nicht zu 
fehr zu vergröffern, weggeblieben. Von einer faſt 
ganz entgegengefehten Tendenz war J. O. Thieffens 
Anleitung zur Bildung öffentlicher Religionslehret. 
Ueberall das Neue, das Beflere, das Höhere, das 
Allgemeine fuchend und in Idealen lebend Fam diefer 
Verfaſſer auf viele Paradoren und auf mandes 
Adeneheuerliche und Unanftändige Er wußte übris 
gens wohl, daß das, was er wünfchte und for⸗ 
derte, meift noch in weiter Ferne liege. Zuerſt 
zeigte er, welche Naturanlagen, Kunſtfertigkeiten, 
wbiſſenſchaftliche Kenntniſſe, praktiſche Gefchicklichkei⸗ 
sen und moraliſche Eigenſchaften zum Religionslehret 
gehören und darauf, wie er vom zarteſten Sn 
. . al 
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alter an und noch im Amte dazu gebildet werden 
und ſich ſelbſt bilden muͤſſe. Man finder hier viel, 
woran in frühern Anleitungen gar nicht gedacht 
wurde; auch mit £iterarur ift das Buch aufs reich: 
lichſte ausgeſtattet. J 


will zuerſt hier die Schriften, deren Verfaſſer 
im Texte nennen zu muͤſſen glaubte, anführen. 

4. H Franckii Methodus ſtudii theologici publicis 
praelectionibus in academia Halenk jam olim 
tradita, nunc demum autem revila et edita. 
Hal. 1723. Dabei findet ſich auch der ſchon vorher 
befonderd gedruckte Methodus exercitaiionum bibli- 
carum. Ejusd. Idea Studiofi Theologiae. Hal. 
1725. 

Joach. Langii Infitutiones Audii theologici litte- 
rariae. Hal. 1723. 

J. F. Buddei Iſagoge hiftorico-theologica ad theo- 
Jlogiam univerfan ſingulasque ejus partes. Lipf. 
1797. 1739. . 

I. 8. Wal-ts Einleitung in die theologifchen Wiſſen⸗ 
ſchaften. Jena 1737. 1753._ Vorher waren die eine 
zelnen Theile unter dem Titil: Vorbereitungs⸗ 
gründe ıc. berandgefümmen. 

J. C. Koecheri Conlpectus theologiae univerfae et 
via ad illius ftadium recte feliciterque ingredien-, 
dum. Guelpherbyt. 1749. 

9.5. v. Mosbeim kurze Anweifung, bie Gotteöges 
lahrheit vernänftig zu erlernen, in acabemifchen Vor⸗ 
lefungen vorgetragen, nach beffen Tube überfehen 
und zum Druc befördert durch €. IE. v. Winds 
beim. Helmftädt 1756. 

J. &. Semlers Verſuch einer näheren Anleitung zu 
näglichem Fleiße in der ganzen Gottesgelehrfamteit, 
für angehende Studiofos Theologiae. Halle 1757. 


Ejusd. Inftitatio brevior ad liberalem eruditionem 
tbeologicam. L.1. Hal. 1765. LU. 1766. 


I.& 
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J. S. Herder Briefe das Studium ber Theologie her 

ꝰ treffend. 4 Thelle. Weimar 1780. 1781. ate Ausg 
1785. 

Ueber das theologifche Studium auf Univerfitäten, von 
€. 3. Babrdt. Berlin 1785. Campe Fragment 
Aber einige verfannte Mittel zur —— 
Induſtrie und des öffentlichen Wohlſtandes. Wi . 

. 1786. . Man ergleiche ſchon vorher J. 9. Jacobi 
vermiſchte Abhandlungen. 2te Sammlung. Hannover 
1764. 5. 6. und 7. Auff. \ 

. A. Noͤſſelt Anweifung zur Bildung angehender 

—E— 3 Theile. Halle 1786. 333. 2te Ausg. 
1791. . 

©. J. Plan Einleitung in die theologifchen Wiſſen⸗ 
ſchaften. Leipzig. 1. 1794. IL 1795. 

I. A 4. Titemann Encyklopaͤdie ber theologifchen 
Wiſſenſchaften. Leipzig 1798. 

% 3 Bleufer Grundriß einer Encyklopaͤbie der These 
Iogie ober ber chriftlichen Religionswiffenfchaft. Hav⸗ 
burg I. 1800, II. 1801. 

Anleitung zur Bildung der öffentlichen Religionslehrer 
bes neunzehnten Jahrhunderts von I. ©. Thieß. 
Altona 1802, 


Aufferdem find nody folgende auzuführen: 

Fr. Bechmanni tractatus brevis de cognitu necel- 
fariis in praeparando futuro ecclehae miniftro. 
Jen, 1703. 

B, Bebelli Methodus’fiudüi theelogici. _ Gryphisw. 
1704. 

"JE, Segeri Meth. ftud. theol. Regiom. 1713. 
L. Ofiandri de fudiis verbi divini miniſtrorum 
privatis reete inftiinendis admonitio. Tubi 
71598. Die zweite Yusgabe von G. B. Scarfl 
Fref, et Lipf, 1733. mit vielen Anmerkungen und 
Butkben, jan fehe von dieſem Buche die fortgefehte 
sammlung von alten und neuen theologifdhen Suchen 
1726. & 560 — 364. und 1734 ©. 323 f- 

. ©. Nak- 
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— —— — Ro- 
. etWismar. 1758. Vergl ng zu Araftı 
N. tbeol, BL Yeipı- 1759: Saar > Rrafte 
I. &. Tölinere Grundriß einer Anleitung zum Flei 

in der Gotteßgelehrfamleit. Frankf. a, d. S. 177 
Wogel Encyclop. theol. Erfurt. 1770. 


&. 3. Keutweins theologiſche EneyMlopädie und Me⸗ 


thodik. Dinkelsb. 1786. 

Verſuch über das Studium der Theologie in Kuͤckſicht 
unferer Zeiten. In Briefen an einen angehenden 
Xheologen. Leipzig 1790. : 

Univerfitätsjahre und Morbereitung zum Predigerflande, 
Don Jr. Rleine. Lemgo 1792. 


€. 4. Sintenie Grundriß einer theologifchen und jur 


riftiſchen EncyHopädie zu Vorlefungen auf Schulen. 
Zeipgig 1794. 


Kurze Anleitung zu einem gründlichen Studium der 


hziege au Universitäten, von G. F. B. R. Berlin 

1796, 

Borlefungen über die Theologie und das Stubivin ders 
an herausgegeben von &. Erhardt. Eriangen 
1810. f. Hal. Ag, Lit. Zeit. Nr. 200, 1810. 

Einige der angeführten Schriften find recenfirt in 
ber Reoifion —E —E unb Mes 


thodologie in den legten drei Quinguennien in den . 


&, ingsblaͤttern zur Allg. Lit. Zeit. N. 43. 45 
ne erſten — und Nr. 1. des drit⸗ 
ten Vina J 


Schon in.-den bisher angeführten Sqhriften 


war zum Theil die Literatur der theologiſchen Wiſ⸗ 
fenfgaften mit enthalten. Fuͤr dieſe geſchoh aber 
noch weit meht in eigenen Werken. Noch nie war 
man vorher fo eifrig bemüßt geweſen, den ganzen 
Vorrath der theologifchen Literatur in Schriften zu 
fanımeln und zufammenzuftellen. Man ordnete die 
Bucher theils ſyſtematiſch, theils hiſtoriſch, Par 
, aip 
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alphabetiſch. Meiſtentheils verband man mit den 
Anzeigen der. Bücher auch Urtheile über diefelbe 
und andere fiterarifche Notizen. Da man auf diefe 
Weife immer genauer mit demjenigen bekannt wurde, 
was in allen Theilen der Theologie ſchon gefchrieben 
und gefeiftet war, fo wurde es auch immer ge 
woͤhnlicher, in neuen tbeologifchen Schriften darauf 
zuruͤckzuweiſen, und fo wurde es audy leichter ges 
made, weiter fortzuſchreiten. Freilich mar aber 
and oft die Folge die, dag man das Studium ber 
erſten Quellen vernachläffigee und fi nur an die 
abgeleiteten Quellen und Huͤlſsmittel hielt, ja daß 
manche theologifche Schriften bloße Zurücdweifuns 
gen auf das, was über die Materie ſchon gefchrieben 
war, höchftens mit einigen Urtheilen darüber, wurden. 
Solche Titerarifchs theologiſche Werke führten mes 
ſtentheils den Titel theologiſcher Bibliotheken 
oder Literargeſchichten der Theologie. Unter 
dem legten Titel gab Pfaff ein großes Werk heraus, 
welches übrigens nur in einem ſehr befchränften 
Sinne den Namen einer Geſchichte verdient. _ Zudem 
Find die Bücher ohne Auswahl und zweckmaͤßige 
Ordnung, meift auch ohne Urtheil auf einander ges 
baͤuft. Nachlaͤſſigkeiten und Fehler trifft man in 
großer Menge an. Uebrigens enthaͤlt es viele 
damals neue und intereffante fiterarifche Nachrichten, 
ingbefondere von Engliſchen und. andern ausläw 
difcher Schriften. Es brachte überhaupt im Ganjen 
die eheologifche Bücherfenntniß weiter. Viele Acten⸗ 
ſtucke und Auffäge, welche er ganz eintuͤckt, ſind 
zwar eigentlich dem Zwecke des Werks fremde, abet 
doch größtentheils fo befhaffen, daß man fie in 
anterer Mücficht mit Danf aufzunehmen Urfache 
‘hat. Man ſieht hier, wie auch anderswo re 


erte, 
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Werke, den Literator, welcher die gelehrte Welt 
auch aus Reifen und aus dem Umfange kennt, und 
welcher die Gefchichte der Literatur auch in ihren 
‚entfernteren und minder befannten Regionen vers 
folge hat. Hie und da finder man auch Vorſchlaͤge 
zo Verbefferungen und zur Abfafjung noch mans 
gelnder Bücher. Bald nad der erften Ausgabe 
diefes Werks gab J. C. Dorn feine kritiſch⸗ cheos 
logifdye Dibliochet heraus, . weiche zwar mit 
großem Fleiße abgefaßt und auch mit Urtheilen bes 
gleitet war, aber doch deutlich verräch, daß es ihm 
an dem gehörigen Apparate von Büchern, ja ſelbſt 
an der genauen und umfoffenden Kenneniß der theos 
logiſchen Schriften und Wiſſenſchaften fehlte, welche 
zu einem folchen Werke erfordert wird. &. Stolle 
lieferte in feiner Hiſtorie der tbeologifchen Bes 
lahrtheit mehr ein Vergeichnig theologiſcher Bücher. 
Ale Werke dieſer Art übertraf unftreitig J. ©. 
Walde auserlefene theologiſche Bibliothek. 
Man darf freilich die Auserlefenbeic nice im 
firengen Sinne nehmen, man fann auch mande 
Urtpeile lady und ſeicht finden, immer aber ift die 
Wear eine Frucht bemundernswärdiger Arbeitſam⸗ 
keit, Beleſenbeit und Genauigkeit, und die gefunde 
Beurtheilung, welche man auch fonft fo oft in den 
Werken diefes Theologen wahrnimmt, fehle auch 
hier nicht. Alle mögliche Hülfsmittel zur theolo⸗ 
giſchen Literatur find hier herbeigerufen. Das Ganze 
iſt gut geordnet, Wei vielen Büchern ift ihr In⸗ 
halt und Werth angegeben und auch nachgewiefen, 
wo man ausführlichere Nachrichten und verfchiedene 
Urtheile von ihnen finden Fann, Von manden 
merfwürdigeren und bedeutenden Werken findet man 
eine ausfüßrliche und genaue Aieratgeſchichte. Ki 
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theologiſche Wiffenfchaften find reichlich ansgeftatter, 
auh die Geſchichte der Aeligionen hat darin 
ihre Literatur gefunden. Der Patriſtik hat Walch 
nod ein befonderes Werk gewidmet. Unter den 
fpäteren kuͤrzeren Anweiſungen zur theologifchen Bu⸗ 
cherkenntniß zeichnet ſich vorzüglich die Noͤſſeltiſche 
durch Geuauigkeit, Richtigkeit, Auswahl, Anord⸗ 
nung und Purze treffende Urtheile aus. Es ver⸗ 
dient hier noch bemerkt zu werden, daß einige Ge⸗ 
lehtte, vorzäglih Reimmann zu Hildesheim und 
Lilienthal zu Königsberg, von ihren eigenen 
sheologifchen Buͤcherſammlungen Verjzelchniſſe haben 
drucken faffen, welche zugleich mit Kritik und lite⸗ 
rarifchen Notizen ausgeftareet waren. Won folden 
Hiterarifchen Werken; welche nicht bloß die Theo⸗ 
Togie betreffen, kann hier nicht Rede ſeyn, doch darf 
bier nicht vergefien werden, daß die großen orte 
ſchritte, welche die Literamurgefchichte in dieſer Per 
riode gemacht, die mannichfaltigen” neuem Hilfe 
mittel und Materialien, melde ihr ju Xpeif ge 

. worden find, die höheren Reije, weiche man ipe 
gefchenfe hat, auch der Literargefchichte der Theb⸗ 
logie zu Statten gefommen find. hr die Be 
ſchichte einzelner cheologifdyer Wiſſenſchaften 
iſt viel gefchehen, eine allgemeine ausfüprlicere 

Geſchichte derfelben aber iñ noch nicht geliefert 
worden. 

C. Korfholt Prodromus ingenui theologiae caltoris - 
academicus [cu tractatus de adparatu ad ſtudium 
S.S. Theologiae. Francof. 1704. Enthält eine 
theologifche Literatur und allerdings puren von 
feinen Talenten und großen gelehrten fenntniffen, 
noch mehr aber davon, baß es nicht von ihm feift 
hen fondern aus feinen Vorleſungen zu⸗ 

ſammengeſtoppelt wurde, ch 


t 
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€. M. Pfoſfii Introductio in hiſtoriam theolpgiae 
ütterariam. Tub. ı720. — Notis amprilhmie, 
ſuae novum opus eonficiunt, illuftratı. 'Tub. 
. 1724. 11. 1785. 111. 1726. 

2, C. Dornii Bibliotheca theologica critica. Jen. 
P.L 1721. IL 1793. . , . 

©. Stolle Anleitung zur Hiſtorie ber theologifchen 
Gelarheit. Jena 1739. ’ 

2 G: Walshii Bibliotheca theologica ſelecta litte- 
rariis annotationibus .inftructa. Jen. L. 1757. 
11. 1758. IL. 1762. IV. 1765 . 

I. 3. Noͤſſelt Anweiſung zur Kenntniß der beften 
allgemeinen Bücher in allen Theilen der Theologie , 
Zeipz. 1779. 2te Ausg. 1780. te Yüßg. 1800. 


J. P. Millers foftematijche Anleitung zur Kenntnig 
auserlefener Bücher in der Theologie und den damit 
verbundenen Wiffenfchaften. zte Ausg. Leipz. 1781. 

Yrebigerbibliothel oder befchreibended Verzeichniß der 
brauchbarften Schriften für Prediger oder fünftige 
Geiftlihe, von D. G. Tiismeyer. Halle 1785 — 
1784. 3 Theile. Neubearbeitet und gelebt von 

rliemeyer und 5. B. Wagniz. 3 Theile, 

1766 — 1798. 

I. ©. Thieß Handbuch der neueren beſonders beuts 
ſchen und proteftantifchen Titeratur ber Theologie, 
2 Bände, Kiegniz 1795 und 1797. 

Catalogus bibliothecae theologicae [yfematico + cri- 
ticus, in quo libri theologici in bibliotheca flei. 
manniana extantes, editi et inediti in certas 
clalles digefti, qua fieri potuit, [olertia enume- 
rantur etc. Hildeſ. 1731. J. F. Reimanni Accel- 
Giones uberiores ad catal. bibl. [yf. crit. ed. & 
2, W. Reimanno. Brunlv. 1747. 

Xheolögifche Bibliothe d. i. richtiges MWerzeichniß, zus 
—* Beſchreibung und beſcheidene Beurtheilung 
der dahin gehörigen vornehmſien Schriften, welche 
in Mid, Kilienthale Buͤchervorrath befindlich find, 
Königsb. 1741. 10 Stuͤcke. Fortgeſetzte theol. Bibl. 
mM. Kil. 1744. 10 Stüde, 

1. Y „um. 
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€. W. Slügge Geſchichte der theologi Wi fe 

. ten. 3 bee. ehe 1796 — if —S—— 
tuug in die Geſchichte der theologifchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten. Ebend. 1799. Geht bis 1500, 


Seit dem Anfange des 18ten Jabrhunderts 
bis jetzt ſind ununterbrochen im proteſtantiſchen 
Deutſchland theologiſche Journale herauggekom⸗ 
men... Wie Gemwoßnpeit, kritiſche und literariſche 
Journale herauszugeben, war vornehmlich durch; die 
-ausgewanbderten franzöfifchen Gelehrten in Deutſch⸗ 
land verbreitet worden. . Das neue Intereſſe, das 
man an der theologifchen Literatur napm, Fam hinzu, 
und auch die Streitigkeiten wurden haͤufig vermits 
telſt diefer Monathoſchriften geführt. Anfangs war 
die Kritik der Bücher in denfelben ſeicht, unbedew 
gend, oberflächli und dürftig, Bei jeder Gele 
genheit wurden Ausfälle auf die Spenerianer, 
aber auch auf die Wolfianer in der Theologie ges 
mache: Uebrigens waren fogleih die erften Jout⸗ 
nale reich am intereflanten Stücken, Auffägen, Be 
merfungen und Worſchlaͤgen, man fand Nachrichten 
von olten und feltenen Büchern, von Münzen 
und Jnſchriſten, die auf die Theologie irgend- eine 
Beziehung haben, Anekdota, ungedruckte Briefe, 
kirchenhiſtoriſche Urkunden, Actenftüce und Nach⸗ 
richten/ Proben. herauszugebender Buͤcher, Difpofitior 
nen über biblifhe Terte u. dgl. m. Diefe Jour⸗ 
nale widerfeßten fi fange mit Ernſt und Nade 
druck ſowohl den Naturaliften als auch vielen und 
-mannichfaltigen Meuerungen in der Theologie, und 
ſuchten den aͤcht⸗ lutheriſchen Lehrbegriff aufrecht 
zu erhalten, bis endlich dieſe Neuerungen in ſte 


felbſt eindrangen und bis auch fie eine naturaliſti⸗ 


ſche -Zendenz annahmen. Hiebel haben der r 
. a 
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nach verfchiedene philoſophiſche Syſteme, fo wie 
Die Veränderungen, die nach und nad. mit allen 
theologiſchen Wiffenfhaften vorgiengen, Einfluß 
gehabt. Die Kritit der Bücher. wurde nach und 
auch im Ganzen gelehrter, ſtrenger, vieljeitiger, 
feuchebarer, 


Altes und Neues aus dem Sans theologifcher Wiſ⸗ 
fenfhaften, in zwei Theilen beftchend, in deren 
erfien das Alte, ald rare und meiltens unbefannte 
theologifhe Bücher nebft den excerpris und chrifts 
licher Prüfung berfelben, alte und entweder noch 
niemals publicirte oder doc) fehr. vare nunumi und 
infcriptiones, fo in ber Xheologie einigen Nutzen 
haben, fragmenta und reliquiae derer griechifchen 
amd Iateiniihen patrum, fo noch nicht edirt find, 
Sriefe von berühmten Theologis, fo nur gefchries 
ben zu haben find, acta derer colloquiorum u. a. 
Kirchenſachen, merkwuͤrdige und bechmätiche obfer- 

“ Yatiodes and ſchon längft publicirten Büchern, in 
den andern das Neue als neue iheotegike Bücher, 
nebft deren cxcerptis und chriftliher Prüfung, [pe- 
cimina neuer Schriften, fo zu ber Kirchen- Nuͤtze 
noch follen elaborirt werden, neu entdedte theolo- 

iſche oblervationes, Beantwortung neuer und ges 
Lihrlicher fonderlich atheiftifcher Objectionen u. f. w. 
1701. Jan. —Decemb. Wittenberg. Vorzüglich vor 
X 2. Loſcher. Eine Kortfegung davon find: Une 
ſchuldige Nachrichten von alten und neuen theologi⸗ 
n Sacıen zur heil. Sountagsübung verfertiget, 
von einigen Dienern des göttlichen Worte. Leipz. 

2702 1719. In jedem Stücke find zwei Sonntage 

und auf jedes Jahr ift ein Band geliefert. Auch 

diefes Wert fam unter Löfcbers. Aufficht heraus. - 

Zorsgefehte Sammlung von alten, und neuen theolos 
ifchen Sachen, barinnen von Büchern, Urkunden, 

Eontroverfien, Veränderungen, Anmerkungen, Vor⸗ 

fchlägen u. dgl. durch einige Diener bes göttlichen 

Woris nüslihe Nachricht ertheilt wird, Leipzig. 

Auf die Jahre 1720 — 1750. nady und nach unter: 

NM.  Rsinyardıs, Lärwers und J. E. Ravvs 
“ 93 . Aufe 


N 
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Aufficht. Dieß Werk iſt in Beytraͤge abgetheilt. 
Don 1735 bis 1742 find bei jedem Jahrgange noch 
beigefügt: Srähaufgelefene Früchte ber eotpgifien 
Sammlung von Alten und Neuen, worin nur bie 
neueften Bücher, Kirchenbegebenheiten u. f. f. vor= 
iommen, mit bengefügten erbaulichen Anmerkungen 
und Erwedungen, abgefaßt von einigen Dienern 
göttlichen Worts. Die Megifter bei jebem Bande 
: gehen alsdann zugleich auf die Sortgef. Samml, 
und bie Srübaufgelef. Srüchte. Xheologifche An- 
nales. das erfte Decennium des 18. Seculi oder 
Begriff der Unſch. Nachr. v. th. ©. von 1701 bis 
1710, nebft dazu gehörigen Supplementis, Verthei⸗ 
digungen und Merbefferungen obgebachter 10 Jahre 
der Unſch. Nachr. auch einer Haupteinleitung zur 
Chreitomatbia theologica oder zum völligeren ftu- 
dio und-apparatu theologico, — auch zu dem 
Werke der Unſch. Nachr. mit einiger chriſtlichen Per⸗ 
ſonen Beyhuͤlfe ausgefertiget von V E.Koöͤſchern. 
ipz. 1731. Theol. Annal das andere Decennium 
des 18, Sec. ober Begriff der Unſch. Nachr. und 
eee Samml. von 1711 bis 1720 nebft dazu ges 
drigen Suppl. und Verb. gedachter und ber vor⸗ 
hergehenden Io Jahre, darinnen etliche 100 Buͤcher 
von neuem recenſiri und gepräfet werben, aud) be: 
ſondern Anmerkungen? von dem Zus und Abnehmen 
theologifchen Erudition son 1711 — 1720. Feip 
1725. — — Daß britte Decennium — von 1721— 
1730. — Leipz. 1737. — — Das vierte Decen- 
nium — bon 1731 — 1749. — — Das fünfte 
Decennium oder Begriff der Unſch. Nachr. der 
Sr Samml. und geihaufaell: Früchte vom 


tlefene theologiſche Bibliothek, oder gränbliche 
S nen von denen. neueften und beften theologis 
fen Büchern und Schriften. ıfter biß Safter Theil 
keipzig —8* 1734. in 9 Bänden, Nothiges Sup- 
lement. Xeipzig 1730 — 1733. 12 Sti Don 

I. €. Colerus. . J 
"Neue Beytraͤge von alten und neuen teotsgihen 
- Sagen, Büchern, Urlunden, Gontroverfim, am 


z 
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merkungen, Dorſchlagen ıc zum Wachsthum der 
Serien Gelehefanteit, eipjig 1751 — 1761. 
10 8 Unter Rapps und J. R. Bieslings 
Auffiht. Diele Beituäge find eigentlich eine Forte 
fegung. der Jortgef. Sammlung 
Nachrichten von den neueften theologifchen Büchern 
und Schriften. Jena 1743 — 1748. 6Bände, theils 
von J. W. Kraft theild von C. W. Beer. 
I. W Brafte neue theologifche Bibliothek. Leipzig, 
1746 — 1758. 14 Bände, nebſt 2 Bänden Regifter. 
J. A SErneſti neue theologifche Bibliothek. Leipzig 
1760 — 1766. 10 Bände, Ebend. Meuefte the 
gifche Bibliothek 1771 -— 1777. 4 Bände 
Theologiſche Berichte von neuen Buͤchern und Schriften, 
- von einer Serenthaft zu Danzig ausgefertiget. Leipz. 
1764 -- ı771. 11 Bande, Vorzäglid) von E. A. 
Bertling beforgt, Danziger Berichte von neuen 
theologifhen Bädern und Schriften von berfelben. 
bafıgen Gefellfchaft, welche bisher die theologifchen 
te aungefertiet, herausgegeben. Keipz. 1771 
1783. 12 Bände, Vorzuͤglich unter G. Wernsdorfe' 
Auffiht, i 
I. 8. Sroriep Bibliothek der theologifchen Wiſſenſch. 
2 Bände. —X und Lemgo 1771. 1774 — 1787. 
Bibliothek der theologiſchen Litteraiur. 3 Theile. Er⸗ 
furt 1779. 1780. 
jemeine theologiſche Bibliothel. Mietau 1774 — 1780. 
Age Bände, Von C. 8. Bahrdt, J. P. Bamberger 
und S. Murſinna. 
©. $. Seiler gemeinnuͤtzige Betrachtungen der neues 
ſten Schriften, welche Religion, Sitten und Beſſe⸗ 
sung des menfchlichen Gefchlechts betreffen. Erlans 
gm 1776 — 1800. ebes Jahr 4 Städe und 4 St. 
jeilagen. Theologiſch⸗ keitifche Betrachtungen neuer 
© 43 Erlangen 1779 — 1787. 8 Baͤnde. Jahre 
ich 4 Städe, 
3.8 Töberleine auberleene Miestgifhe —— 
eipjig 1780 —— 1791. inde, 0) ur⸗ 
— 1792. 2 heoles 
Neues 
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-Meued theologifdhes Journal von &. €. A. Haͤnlein 
md. Ammon, Nürnberg. ıfter bis ater Band, 

1793. 1794. — von Ammon, Zänlein und Paulus. 
zier bis 8ter Band, 1795. 1796. 
Neueſtes theologiſches Journal, herausgegeben von 

J . P. Babler. Nürnberg 1798 _ Ta 2 Bände, 

Journal für auderlefene sbeolnaifche Kitteratur von 

Ebend. Bis jegt 4 Bände, Nurnb. 1805 — 1809. 

Gdttingiſche Dibliothek ber neueften theologifchen Litte⸗ 

ratur bon J. 8. Schleuoner und C. 5. Stäudlin. 
Göttingen 1795 — 1800. 5 Bände, 

I. E. C. Schmidt allgemeine Bibliothek der neueſten 


theologifehen Kitteratur. Gießen 1798. ff. 


. In ber reformirten Kirche nahm zwar bie 
theologiſche Grlehrfamfeit einen Gang, welcher dım 
in der evangelifchen Kirche analog war. Am meir 
fen gefhaß dieß in Deutſchland. Uebrigens rich⸗ 
teten fih die Schickſale der theologiſchen Gelehr⸗ 
famfeit auch fehe nach der Verſchiedenheit der Laͤn⸗ 
der, in welchen diefe Kirche einheimifch geworden 
war. Dieß laͤßt fich aber weit beffer bet den eins 
zelnen theologiſchen Wiſſenſchaften, als hier im 
Allgemeinen ins Licht fegen. Theologiſche Metho⸗ 
dofogieen und Encyklopaͤdieen find nur in geringer 
Anzahl und in kleinem Umfange erfchienen, und 
weniqe haben ſich darunter ausgezeichnet. Schon 
im ırren Jahrbundert hatte Steph. Gauſſen, 
VProfeſſor zu Saumur, einige Abhandlungen über 
die Einrichtung des theologiſchen Studiums, über 
die Natur der Throfogie, über den Gebrauch der 
Pbilofophie in derfelben und die Predigemerhode 
gefährieben, welche im ıgten Jabrbundert mehrmals . 
wieder gedruckte worden find. Man bemerkt. zwar 
Fehler der Zeit, aber manche fehr-.srefiende Be⸗ 
. . metlun⸗ 
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merkungen, Anweiſungen und Vorſchlaͤgge. Den 
goͤttlichen Ruf zum Theologen ſoll nach ſeinem Ur⸗ 
tbeile jeder in der Praſfung feines Kopfs und Her⸗ 
zens ſuchen; Anfänger follen nur kurze Commens 
‚tare Über die Bibel, welde den Wortverftand ers 
laͤutern, gebrauchen, in der Dogmarif und Polemik 
ſoll man bei jeder Behauptung genau auf die Bee 
ziehung achten, in welcher fie gefegt oder geleugnet 
werde, bei dem Studium der Kirchengefchichte foll 
man frisifch verfahren und brmerfen, daß auch der 
Vater derfelben Euſebius feine. Schwäden habe. 
Job. Heinr. Heidegger zu. Heidelberg ſchrieb 
einen Typus für theologiſche Studierende, 
worin er viel aüs bereits vorhandenen Büchern 
zuſammentrug und das Geinige hinzuthat. Die 
Polemik will er ſehr beſchraͤnkt willen. Seine 
Anmeifungen find mehr moraliſch als didaktiſch. 
In den Niederlanden wurden die Humaniora, die 
Kritik, die orientalifhen Sprachen ſehr eifrig als 
Huͤlfsmittel der Theologie empfohlen. J. J. Zim⸗ 
mermann zu Zürich drang am meiften auf Sims 
plicitaͤt im Vortrage aller theologiſchen Willens 
ſchaften, und meinte damit nicht etwa bloß die 
Faplichkeit, fondern die Vereinfachung derfelben in 
Materie und Form, und traf damit einen ſehr we⸗ 
fentlichen Punct, Chavannes, Profeſſor zu Kau⸗ 
fonne, umfaßte in Einer Schrift allgemeine Raͤthe 
über die Anlagen und Studien, welche das chrift: 
fihe Kirchenamt erfordert, die, verfchiedenen Gegens 
Hände der Erfenntnig, melde jene Studien in fi 
begreifen mäffen, die verfehiedenen Methoden, welche 
man in vwerfchiedenen Zeiten beobachtete, um die 
verſchie denen Theile der Theologie zu bearbeiten, Ans 
weiſungen ‚zur beften und leichteſten Methode A gr 

J eile 
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Theile der Theologie zu fludieren, einen fortfchreis 
tenden Plan bei dem ganzen akademiſchen Eurfus 
eines ftudierenden Theologen und endlid ein Ver: 
zeichniß der beſten Bücher. Es war eine recht 
nuͤtzliche, zweckmaͤßige Schrift, dergleichen vorher, 
wenigſtens die reformiste Kicche, nicht gehabt hatıe, 
An Deutfdyland haben Robert, Murſinna, 
Wadıler, Thym ſehr brauchbare Grundriſſe dee , 
theologiſchen Encyklopaͤdie und Methodologie geliefert. 
Der erſte widerſetzte ſich unter andern der Meinung, 
daß der Studierende die Dogmatik zuerſt hören ſoll, und 
daß ein Prediger keine Kenntniß des Griechiſchen 
und Ebraͤiſchen brauche. Der legte ſchrieb eines 
der beften Lehrbücher in diefem Fache, kurz und 
doch dem Zwecke nad; vollftändig, klar und einſach 
und doch gruͤndlich, die neuen. Aufflärungen in der. 
Tpeofogie mit Auswahl und Unterfcheidung aufneh⸗ 
mend,. die Geſchichte und Literatur der theologiſchen 
Wiffenfchaften in einem wohlabgemeſſenen Verhaͤlt⸗ 
niſſe zum Ganzen einwebend. , 
Steph. GaufJeni Dillertationes de fadii theol. ra- 
‘ tiofe, de natura theologiae, de ratione concio- 
nandf, de ntilitate philofophiae ad theologiam- 
Ultraj. 1678. Die ſechste Ausgabe ift von Aam⸗ 
bach Hal. 1726. Auch find fie in folgender Samm⸗ 
lung wieder abgedrudt worden: Opuscula de ra- 
tione ftudii. Pars prima. Cura Ev. Scheidil, 
Lugd. Bat. 1792. jpuscula de ratione fudii 
-ıheol. Pars altera et tertia. Bei bem dritten Theile 
findet man noch ald Zugaben: Panli Chevalier 
Orat. de literis bamanioribus , optimo religionis 
chriſt. praefidio 1764. Jo. 4lberti Or. de Theo: 
logiae et critices connubio. Ej. Orat. pro 
Theologis uuli 9 LI. Schultenfii Orat. de 
- de fructibus in Theologiam redundantibus X 
penitiore linguarum orientalium cognitione . 
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LL Zimmermam de pia et circumfpecta in tra- 
dendis f[anctioribus difciplinis fimplicitate in - 
Opusc. theol. hift. et philol. argument. T. I. 
P. I. P.L p. 364 ſꝗq. Turic. 1757. 

Confeils fur les études .necellaires a ceux qui 
äfpirent au $. miniftere, ouvrage qui peut en 

. meme tems [ervir d’introduction & l'etude de 
la Theologie par 4. C. Chavannes. Yverdon 
1771. . 

C. @. Robert Encyclopaediae et methodi theolo- 
gicae brevis delineatio. Marburg. 1769. 

Primae Jineae encyclopaediae theologicae — ductae 
a Sam, Murfinna. Hal. 1784 T. ñ. 1794. 

Wadlers Grundriß einer Encyklopaͤdie der theologis 
ſchen MWiflenfchaft. Lemgo 1795. 

I 5.70. Thyme theologifche Encyliopädie und Mes 
thodologie. Halle 1797. 

In England find unter andern folgende hieher gehbs 
rige Schriften herausgekommen: Reflexions upon 
the Rudy of divinity. To which are fubjoined 
heads of a courfe of lectures. By Edw. Bentham. 
Oxford 1771. Directions for young fiudents of 
divinity, with regard to thofe attainments, which 
are necellary to qualify them for holy orders 
by A. Owen, Lond, 1766. 


Sn, manchen Teilen des Gebiets der katho⸗ 
liſchen Kirche wurden große Fortfchritte in den 
Kennentffen, Studien und Wiſſenſchaften gemacht, 
welche zue Theologie gehören. Man eiferte den 
Proteftanten nah, und, wenn man auch in dem 
katholiſchen Lehrbegriffe nichts abänderte oder vers 
beſſerte, fo wollte man doc; den. Proteftanten- an 
gelehrten Kenntniſſen ımd Borfchungen und an befs 
feren Merhoden nicht nachſtehen, ja man vers 
ſchmaͤhte «6 nicht, von ihren Entdeckungen und 
Verbeſſerungen oft felbft Gebrauch zu. machen. Seit 

u . Richard 
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Richard Simon erhielt die Kritik, welche er auf 
den ganzen Umfang der roͤmiſchkatholiſchen theolos 
gifchen Gelehrſamkeit angewandt harte, und deren 
fie ſo ſehr bedurfte, mande freimürhige Verthei⸗ 
Diger, Bekenner und Eingeweihte, ob gleich die 
Zapf derjenigen, die fich derſelhen widerfegten und 
nichts von ie verflanden, die größere blieb. Die 
orientaliſche Sprachen erhielten ihre Lehrſtuͤble auf 
katholiſchen ‚Univerfitäten. Die rheologifhen und 
die damie verwandten Wiflenfchaften wurden nad 
dem Beifpiele der Proteftanten, mehr geteilt uud 
befonders bearbeitet und vorgetragen. Die theolor 
gifche Seminarien wurden vervielfältigt und vers 
beſſert. Die Congeegation des heil. Maurus und 
die Väter des Dratortums fuhren in ihrem Fleiſſe 
und Eifer fort, und fie, fo tie auch andere Ads 
mifchkatholifche Gelehrte gaben fortgefege dutch 


ihre Verdienſte um die Kirchengefchichte der ganzen . 


Theologie mehr Licht. Die Aufhebung des Ordens 
der Jeſuiten verſchafte mehr Freiheit im Schreiben, 
geftattete der neuen Aufklaͤrung mehr Einfluß auf 
die Theologie, verminderte den Pedantismus und 
den ſcholaſtiſchen Zwang in.der theofogifchen Schrifts 
ſtellerei. Das alte ftrenge Roͤmiſchkatholiſche Syſtem 
wurde häufig mit den Waffen der Gelehrfamfeit, 
ſelbſt in Italien, angegriffen. Mehrere katholiſche 
Fürften und Bifchöfe fuchten duch Änſtalten, Auf⸗ 
munterungen, Befehle die theologifche Gelehrfams 
keit zu befördern, den MWortrag der theologiſchen 
Wiſſenſchaften, den Unterricht und die Bildung 
angehender Theologen zu verbeſſern. Ales dieß 
zeige ſich vorzäglih in Deutſchland und zwar 
zuerſt im Galsburgifhen, in Oefterreih, In 
den Staaten ber Ehurfürften von m, 
7 aiern, 
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Baiern, im Wuͤrzburgiſchen. Hier ſah man 
auch die legten Kämpfe der Jeſuitiſchen und ents 
gegengefeßten Parthei und ihren Einfluß auf die 
Tpeologie. Im Oefterreichifchen Fam unter der 
Kaiferin Maria Therefis im Jahre 1776 die Ins 
Rruction für alle theologiſche Facultäten in ben Erb⸗ 
landen heraus, deren Verfaſſer bee Benedietiner 
Rautenſtrauch war, den die Kaiferin zum. Dis 
rector der theologifchen Facultaͤt zu Wien erhoben 
harte. Geiſt und Lehrart im Vortrage der theolo⸗ 
giſchen Wiſſenſchaſten ſollte dadurch gänzlich abge⸗ 
audert werden. Der ganzen Theologie ſollte dadurch, 
wie es ausdruͤcklich darin heißt, eine Richtung aufs 
Praktiſche gegeben werden. Die heilige Schrift 
ſollte als der einige urſpruͤngliche Grund der theo⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaft geltend gemacht, die Scho⸗ 
laſtik and Jeſuitiſche Caſuiſtik verbannt, die Po⸗ 
lemik gemaͤßigt worden. Auf das Studium der 
morgenlaͤndiſchen Sprachen wurde ein großes Ge⸗ 
wicht gelegt. Die Kirchengeſchichte ſollie aus dem 
moralifhen und religiäfen Geſichtspuncte betrachtet 
und ftudiert werden. "Der Vortrag und das Stu: 
dium der biblifchen Hermeneutik wurde ausdrücklich 
vorgeſchrieben. Erft nach dieſen Wiffenfchaften follte 
die Dogmarif und Moral vorgetragen und darin 
die Dffendbarung an die Natur. und Vernunft ans 
gefchloffen worden. Im Kirchenrechte follte man 
nit mehr den Dectetalen, fondern einem befferen 
und freieren Syſteme folgen. Erſt im. fünften und 
legten Jahrt ſollten Aſcetik, Katechetik, Homiletik, 
Paſtoraltheologie und zuletzt Polemik ſtudiert werden. 
Unter Joſeph Il. wurde die Freibeit im Lehren und 
Schreiben erweitert, Die theologifchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten wurden jegt wirklich von manchen mit einem 
, F beſſeren 
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beſſeren Geiſte auf Katbedern und im Schriften 
vorgetragen. umd Yon vielen alten Fehlern und Aus 
wuͤchſen gereiniger. ' Derfelbige Geift fing an, ſich 
auch anderswo zu verbreiten. Endlich haben polis 
tiſche Ereigniffe nicht nur dazu ‚beigetragen, daß 
die Freiheit des theologiſchen Lebrens im Oeſter 
reichiſchen wiederum beſchraͤnkt und ber theologis 
ſche Unterricht wiederum bloß in bie Hände der , 
Möndje gegeben, fondern auch, daß die Aufmerf 
famfeit überall in den katholiſchen Staaten. mehr 
von diefem Gegenſtande abgezogen wurde, daß viele 
Aufmunterungen, Anftalten, Hälfsmirtel zur thes⸗ 
logiſchen Gelehrfamfeit in der katboliſchen Kirche 
wegfielen. . 


Unter den theologifchen Methodologen fleht 
Du Pin oben ar. Cr folgt den Grundfägen und 
der Meife des Mabillon in feiner Schrift von 
den monchiſchen Studien. Er befchreibt die 
Worbereitungss und Hülfswiffenfegaften der Theo⸗ 
logie ſehr vollſtaͤndig, warnt vor den Auswuͤchſen 
der Scholaſtik ohne dieſe gänzlich zu verwerfen, 
dringt mit großem Nachdrucke auf das Studium 
der Grundfpragen der Bibel, fegt zwar Schriſt 
and Tradition als die zwei Principien dee Theologie 
feſt, win aber nicht, daß die Schrift ſchiechthin 
noch der Tradition, ſondern daß fie durch 
grändliche Eregefe erflärt werde, und 
daß allein der buchftäbliche Sinn als Beweis gelten 
Fünne, Er zeige die Dothimendigfeit, ſich einen 
Plan des theologiſchen Studiums zu machen 
eine Auswahl der vorzäglicften Gehrififeitr In 
jedem Fade zu treffen, und gibt dazu ſelbſt bie 
weckmaßiaſten Anweiſungen. Er nimmt er Bu 
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ſtand, auch proteſtantiſche Schritten zu empfehlen. 
Ueberall ſieht man den gemaͤßigten, verſtaͤndigen, 
beleſenen und mit allen Theilen ſeiner Wiſſenſchaft 
vertrauten katholiſchen Theologen. Won dem Si⸗ 
eilianifchen Minoriten Der. de Burgos hat man 
nach feinem Tode eine Schrift drucken laffen, welche 
nur den Brundriß eines groͤſſern Eünftig berauss 
zugebenden Werks über die rechte Einrich⸗ 
umg des theologiſchen Studiums enthielt. Er 
Mage über Verfau und Werderbniß der Theologie, 
und findet den Grund davon vorzüglich darin, weil 
Die Theologie nicht recht vorgetragen und jludiert, 
Die Kenntniß guser Bücher verfäumt und dafüͤr eine 
Menge ſchlechter Bücher eingeführt würde. Er 
weder nicht nur von den Schriftſtellern, welche von 
der Art die Theologie zu lehren und Lernen gehan⸗ 
delt haben, fondern erzähle auch die Geſchichte des 
theologifchen Lehrvortrags unter den Epriften. ‘Bei 
den fogenannten locis, aus melden die Beweiſe 
in der Theologie hergenommen werden, und die er 
obngefaͤhr nach der Weile des Canus abhandelt, 
führe er immer die Literatur in reicher Maaße und’ 
mit Urteilen begleiter an, und daffelbe thut er 
nachher bei den einzelnen theologiſchen Wiſſenſchaf⸗ 
ven. Das Buch, obngeachtet es fehlerhaft gedruckt 
iſt, bat wirklich feinen Werth. Aber auf eine 
ganzliche Reforme der theologifchen Studien und . 
Wiſſenſchaften gieng der berühmte Stanz le Cours 
rayer aus, weldyer auf mehr ‘als Eine Weiſe feine 
Abweihung von den Lehren feiner Kirche zu ers 
Eennen gegeben hatte, und zuletzt wegen ber Ges 
fahren, in welchen er deshalb ſchwebte, aus Frank⸗ 
reich nah England entfloßen war, ohne jedoch 
ſich jemals von der Gemeinfchaft feiner Kirche loss 
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zufagen. In einem Werke, welches er ohne feinen 
Namen herausgab, und als deffen wahrer Vers 
faſſer er lange nicht befaunt war, befchrieb und 
unterfuchte er die Fehler in Anſehung des Ge— 
brauchs der Vernunft in der Theologie, im den theos 
logiſchen Ideen, Wörtern, Ausdruͤcken, Sägen, 
Maximen, Definitionen, in der Wet, die Dogmatik 
und. Meral zu behandeln, in’ den theologiſchen Sp 
fteme und Lehrmeinungen, in den Streitigkeiten und 
tbeologiſchen Merpoden. Er mollte die Theologie 
von ihrer Barbarei befreien und fie nuͤtzlicher für 
die Religion machen. Es ift der Mühe werth, 
die Leſer mit Ddiefem nur wenig befannten Werke 
etwas genauer befannt zu machen. Was die Moral 
betrifft, fo hat, nach Courrayers Urtheile, das Ehei 
ſtenthum das Studium derfelben fehr abgekürzt, indem 
es ben hoͤchſten Zweck des Menſchen und die Mittel, 
die zu demfelben führen, beſtimmte, und die Fragen, 
welche die heidniſche Philoſophen in Verlegenheit 
feßten, verbannte; diefem Plane hätten die Thros 
logen folgen follen, aber die Scholaſtiker, ſtatt ih 
an die Belehrungen der Schrift und Tradition zu 
halten, haben andere Fragen erfunden, die fle an 
die Stelle derjenigen fegten, welche unter den Heiden 
die Streitigeiten währten, und dadurch die Rufe 
der Schule und Kirche geſtoͤrt; im Ganzen haben 
Wenige die Moral ernſtlich ſtudiert, und die meiften 
auf eine verwortene und oberflächliche Art, oft find 
ſie von falſchen, dunklen, ungemiffen, fremden Priws 
eipien ausgegangen; deswegen find gerate die mota⸗ 
fen Ideen und Ausdrücde fo ſchwankend und 
unbeſtimmt; der Ausdruck: Naturgeſetz bat no 
Feine fire Idee, die Juriſten definzen es ander 


als die Theologen; Die Eanoniften varliseh — 
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über bad Weſen des natuͤrlichen Rechts; die neuen 
Tpeofogen und Cafuiften haben zwar wider bie 
toren Caſuiſten gefchrieben, aber fie ‚haben das 
Naturgeſetz, das Gewiſſen, die Freiheit 2c. nicht 
Mar deſinirt, fie haben Leinen Begriff von der Mos 
raficät einer Handlung, vom Recht, von der Vers 
bindlichkeit gegeben; fie haben die moraliſche Fertige 
keiten, die Tugend und das Laſter, die unaberwind⸗ 
liche Unwiſſenheit und fo viele andere Fragen der 
Wiſſenſchaft der Sitten nicht deutlich erkläre; den 
Namen: Gewiſſen müßte man nur einem Urtheile 
geben, welches eine genaue Vergleihung der Hand: 
lung mit gewiffen Maximen vorausfegt, aber: bie 
Theologen find fo gewohnt, bie Vorurtheile der 
Erziehung mit den allgemeinen Motionen zu vers 
wechfeln, daß fie den Namen des Gewiſſens Urtheis 
len geben, welde man nah Meinungen, die einen 
tiefen Eindruck auf die Seele machen, gebifver hat, 
daher. die gewöhnlichen Eintheilungen des Gewiſſens, 
weiche nicht genau und meift falfch find, z. B. 
das ſchlechte oder irrende Gewiſſen, welches etwas , 
billiget, was der Wahrheit und den Gejegen der 
Moral zumider iſt, iſt fein Gewiſſen oder Fein 
eigentliches Wiffen, es ift eine falfche und vers 
derbliche Meinung, welche der Geift nicht mit den 
untruͤglichen Regeln verglichen hat, die uns Gore 
gab, um vom Wahren und Faiſchen, vom Guten 
And Boͤſen zu urtheilen. Die Vorfchläge, welche 
Courrayer zur Verbeferung der Dogmatif machte, 
änderten nichts in den mefentlichen und unterfcheis 
denden Puncten des kirchlichen Lebrbegriffo, doch 
forderte er in Anfepung des Wiſſenſchaftlichen zum 
Tpeil das Unmögliche, um die Dogmen von Meis. 
ungen, den Irthhum von des Wahrheit zu unters 
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ſcheiden, ſetzt er feſt, daß nur das ein Glaubens: 
artikel ſeyn koͤnne, was Schrift und Tradition 
dafuͤr ausgeben, daß nichts wahr feyu koͤnne, mas 
die Principien der Moral jerflöre und der Tugend 
entgegengefeßt fen, Daß eine Lehre wahr in der 
Theologie fey, wenn man fie nicht beftreiten koͤnne, 
ohne ſogleich in offenbare Ungereimtheiten zu vers 
fallen. Den tbeologifhen Ungerechrigfeiten 
widmet er ein eigenes Kapitel. Er zeigt hier, daß 
man alten und neuen chriftlihen Religionspartpelen 
oft ohne allen Grund getoiffe Irthoͤmer zugefchries 
ben har, und daß namentlich die Katholiken und 
Proteftanten einander oft ungerechte Vorwürfe ge 
made haben. Er beweift, daß die Proteftanten 
im ı6ten und im Anfange des 17ten Japrhunders 
nicht ode Irthuͤmer brhauptet haben, welche mehrere 
Controoerfiften ihnen in Anfehung ber Gottpeit Jeſu, 


“der reellen Gegenwart zugeſchrieben haben, daß die 


meiſten dieſer Proteſtanten nicht alle die Irthuͤmer 
angenommen haben, welche man ihnen in Beziehung 
auf das Verdienft des Menſchen und feine Freiheit 
zugefäprieben hat. Er bemerkt, dag viele von 
Qutber und Calvin abgewichen find und fi den 
Katholiken genäpert haben, daß man die neuere 
Proteftanten nicht mit ben älteen verwechſeln muß, 
daß jene in der Moral wenig Unterſchied wiſchen 
ſich und den Katholiken anerkennen, daß fie die 
Moral mit Nachdruck und Geſchicklichkeit gegen ihtk 
Feinde und die laxe Mocaliften vertheidiget haben, 
daß fie fehr gute Moraliften, beffere, als die Ras 
thofifen unter ſich haben, daß fie in der lLehre von 
der Freibeit und Tradition den Katholiken näher 
gefommen find, daß fie manche kathoiiſche Kichens 
gebräuche billigen, dem Eanonifchen Rechte er 
gewiſ · 
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gewiſſes Anſehen zufchreiben, und in Dänemark, 
Schweden, England Manches von den alten 
tatholiſchen Einrichtungen beibehalten haben. Ob 
er glei auch die ungerechten Vorwuͤrfe der Pros 
teſtanten gegen die Katholiken nicht vergißt, fo hält 
er body feldft den Katboliken vor, daß fie oft ihre 
eigene Meinungen der Kirche zugeſchrieben, auch 
gefährliche und unrecgtmäßige Meinungen behauptet, 
und befonders durch das dir Vulgata zugefchriebene 
Anfehen, durch das Bibelverbor, durch ihre fhos 
laſtiſche Theologie, durch unnuͤtze, kleinliche Fragen 
und unmoͤgliche Beſtimmungen, und durch eine 
ſchlaffe Moral gerechten Grund zu Vorwürfen ge⸗ 
geben haben. Er ſucht den Katholiken ihre Vor: ı 
urtheile gegen die. Schriften der Proteflanten zu 
benehmen, und fagt ihnen, daß fie aus denfelden, 
befonders ans den apoftolifhen, kritiſchen, hiſori⸗ 
ſchen Schriften viel Nugen ziehen koͤnnen. Dffenbar 
wollte Courrayer durch eine Reformation der Th:o: 
logie die. Annäherung und Vereinigung der Kirchen. 
befördern. In neueren Zeiten haben Denina zu. 
Turin, der Abe Berbert von St. Blafii, Ober⸗ 
ihuͤr und Wiesner zu Wouͤrzburg Anleitungen 
zum Studium der Theologie herausgegeben, welde 
insgefame einen nach dem Beſſeren firebenden Geift 
verrathen. Am ausführlichften verbreitete ſich der 
erſte. Er findet den Grund, warum fo wenige es 
weit in der Theologie bringen, darin, weil die meiſte 
opne Vorbereitung und Nachdenken diefe Wiſſen⸗ 
Schaft ergreifen, nicht fange bei derfelben verweilen, 
amd feine theologiſche Buͤcherkenntniß beſitzen. Dies 
fen Uebeln will er durch feine Anleitung abpelfen. 
Er empfiele felbft hie und da auch proteftamtiiche 
Schriften wie von Hypertus, Brotius, Clericus, 
Chr. Wolf, dem Philoſophen, Pufendorf u. a., 
I. 3 doch 


u 
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Boch foll man fie mit. Worficht benugen, Ueberall 
verbinder er mit feinen Anweifungen eine raifonni; 
wende, kritiſche Literatur. So wenig er fonft vom 
Gebrauche der Ppilofophie und befonders der Mes 
tapboſik in der Theologie halt, fo hoch erhebt er 
die philofopbifhe Sittenlehre, er behaupte, dab 
von ihr die theologiſche größtentheils abhänge, und 
züßme die Proteflanten, daß fie dieß beſſer verſtan⸗ 
Den und gezeigt hätten, als die katholiſchen Mora⸗ 
Uften; von dem Ariſtotcles fagt er, daß niemand 
Die Gemuͤther und Sitten der Menfchen gluͤcklicher 
erforfcht habe, als er; dem Grotius und Dufen« 
dorf fagt er nach, daß fie das Beſte in ihren die 
Rechtslehre betreffenden Werfen aus den Scholaſti⸗ 
tern, aus Suares, Vasquez u. a. herausgenoms 
men, und die auf dieſem Wege erhaltene Materia⸗ 
lien nur ‚feiner ausgearbeiter und ausgeſchmuͤckt 
haben. Den vorbereitenden und' verwandten Wiſ⸗ 
fenfchaften widmet er nicht weniger Fleiß und Sorg 
faalt, als den theologiſchen. In den Schriften der 
deurfchen Methodologen finder man übrigens mehr 
Sreimürbigkeit und mehr Beftreben, die theologi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaften zu fimplificiren, und mit dee 
wiſſenſchaftlichen Aufklaͤrung ‚des Zeltalters in ein 
gehoͤriges Verbaͤltniß zu bringen, 
Laubrüjfel: Traité des abus de la critique en ma- 
tiere de religion. 4 Voll. Paris 1710. 17118 
Nonorâ de Ste Maries Reflexions fur les regles 
et für l'ufage de la critigue touchant Phiſtoire 
de l’eglife, les ouvrages des peres, les actes 
des anciens martyrs, les vies des faints etc 
3 Voll. Paris 1713. 1720. 
allerhöchfte Inftruction für iſche Fa⸗ 
an ben Baiferl. a a 2 
‘gweite vermehrte Musg. Wien 7784 s Dipinı 
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Dupin: Methode pour etudier la theologie avec 
une table des principales queftions a examiner 
et a diseuter dans les Etudes theologiques et 
des principaux ouvrages fur chague matiere. 
"Paris 1716. Lat. Methodus ſtodii theol. recte 
infituendi aut. Z. 32. Chriftell cum praefat. Jo, 
Frickii. Aug. Vindel. 1726. In Dupin Table 
univerfelle des auteurs ecceſiaſtrques et de leurs 


ouvrages. T; ll, Paris 1704. findet fi auch eine- 


Differtation des etudes theologiques, de la me- 
thode d’etudier et du choix des principaux au- 
teurs {nr chaque matiere, welche wahrfcheinlich 
die Grundlage jenes gröffern Werks wurde, 


Alex. de Burgos Infitutionum theologicarum [yn- 
tagma, exhibens delineationemi majoris operis 
de ftudio theol. recte inftituendo. Venet, 1727. 
Bon dieſer Schrift findet man ausführlichere Nach⸗ 
richt in der Fortgef. Sammlung von alten und neuen 
theol. Sachen. 1747. ©. 732 ff. 1750. S. 194 ff. _ 

Courrayer: Examen des defauts theologiques on 
on indique les moyens de les reformer. a Voll. 
Amfterd. 1744. 

Car. Io, Denina: De Audio theologiae et norma 
fidei libri s. Taurini 1758. e Voll. 

Mart. Gerbert: Apparatus ad eruditionem theo- 
logicam typ. Sanct. Blaf. 1764. 

Franc. Oberthür: Encyclopaedia et methodologia 
theologica. P.1. Salisburg. 1786» 

@. Fr. JViesmer : \{agoge in univerlam theologiam 
encyclopaedica et methodologica. Wirceb. 1788. 

. Thanners Encyklopaͤdiſch⸗ methodologifche Eins 

Im Ze zum alademifd) = a parligen Studium 
der pofitiden Theologie, insbefondere ber katholiſchen. 
München 1809. 


Die Literargefihichte der Theologie, als eine 
beſondere und foftemarifche Wiſſenſchaft betrachtet, 
iſ in der kathoiiſchen Kirche erft im 18ten Jahr⸗ 
3.3 Hundert 
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* hundert aefchaffen worden. Man eiferte aud hierin 
den proteftantifben Theologen nah. Dazu kam, 
deßk Rautenſtrauch, Director der Studlen in den 
Oeſterreichijchen Staaten, in der vorhin ange 
führen Juftruction ausdrüdtich Profefforen für die 
theoloaifche Literargeſchichte verlangte. Auch war 

ein Mönd in dem Kloſter, deffen Abe er war, 
Ant. Bon. Schleichere, der erſte, welcher eine 
befondere und ſyſtematiſch geordnete Literataeſchichte 
der Theologie herausgab. Ihm find Maegrius 
a St. Elia, Carmeliter und Profeffor zu Graͤz, 
Stanz Brammer, Profeflor zu Ofen, Greg. 

Wayr, Benedictiner und Profiffor zu Wien, 
PD. Erdt, Sranciscaner zu Frepburg, Sieph . 
Wie, Eiftercienfer und Prof. zu Ingolſzadt, 
nachgefolgt. Der letzte insbefondere war mit - 
den Quellen und Huͤlſsmitteln diefer Wiſſenſchaſt 
fehr bekannt. Die Literargeſchichte der Jüdischen 
Theologie ſchickte er voran. Die der chriftlichen 
Theologte theilte er zugleich in gröffere Perioden und 
in Japrpunderte ab. Bei jrdem Jahrhundert. tes 
dere er vom Zuftande der Wffenfchatten überhaupt, 
vom Zuftande der theologiſchen Wiſſenſchaften übers 
haupt, vom Zufande der einzelnen theologifhen 
Wiflenfepaften, wobei er am meiften auf Dogmatik, 
Moral und Polemik Ruͤckſicht nimmt, von dm 
vornehmften gelehrten Theologen, und von den Bein 
den des Chriſtenthums, wider welche die rechtglau⸗ 
biaen Lehrer die Parboliihe Wahrheit vertheidiget 
haben. Es il viel Kenntniß und ſeltene Literatur, 
befonders des Mittelalters, in dieſem Buche. Uebri⸗ 
gens farränfe «8 Ach faſt nur auf die römifhkarher 
firhe Throfogte ein und von der Geſchichte Det 
Kirchenhiſtotie enshält es fo viel als gar — 

u 
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Auch eine Reihe literariſcht beologiſcher Journale 

erhielt jetzt Die katholiſche Kirche, welche, wie fi 

vermuthen läßt, von verſchiedenem Werthe find und ı 
verjchiedene Principien und Zwecke haben, 


Ant. Bon. Schleichert: Inftitutiones hiftoriae litte- 
‚rariae theologicae. Prag. 1778. 1783. 
Macar. a S. Elia :-Introductio in hiſt. litter. theol. 
Graecii 1785. _\ 
Fr. Krammer: Inf. hiſt. lit. theol. Budae 1785. Ei. 
Inf. hit. lit. theologiae dogmaticae. Pollen, 1787. 
Greg Mayr: Compendium hißt, litt. theol. Vindob. 
1788. 
p_erd kunngefoßte gelehrte Gefchichte der chriſtlichen 
Religion. Augsburg 1784. 2 Bände, 
St Wiefl: Inwoductio in hiſt. litter. theologiae 
revelatae potilimum catholicae. Ingolf, 1794. 
Nova bibliotheca ecclehaftica Friburgenhs. Frib. 
Brisg._ (Ulmae) 1775 — 1790. Voll. Bon E. 
Atdpfel. \ 
Religionds Journal, Maynz 1776 — I! 15 Jahre 
gänge. 6 Beyl. Bände, ’ * 
Maynzer Monathsſchrift von geiftlichen Sachen, Maynz 
1785 - 1792. 8 Jahrgänge. . . 
Nouvelles eeelehaftigues. Utrecht 1728 ſqq. 
giteratur des katholiſchen Deutfchlands. Eoburg 1775 — 
1788. 8 Bände. Gortgefegt in: Auserleſene Litera⸗ 
tue bed latholiſchen Bea 1789 — 1791. Ports 
gefeiste Literatur bed kathoiiſchen DeutfchL b. 
— 1792. Literariſches Magazin für Katholiken 
— Coburg 1792. 1798. 2 Bände 
Alle diefe Journale wurden von P. pr ner u. a. 
Benediciinern des Klofters !» nz herandgegeben. 
. Sepertorium ber neueften philofophifchen und theologhe 
"fchen Fiteratur des E tholifchen Deub jerausgen 
geben von C. Ruet · Ulm 1790, Mal ge 
— 
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In dem achtjehnten Jahrbundert ſind auch 
über die kirchlichen Schriftſteller, über ihr 
teben, ihre Schriften, den Inhalt, Werth und die 


* Ausgaben derfelben mehrere ſo ſchaͤtzbare, gelehrte 


und ausführliche LBerfe herausgefommen, als vorher 
noch dar nicht vorhanden waren. Man kanu dieſen 
Werfen verſchiedene Stellen auweifen, fie beziehen 
ſich aber fo fehr auf alle Theile der Theologie, fie 
haben dad Studium derfelben fo ſehr erleichtert umd 
die, theologifche Literargeſchichte To fehr bereichert, 
Daß fie bier am eheften eine Stelle verdienen. Dec 
kann nur von den allgemeineren, umfaſſendeten und 
Befferen, nicht aber von denjenigen hier bie Dede 
ſeyn, welche von befchränfterem Inbalte und Werthe 
ſind, welche nur kuͤrjere Zeiträume oder Länder ober 
ans gewiſſe Claſſen kirchlicher Schrifiſteller begriffen; 
amd inſofern koͤnnen nur vier Hauptwerke hier in 
Betracht fommen. Dupins Bibliochek der kirch 
lichen Schrififteller, welche et im Jahre 1686 
berouszugeben anfieng und im Sabre 1714 endigte, 

inmmer noch das umfaffendfte Werk diefer Art. 

16 Einleitung gehen Prolegomena über die Bibel 


j voran... Das Werk felbft enthaͤlt die Lebensgefchichte 


der Kirchen: Schriftfteller, das Verzeichuiß, bie Kritik, 
ie Epronologie, Die verfchiedene Ausgaben ihrer 
Werke, Auszüge aus denfelben, Urtheile über ihre 
Schreibart und Lehre, auſſerdem viel eigentliche 


Kir chengeſchichte und Zeittafeln. Es geht: von den 


fruͤbeſten Zeiten bis in das 18te Jabrhundert heruu⸗ 
ter. Seetich IR das eigentlich Bibliographiſche 
überall nicht genau, die Auszüge find zum 

ungetreu und nachläffig, manche Artikel ſtad fehe 
duͤrftig ausgeftattet, bei den nichtkatholiſchen Schrift: 


ſtellern finden ſich befonders viele Se 


».Anf.d. 18. Zaheh.bis aufunfer Zeitälter, 359 


Unrichtigfeiten. Doc hat das Werk von andern 
Seiten einen überwiegenden Werth. Immer if 
dadurd zum Verwundern viel geliefert worden, 
Die Urtheile find befcheiden und freimärhig, die’ 
Schriftſteller find meift fehr treffend charafterifirt, 
Dieß Werk zog feinen Verfaſſer zweierlei Gattungen 
von Gegnern zu. Die. einen fanden darin vieles, 
was mit der rechtalaubigen katboliſchen Kircheniehre 
tm geradem MWiderfpruche ſtebe. Der Eribiſchof 
Hariay von Paris verdammte das Buch und 
brachte den Verfaſſer felbft zum öffentlichen Wider 
zufe einiger Behauptungen. Der Biſchof Boſſuet 
fand Dupins Kritik zu kuͤhn und viele, befenders 
den Glauben und Die Hierarchie betreffende, Gtellen - 
feblerhaft. Er fand dieß vorzuͤglich an der Ges 
fehichte der Ennoden von Epheſus und Ebalces 
don, und wollte beweifen, daß Dupins Erzählung 
voll von Auslaffungen, Weränderungen der Acten 
und Texte und von Unrichtigfeiten aller Art ſey; 
er befchuldigte ihn, daß er die Autorität der Sy⸗ 
noden und des heil. Siubls habe angreifen wollen, . 
er ſelbſt will zeigen, daß Neſtorius irrte und 
fehlte, Cyrill richtig lehrte und der Primat des 
Papſis auf beiden Spnoden beftimmt anerfannt 
wurde, Andere hingegen fanden feine Kriti nicht 
kahn, genau und firenge genug. Dieß that ins⸗ 
befondere Richard Simon, welcher freilich vorher 
von ihm angegriffen worben war. Er deckte ihm 
wirklich viele Fehler auf und zeigte ſich oft als 
einen ihm an Gruͤndlichkeit, Originalität, Kritik 
und mannichfaltiger Kenntniß äberlegenen 5 
wiewobl er ihm oft auch unrecht that, 

daß Dupins Werk berausfam, erfchien 

Progeffor der Tpeologie in England, 
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Cave eine literariſche Geſchichte der kirchlichen 
Schriftſteller, weiche fi zwar nicht mit dem. 
Inhalte ihrer Schriften beſchaͤftigte und Feine Aus 
jüge aus denſelben lieferte, aber” defto genauere und 
vollftändigere Nachrichten von dem Leben der Schrift⸗ 
fieller, von ihren Achten, zweifelhaften, unterſcho⸗ 
benen, noch nicht herausgegebenen, verlorenen Schrifs 
ten und den verfchiedenen Ausgaben derf-Tben. Die 
fes Wert it nah und nad unter Caves Hand 
und durch die hinzugefommene Bemühungen anderer 
immer flärfer angewachfen, ohne jedod das er⸗ 
‘“wünfchte Maag zu uͤberſchreiten. Aufangs reichte 
es bioß bis zum sagten Jahrhundere, zuletzt aber 
bis zum Anfang der Reformation. Es enthielt 
auch Nachrichten von ven heidnifchen Schriftſtellern, 
welche das Chriſtenthum beſtritten haben. Das 
Werk war nach Jahrhunderten abgetheilt, von 
welchen jedes einen befondern Namen erhielt. Es 
folgten alfo das Apoftolifche, Bnoftifche, No⸗ 
vatianiſche, Arianifche, Neſtorianiſche, Kutp⸗ 
chianiſche, Monocheletiſche, Ikonoklaſtiſche, 
Photianiſche, das dunkle, Hũdebrandiniſche, 
Waldenſiſche, ſcholaſtiſche Witlefianiſche, 
das Synodal⸗ und das Reformations⸗ Jahr⸗ 
hundert auf einander. Jedem Jabrhundert gieng 
“eine kirchenhiſtoriſche Ueberſicht deſſelben voran, 
"darauf wurden die Schriftftellee nach der Zeitfolge 
geordnet und abgehandelt, und zufege wurde 
eine hiſtoriſche Notiz von allen in dem Jahrhundert 
"gehaltenen allgemeinen und befondern Kirchenver⸗ 
fammlungen hinzugefügt.  Hie und da murben auch 
ungedrudkte, griechifche und lateiniſche kleine 
Schriften und Fragınente eimgefchafter, Zileht kamen 
noch werfhiedene Anhänge hinzu, unter ji 
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einer die kirchliche Schriftſteller von ungewiſſem Zeit⸗ 
alter betraf. Caſ. Oudin aus Champagne, wel⸗ 
her anfangs Prämonftrarenfer war, und derauf 
in Holland zur veformirten Kirche uͤbertrat und 


fand, daß diejenige, welche vor ihm üb: rirch⸗ 
lichen Schrifiſleller geſchrieben haͤtten, namen.lich 
Poſſevin/ Labbe, Cave und Dupin ſehr vieles 
übergangen und viele Fehler gemacht hätten. Er 
tichtete alſo im feinem großen Werke, welches bis 
zum Jahre 1460 oder bis zur Erfindung der Buchs 
druckerkunſt geht, feine Hauptabficht darauf, Cups 
plemente zu den Werfen jener Verſaſſer zu liefern, 
ohne fih jedoch auf diefen Zweck zu beſchraͤnken. 
Er handelt von einer großen Menge ungedruchter 
und dem Publitum vorher uͤnbekannter Schriften, 
die er auf Bibliorhefen gefehen und unterfucht hat, 
und jeigt an, wo fie anzutreffen finen. Dem Cave 
wirft er unter andern vor, daß er die kirchlichen 
Schriſtſteller nur wenig ſeibſt gelefen und fludiert, 
fondern fie wmeift nur aus den Nachrichten auberer 
gefannt, alfo fie oft falſch beurtheilt und. viele 
muächre Schriften für Acht ausgegeben habe. Mehr 
räpme er den Dupin, führt .aber aud an, dag 
er wegen feiner Freymuͤthigkeit und Wabhrheitsliebe 
verfolgt worden fey. Er ſeibſt träge abſichtlich nichts 


desmatiſch vor, damit fein Werk den Roͤmiſchae⸗ 


Kanten nicht verhage werde, unterfucht nicht einmal, 
was die Alten von diefem oder jenem Dogma gee 
lehrt und gefchrieben haben, und liefert Feine Aus⸗ 
nruge aus -ihren Schriften. Mit defo mehr Ge 
nauigkeit und Ausfüprlichfeit aber derbreitet er ſich 
über das Leben der Firchlichen Schrififteller, über 
die Aechtheit oder Unächtheit, die Anzahl, die — 

gaben 
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gaben ihrer Schriften. Ueber manche Schriftſteller 
find große und viele Abhandlungen gelietert. Seine 
Kritik har viel Schärfe und Undartheilichkeit. Ein 
Bencdigginer von der Eongregation des heil. Dans 
nus Be , Namens Remy Eeillier 
wurde@erzüglid) durch Barbeyracs Schrift über 
die Moral der Kırchenväter und durch Dupins 
Bibliochek — beides Werke, durch welche er die 
Lehre der Klrchenvaͤter ungerechter Weiſe angegriffen 
glaubte — veranlaßt, ſelbſt ein Werk über die 
Kirchenfchriftfteller aue zuarbeiten, weldyes zuverlaͤſſi⸗ 
ger und ehrenvoller tür fie ſeyn ſollte. Wirklich eigte 
ee darin mehr Genauigkeit und arbeitſamen Fletß 
ols Dupin, aber fein fo freies und gefundes Urs 
theil, und überall fucht er Grüßen für die katho⸗ 
Tifche Kirchenlehte. Uebrigens gibt er nicht nur 
Nachrichten von dem Leben und den Schriften dee 
kichlichen Schriftfieller, fondern zieht aus den letzten 
alles aus, was das Dogma, die Moral und die 
Kirchenzucht betrifft, und fiefert and eine Geſchichte 
der Synoden und cuserlefene Märtyreracten. 


Louis Ellies du ‘Pin: Nouvelle bibliothogae des 
auteurs ecclefiaftiques, contenant hiſioire de 
leur vie, Je catalogue, la critique et la chrono- 
logie de leurs ouvrages, le fommaire de ce 
qu’ils contiennent, un jugement fur leur fiyle, 
et far leur doctrine et le denombrement de dif- 
ferentes editions d« leurs oruvred. Paris 1686 - 
ı7ı1. 47 Voll. In dem erfien Bande fand fi 
Dilfertation preliminaire fur les autrurs des livres 
de la bible, we che nachher unter bem Titel: Dil- 
fertat. preiim. ou prolegomenes fur }a bible. 
Paris — Amſierd 1701. 2 Von. beſonders her⸗ 
ausgekommen und bei ben fpäteren Uusgaben ber 
Nour. bib}. weggeloſſen worden ift. Einzelne Binde 
der Bib). führen verfchiedene Titel, einige Wände 
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find mehrmals wieder herausgegeben worden, Nach 

der Parifer Ausgabe in 8. folgte die Amfterdamer " 
in 4. IoVoll. 1695— 1715. ton welcher aber viele 
Bände den Druckort Paris auf dem Titel führen. 
In diefer Ausgabe fehlt alles. zum 18ten Fahrhuns 
bert gehörige, und die ſechs erften Bände find nach 
ben älteren Parifer Ausgaben abgebrudt. Mon 
dem Parifer Abdrucke ift herausgefommen troifime 
edition, revie, eorrigee et augmentee, dans 
laquelle ou a ajoute l’hiftoire des papes et. des 
patriarches, des perlecutions et les herehies, avec 
une table chronologigque T. I. contenant les trois 
remiers hecles Ye Veglife 1698. Vom vierten 
jahrhundert ift die dritte Auflage 1702 in drei Theis 
len, tom fünften bis achten Jahrhundert eine zweite 
Auflage in verſchiedenen Jahren herausgelommen. 
Seit dem nennten Fahrhundert ändern ſich bie Titel 
und auch der Inhalt: Hiftoire des controverles 
et des matieres ecclefiaftiques trait&os dans le 
neuvieme fiecle. Nour. edit. 1794. — 10 — 18, 
ſecle 1699. — 13. 14. et 15. föcle 1701. Darauf 
‘ folgt: Hiftoire de V’eglife et des auteurs eccle- 
ftaltiques du 16. fecle 1701. 1723. 1713. 1703. 
Bibliotheque des auteurs feparez de la conımu- 
nion de l’eglife romaine du ı6. et du 17. hecle 
T.L 2. parties 1718. 1719. Bibl. desaut. ſep. de 
la conmun. de l’egl. rom. du 17. ſiecle T. II. 
9. parties 1719. Bibl. des auteurs ecclehaftiques 
du 17. Becle P. I. des auteurs qui ont fleuri 
ndant les 25. premieres annees du 17. ſiecle. 
jaris 1719. P. 0. des anteurs qui ont fleuri de- 
puis 1630. jusqu’a 1650. 1719. P.3. des aut. 
qui ont f. dep. 1650 — 1675. 1708. P. 4. des 
auteurs morts qui ont fleuri jusqu’ä la fin du 
Giecle 1719. P.5. nebft zwei Fortfegungen des au- 
teurs vivans 1719. Hiftoire ecclefiaflique du 
17. fiecle 4. Parties 1714. Bibl. des aut eccl. 
. du 18. fiecle, a T. 1711, geht nur bis 1710. Table 
univerfelle des auteurs eccehaltiquss dispolez 
par ordre chronologique, et de leurs ouvrages 
veritables ou fuppolez — aud) dispofez par ordre 
des matieres s.Voll. 1704. Alles bieß zuſammen 
beträgt 48 Bände, wie ſchon in der erſten Ausgabe 
. 8 
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des Ganzen. Als Fortfegung iſt nachher herautge · 


kommen: Bibl, des aut. eccl.. du 18. lecie. pour 
fervir de continuation à celle de Mfr Dupin — 
par Claude Pierre Goujet. Paris 1736. 37. 3 Volk 


Des Erzbifhof Harley Decret wide Dupins Bibl- 
und bes letzten Widerruf findet ſich in P’affii Introd- 
in hik. theol. litterar. P. II. p. 259 lg. In 
Boffuet Oeuvres finbet man Memoire de ce qui 
eft a corriger dans la Nour. Bibl. des aut. ecel. 
T.11.-p.:521— 346. und Remarques fur l’hif. . 
des conciles d' Epheſe et de Chalcedoine de Mr, 
Dupin p. 549 — 620. J 

Critique de la bibl. des aut. eccl. et des prolego - 
wenes de la bible, publiez par Mr. Dupin avec 
des eclaircillements et des fupplemens aux en- 
droits où on les a juge necellaires par feu Mr. 
Aich. Simon. Avec des remarques (von Soueist) 
4Voll. Paris 1730. Remarques fur la bibl. des 
aut. ecc. de Mr. Dupin Be Mr, Petitdidier, 
Paris. T. 1. 1691. II. 1695. III. 1646. J 

Wilh. Cave ſchrieb zuerſt: Tabulae, quibus docto- 
res et [criptores eccleſiaſtici eorumque patria, 
ordö, aetas et obitus in fynopfi exhibentur. Lon- 
din. 1684. und Chartophylax ecclefiafticus, quo 
‘prope MD. [criptores eoceſiaſtici tam minores 
quam majores, tum catholici tum*haeretici e0- 
ramgne patria, ordo, fecta, munera, aetgs, in- 
teritus, editiones operum praeflantiores, opus 
cula quin et ipfa fragmenta breviter judicantur, 
feriptores dubii a certis, fuppoftii a genuinis 
non extantes a [uperftitibus diltinguuntur a C. N. 
asgae a a MIIXV'I. Accedunt [criptores genti- 
les, chriftianae religionis oppugnatores et brevis 
cujusris feculi confpecins. din. 1685. Aus 
diefen Heinen Schriften ift fohterhin das geöffere 

° Merk Hiltoria litteraria [criptorum ecclehaltico- 

- ram a C. N. usque ad Sec. 14. entflanden. Der 
erfie Band ift Londin. 1688. "herausgelommen, und 
ein Unhang dazu von A, 4° arten wel die 
Fiterargefchichte bis 1517 fortaefegt 1689. Der. 
zweite Band erfchien Lond. 1698. Mehr ald 0 
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neue, vorher abergangene Gchriftfteller werben. bier 
- zecenfirt und auch fonft viele Zufäge und Verbeſſe⸗ 
rungen —8 erſten Bande geliefert. Endlich kamen 
beide ‚Bände in Einem heraus unter dem Titel: 
Scr. eccl, hift. litter. a C. N. usque ad ſec. 14. 
facili methodo digefla et nunc auctior facta, 
pi de vita illorum et rebus geflis, de fecta, 









0; 

dubiis, fuppolutüs, ineditis, deperditis, frag- 

Taentis, deque variis operum editionibus per- 

fpicue agitur. Accedunt feriptorcs gentiles ichri- 

—8 relig. Sppugnatores et cujusvis feculi 
. Ada 





breviarium. Additur ad finem cujusque feculi 


eonciliorum omnium tum gencralium tum par- 
ticnlarium hiftorica notitia. Inferuntur fuis locis 
veteruni aliquot opuscula et fragmenta tum graeca 
tum latina Bactenus inedita. Accedunt ad alüs 
manibus duae appendices, in unum congeftac, 
ab ineunte feculo 14. ad a. usque 1517. ad info 
auctere correctae et auctae etc.‘ Genev. 1705. 
Unter fpäteren Ausgaban zeichnet fi) bie Orfordı: 
dıfcbe Vol. L 1740, 11. 1743. aus. 

Caf. Oudini Commentarius de feriptoribus eccle- 
hae antiquis illorumgue fcriptis tam imprefhis 
quam manulcriptis adbuc extantibus in celebrio- 
ribus Europae bibliethecis a Bellarmino, Pofle- 
vino, Ph. Labbeo, G. Cavco, L. E. Du Pin ct 
aliis omiflis ad a. MCCCCLX. vel ad arteın tr- 

ographicam inventam cam multis differtationi- 
‚.s, in quibus inſignioriun eccleßae autorun 


- opuscula atque alia argumenta notabiliora acen- ‘ 


rate et prolixe examinantur. 3 Voll. Lipf. 172c. 
R. Ceillier: Hifoire generale des auteurs [acres 
et ecclehafiques, qui contient leur vie, le cu- 
twloguc, la critique, le jugement, la chronologie, 
Yanalyfe et le denombrement de differentes edi- 
tions de leurs ouvrages, ce qu’ils renferment 
de plus interellant fur le dogme, fur la morale 
et Far la difcipline de Veglife, l’hifioire des 
conciles tant generaux que particnliers, les actes 
choifis, des martyrs. Paris 1729— 1763. 23 Voll. 
Seht bis ind 13te Jahrhundert, ri 


atibos, elogio, Aylo; de fcriptis genuinis, J 
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Ich bemerke hier noch Auhangsweiſe, daß einige 
verfucht haben, die theologiſche Wiſſenſchaften ın 
Reale Wörterbücher zu bringen, und auf dieſe Weiſe 
alphabetifche theologische Cncyflopädieen zu liefern. 
Wenn der Werth und Nuten folder Verſuche ſchon 
on fi) wenigftens zweifelhaft ift, fo verlieren fie 
Saburch nody mehr, daß fie nicht mit der gehörigen 
Fa Ma und Gründlicpkeit, faft ohne Plan und 

uellenitudium abgefaßt find. Hierolexicon reale 
collectum moderante Ad. Rechenbergio, Lipf. et 
Fref. 1914. 2Voll._ Mauri Hierolexicon edit. 8 
Venet. 1788 Picuonaire univerfel, dogmatigue, 
canoniquc, hiltorique, geographique et chrono- 
logique des fciences ecelehaftiques et avec des 
fermons abreges des plus celebres orateurs chrè- 
tiens, tant fur la morale que [ur les myfteres 
et les Frrcarines des laints, Par le A. P. 
Aichard et autres religieux Dominicains de Cou- 
vents du Fauxbourg St. Germain et de la ruö 
St. Honore. Paris 1760 — 1764. 5Voll. Prufperi 
ab Aquila Dictionarium theologicum porütile. 
Augult. Vindel. 1775. 3Voll. Bergier: Encyclo- 
nedie methodique theologique. Paris 1789. 2 Voll. 

a8 Merk von Richard nnd feinen Orbensbrädern 
möchte boch noch den Vorzug verdienen. Man findet 
darin auffer dem, was der Titel benennt, aud) wie 
die Verfafler ſich ansdräden, bie Heilige Schrift 
d. i. thells allgemeine Abhandlungen unter den Ar⸗ 
titeln ecriture fainte und Bible, theild befondere 
Aber jedes Buch unter feinem Namen, theils Artikel 
über alle in der Bibel vorfommende Namen don 
Perjonen, Dertern u. berg. Der beite Theil des 
Werks ift der kirchenhiſtoriſche. Vergl. Erneſti theol. 
Bibliothek Vin. 34 f. 


2. Hermeneutil, 
In der ganzen Schrifterflärung, fo wie ia 
den Tpeotieen derfelben, iſt in diefer legten Periode 
mach und nad) eine fo große, ſich immer weiten 


“verbreitende Revolution vorgegangen, als alle vor: 
J herge⸗ 


. D 
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bergehende Jahrhunderte nichy geſehen haben. . Die 


Exegeſe und Hermenentif har ganz andere Princis 
pien und eine neue Geſtalt gewonnen. Die grams 


matiſche und fogenannte hiftorifhe Schrifterflärung 
iſt nach und nach, wiewobl unter manchen Wider⸗ 
fprüchen "und abweichenden Beſtimmungen die here: 
ſchende geworden. Wenn man nach den Urfadyen 
diefer großen Veränderung fragt, fo ſtellt fih von 
ſelbſt viel und mancherlei dar, mas fie bewirkt 
Gaben koͤnnte. Dan wird fih aber wohl hüten, 
müffen, daß man nicht als Urſache derſelben aus 
gebe, was erft Wirkung derfelben war, daß man 
nicht die untergeordneten Urfachen über die höheren 
Binauffege, und daß man nicht etwas von der Res 
formation der Schrifterflärung erſt ableite, was 
doch ſelbſt Urſache diefer großen Veränderung in ' 
derfelben geweſen iſt. Es war fehr natürlich, daß \ 
bie gänzlich veränderten und freieren Principien in 
der Erklärung derjenigen Schriften, welde bisher 
als die urfpränglihen Quellen aller Tbeologie vers 
ehrt worden waren, auch eine Veränderung in allen 
Tbeilen der Theologie, insbefondere in der Glaubens: 
und Gittenlehre bewirken und einen freieren For, 
Febungsgeift nicht nur in den theologiſchen, fondern 
auch in andern verwandten Wiffenfchaften rege machen 
und überhaupt das von fremder Autorität unabs 
bängige Forfchen befördern mußten. Man wird 
daher die in der Schrifterflärung vorgegaugene geoße 
Revolution nicht befriedigend daraus erflären Fönnen, 
daß ſchon vorher in der Dogmatik und Moral eine 
Veränderung vorgegangen und ein freier theologi⸗ 
ſcher Forfchungsgeift rege geworden ſey. Die neu 
eingeführte, verbefferte Interpretation der griechte 
(den und roͤmiſchen Claſſiker hat allerdings auf 
die 
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die Veränderung der biblifchen Eregefe Einfluß ge 
babe, fchmerlih aber würde man fie auf die Er⸗ 
klaͤrung der heiligen Schriften angewandt und übers 
getragen haben, wenn man fich nicht vorher aus 
andeten Gründen dazu berechtiget geglaubr hätte, 
Die neue bibliſche Hermeneutik und Exegeſe bat 
unſtreitig fehr viel zur Beförderung nnd MWBerbreis 
tung des Deismus beigetragen, noch wett mehe 
aber und fruͤher kat der Deismus felbit auf die 
ganze Auſicht. Behandlung 'und Auslegung der 
beit. Schrift Einfluß gehabt, j 


Ja dieſer Deismus, welcher überhaupt die 
vorschmfte Tendenz der Theologie in unſerer Per 
tiode ausmacht, iſt die oberfle und wirkſamſte Urs 
fade der großen Revolution in der Schiifterklärung 
ger orden. Mit dem vorber hertfchenden Super⸗ 
n axuralismus hieng das Dogma vor einer übers 
na tuͤrlichen Eingebung der heil. Schriften zufams 

‚men. Aus dieſem Dogma floffen die bisherigen 
Principien der Hernienentif ab, daß die heil, Schtift 
mehr als Einen Sinn habe, daß fie nicht wie 
amdere bloß menſchliche Schriften erflärt werden 
dürfe, daß fie als eine Sammlung von Buͤchern, 
vie für die Menſchheit uͤberhaupt beftimmt fegen 
wid göttliche Offenbarungen in ſich ſchließen, aus 
gelegt twerden müfle, daß das A. T. nur aus dem 
M. vollfommen aufgeklärt werden koͤnne, daß alle 
wahre Widerfprühe zwiſchen bibliſchen Buͤchern 
und Stellen nur ſcheinbar ſeyen und muͤſſen gebo⸗ 
ben werden koͤnnen, daß die Schrift uneigentlich 
eeflärt werden muͤſſe, wo fie ohne eine folde Er⸗ 
klaͤrung etwas Faliches, Uugereimtes und Unfitte 


liches enthalsen würde, dag Feine Erklärung einer 
b . biblie 
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Uiböfchen Stelle der Analogie des Glaubens wider⸗ 
fprechen dürfe. Diefe Principien ſanken von feldft, -- 
fobald dee Gupernaturalismus untergeaben war, 
Die. Engliſchen Deiſten ſtellten die Religion der 
Vernunft und Natur als die allein wahre und ges 
gründete Religion, jede uͤbernatuͤrliche Offenbarung 
aber als Irtbhum, Täufhung oder Bettug dar, 
Wen Jeſu reiner Lehre, wie von feinem Character, 
ſprachen fie faſt durchaus mit tiefer Verehrung, 
mit deſto mehr Unwillen aber von ber Kirche, von 
ihren Lehrern und Vorſtehern, von der pofitiven 
chriſtlichen Theologie und - von. dee Bibel. Won 
der letzten behaupteten fie, daß fie vol von. Irthuͤ⸗ 
mern, Ungereintpeiten, Unfittlichfeiten fey, und 
daß in den Büchern des N. T. die Lehre und Ges 
ſchichte Jeſu nicht rein und unverfälfcht waͤre auf⸗ 
gezeichuet worden. Sie griffen die Integritaͤt, 
Lechtheit, Glaubwürdigkeit einzelner Buͤcher, fo 
wie einzelne Erzählungen und tehrfäge an. Alt 
Maruraliften harten fie nicht nur es voraus ſchon 
aufgegeben, -daß diefe Bücher uͤbernatuͤrlich einges 
geben ſeyn koͤnnen und die Urkunden einer göttlichen 
Dffenbarung ſeyen, fondern fie fuchten auch aus 
ihrer Befcheffenpeit und ihrem Inhalte zu zeigen, 
daß es Leine göttliche Bücher fegen. Indem nun 
die Theologen die Vertheidigung dieſer Buͤcher 
übernabmen, wurden fie felbft nach und nad uns 
vermerkt auf andere hermeneutifche :Principien ger 
leitet. Gie.drangen jege tiefer in dieſe Bücher ein 
und dachten über ipren Urfprung und Zweck ımd 
die Umflände, unter welchen fie ‚gefchrieben waren, 
forgfältigee nad. Sie fühlen bald, daß fie nicht 
mehr Alles in benjelben als göntiche Eingebung 
erflären fünnen, daß dieſe ra ſelbſt darunter 
| leiden, . 
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leiden, wenn man fie durchaus aus diefe :liies 
ſichtspuncte betrachtet, daß man ihnen Hoch eher 
Achtung und Anfehen erhaleen koͤnne, wenn man 
K als menfchliche Bücher betrachte odet wenig⸗ 
jens den Begriff der Inſpiratien und Gbetlichker 
deufelben erweitere und mildere. Cie beriefen ſich 
auf den Geift des Alterthums, erfiärten diefe Schrife 
sen in Veſiehung auf denfelben und auf ihre arſte 
Leſer, unterſchieden in denfelben die Außere Eihfleie 
Dung von den Sachen felbft, die Form vor ber 
Materie, geftanden, daß ihre Verfaſſer ſich bie und 
da nady. herrfchenden. Vorftetungen, auch wohl nach 
Serhümern bequeme hätten, erlaͤuterten fie aus held⸗ 
niſchen Schriften, reiteten fie auf dieſe Are wirklich 
won manden Vormwiifen, bebandelten fie aber auch 
nicht ehr als infpiriere Buͤcher. Da die Angriffe 
Kefonders auf gewiſſe zinzelne biblifche Buͤcher ger 
richtet waren, To wurde man aud auf die Untere 
ſuchung geleitet, wie dann die Bücher, welche deu 
Kanon ausmachen, zufammengefommen feyen, was 
man denn eigentlich nis dem Kanon gemeint habe, 
ob das‘ Vorhandenfeyn eines Buchs in demſelben 
fon deffen Aechtheit, Görtlichkeit und Glaubwuͤr⸗ 
digkeit beweife, wer den Kanon gewacht und ges 
ſchloſſen habe, ob urfpränglih alle Bücher, bie 
wir jet zum Kanon rechnen, im bemfelden gemefen, 
ob der Kanon fih immer und überall gleich geblies 
Ben, Dadurch kam man auf manche Refultare, 
welche ganz andere hermenentifche Principien an die! 
Hand gaben, als man vorher gewöhnlich ee 

Harte. Die Angriffe des Deismus auf die Bil 
harten aber nicht nur die Wirkung, dag man fie 
anders erfläcte, fondern auch die, daß zulegt viele 
Theologen ſelbſt die, Örundfäge des Deismus aus 
nahmen 
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nahmen und offener ober: verdeckter bekannten, nur 
daß. Re ‚die Bibel milder, billiger, einſichtsvoller 
behaudaltem.und. erHärten, als die Engliſche und 
Franzoͤſiſche · Deiſten in ihrem erfien Unmillen übeg 
Bibel, Kirthe und Prieſterthum und die traurigen 
Wirkungen; die fie ihnen zuſchrieben, und auch 
wirklich zum Theil aus Mangel an gehöriger Kenuts 
Eder Sache gethan hatten, und daß fie die Ehre 
ud das Anfehen der Bibel Doch noch retten und 
ihr die Theopnevſtie noch im einem anderen, ala 
dem Alseren Ginne zufchrieben und fie auch fo als 
ein Leit mittel der Menfchen gebrauchen zu. Pönnen 
glaubten. . Nachdem nun dieſe großen Veraͤnderun⸗ 
gen vorgegangen waren, fo erhielten auch die ſchon 
fräpee von Rich. Simon, Grotius und Cieris 
aus awfgeftellten und angewandten fritifchen, und 
hermeneutiſchen Grundfäge mehr Umlauf und. Byjfall, 
die veredelte und verfeinerte, die geifts und geſchmack⸗ 
vollere, die gemeinnüßigere Methode, die griechis, 
ſche und römifche Elaffifer zu erflären, wurde 
auch auf die biblischen Buͤcher übergerragen. Die 
Kritie wurde in ihrer ganzen Ausdehnung uud- 
möge auf die Bibel angewandt, man. veranftals, 
tete nicht nur Peitifche Ausgaben der ebräifchen und, 
griechiſchen Bibel und Variantenſammlungen, fons 
dern ſtelte auch Pritifche Unterſuchungen über den 
Ufpeung, den Zweck, die Schicffale, den Inhalt, 
GAR und Sinn der einzelnen Bäder, ganz eben, 
fo, wie ‚bei andern Schriften des Alterthums an.: 
Die Hälfsmittel der Schrifterflärung wurden von 
len Seiten herbeigefdyaft. und durch die vereinigte 
Vemuͤhungen vieler vervolfommnet. Die ebräifche 
Sprade wurde ans den verwandten orientalifchen 
Dialekten erlautert. Dis Kenntni des Drients, 
2 Aa 2 feiner 
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> feiner Sprachen, feiner Literatur, feiner Sitten und 
‚Gebräuche, feiner Religionen, Schickſale, Völker 
wurde aus Älteren und neueren Quellen gefchöpft, 
weit im Decidente verbreitee und zur Gchrifterfläs 
zung angewandt. Die Sprachen des A. und N. T. 
erhielten ihre befondere Wörterbücher, welche man 
immer mehr zu bereichern und zu verwollfommuen 
ſtrebte. Die ebräifche Sprachlehren wurden nicht 
wur vervielfältigt, fondern nad und nad gründe 
licher, ſyſtematiſcher und philoſophiſcher. Die wahre 
Beſchaffenheit der griechifchen Sprache des M.T. 
wurde nach manchen vorbergegangenen Unterfucuss 
gen und Streitigkeiten genauer und unpartheilſcher 
beftimmt. Die vielen neuen Ueberfegungen-der Bibel 
brachten die neuen Anfichten derfelben zuc Kenntuiß 
and Beurtheilung eines gröfferen Publitums. Yu 
der Erflärung felbft wurde immer weniger Rüds 
ſicht auf Die Dogmatik genommen. Alle Wunder, 
die in der Bibel erzäßle werden, wurden nad und 
nad auf natürliche Urſachen zurücgeführe, Die 
Aechtheit und Integrität der wichtigſten Bücher der 
Bibel wurde erſchuͤtiert; Buͤcher, von. welchen man 
vorher allgemein glaubte, daß fie aus Einem Stuͤcke 
und von Einem alten Verfaſſer wären, ſollten nach 
neueren Unterfuhungen und Entdeckungen nad) und 
nad) enrftanden, zuſammengeſtoppelt und von mehs 
reren Händen bearbeitet worden feyn, und mußten 
Daher auch ganz anders erflärt werden als vorher. 
Die Höhere Kritik dieſer Buͤcher ſchloß ſich an bie 
grammatiſche und hiſtoriſche Erklaͤrung derſelben 
an, und beide boten einander die Haͤnde. Vieles, 
was vorher fuͤr gewiß gehalten worden war, wurde 
ungewiß und die Hypotheſen über den Urſprung, 
Sinn. und Zweck einzelner Biblifchen Bäcker, Ab⸗ 
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ſttte aud "Seelen drängten ſich unter einander, ' 
Bon Zeit zu Zeit trat die dogmatiſche, moraliſche 
und phitofophifche Auslegung dieſer Bücher ber 
geammadifchen und biftorifden im den Weg, bald 
um die Rechte der legten zu befchränken, bald ihre 
Rechte anerfennend und ehrend, jedoch auch ihre 
eigene Rechte behauptend, meift aber verfannt, ja 
unfteundli) und verachtend zuruͤckgewieſen. Go 
groß nun auch der Eifer, die Anftrengung, bie 
Tbaͤtigkeit war, womit man während einer langen 
Reihe von Jahren die gelehrte Schrifterflärung trieb, 
ihre mannichfaltige Quellen eröffnete, die zu derſel⸗ 
ben erforderlichen Huͤlfsmittel herbeiſchafte und vers 
arbeitete, und die neuen hermeneutifchen Principien 


- geltend machte, anpries und anwandie, fo läßt ſich 


nicht leugnen, daß am Ende diefer Eifer ſich ſehr 
abfäktete, daß die gelehrte Schrifterflärung nach 
und nad ins Sinfen fam, und nicht fo viele bes 
deutende Producte mehr lieferte, daß die eregetifche 
und hermeneutiſche Grundfäge, welche Die herr⸗ 
ſchende wurden, und die Refultate, welche aus dens - 
felben hervorgiengen, den biblifchen Büchern nach 
und nach das hohe Intereſſe raubten, durch welches 
auch die gelehrten Schriftforfcher gefeflelt ihnen einen 
fo großen Aufwand von Geiftesanftrengung,, von’ 
Machdenten und Gelehrſamkelt gewidmet hatten. 


Die Tpeorieen der SchrifterElärung wurden 
in dieſer Periode zahlreicher, mannichfaltiger, ſyſte⸗ 
matiſcher und ausgeführter), als vorher je gefcheben 
war. Dicht diefe Tpeorieen waren es, welche eine. 

. fo große Revolution in der Schrifterflärung herbei⸗ 
„geführt haben und in deren Befolgung fie zu Stande 
Fam, fondern was man vorher. fhon im Einzelnen 
an 


D 
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an von biblischen Bädern verſucht, gebt und ins 
Wert gefegt hatte, das wurde nach ‚und nad in 
Xpeorieen gebracht, melde dann freilich auch das 
tbtige zur Bewirkung jener :großen. Veraͤnderung 
beigeragen haben. - . 4 > 


Da es der Arminianer Brotius war, weh 
cher ſchon in der vorhergehenden Periode mit. einer 
freieren, dem Geiſte des Alterthums ‚angemefleneren 
Interpretation der beiligen Schriften voranſchritt, fo 
mag ein anderer Arminianer, welcher im Anfange 
des 18ien Jahrhunderts bluͤhte und denfelbigen Weg, 
und zwar früher, als irgend ein Schriftſteller won 
einer andern Religionsparchei in diefer Periode, bes 
rat, die Meihe der hermaneutifchen Theoriften hier 
. eröffnen. :Es ift Joh. Clericua, welcher in einem 
Werke, dem er dar Titel: Kritiſche Kunſt. gab, 
zugleich die Principien der allgemeinen Kritif uud 
Hermeneutik aufſtellte und ausführte, und fie ins⸗ 
befondere auf die bibliſche Bücher vielfältig an⸗ 
wandte. Gchon daß er durchaus annahm und vor 
ausfegte, daß diefe Bücher eben fo, wie jedes am 
dere Buch, in Feitifcher und hermeneutiſcher Hinficht 
bebandelt werden müffen, war damals fehr unge 
woͤbnlich. "Er gab aber auch noch beſoudere Ans 
weifungen; wie man ven Sinn der Wörter und Re⸗ 
densarten im Hebraͤiſchen des A. und im Griechi⸗ 
chen des N.T. zw erforfchen, wie man die An⸗ 
nahıne der Emphbaſen in der Bibel zu beſchraͤnken, 
wie man die biblifchen Bücher kritiſch zu behandeln, 
ihre Aechtheit -zu-unterfuchen und fie‘ zu beurtheilen, 
wie man ſich auch mit den Sachen, von wolchen 
die bibliſchen Verfaſſer reden, mit den Ginen, Ge⸗ 
braͤuchen, Meinungen ihres Zeitalters nn 
. Bu ma 
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machen Gabe, um ſie erklaͤren zu koͤnnen. Er gab 
von dieſen Prineipien Beifpiele genng in feinen exege⸗ 
tiſchen Schriften, und fam dadurch auf eine Menge 
neuer Anſichten und Erklärungen, welche von ben 


gewöhnlichen ‚ganz abwichenz er gieng in manchen 
Rackſichten weiter als Brotius, machte merfwärs ' 


dige Verſuche in der höheren Kritik der biblifhen 
‚Bücher, aud erdſtnete in der Kritik und Erflärung 
der hiſtoriſchen Bücher des A. T. eine neue Bahn. 
Er fand mehr Widerfpruch und Gleichgültigfeit bei 
feinen, Zeisgenefien, und aud noch lange, nachher, 
als Beifal und Nachfolge, aber fpäterpin hat man 
‚feine Princhpien defto allgemeiner ergriffen, weite 
entwickelt und angewande, Sein Nachfolger als 
:tehrer am remonftramtifchen Gymnaſium zu Any 
‚Kerdamp Job. Tat. Weitſtein verdient gleiche 
-falls in, der Geſchichte der Hermeneutik angeführt 
--zu werden, Zwar lieferte er Beine ausgeführte Thea⸗ 
tie derfelben, aber boch eine Reihe von Regeln für 
dieſelbe, welche zum Theil von feinem gemeinen 
Inhalte find, Er bemerkte, daß die Stellen des 
N. T., melde uns entweder unter ſich felbft oder 
mit der Mahrheit zu ſtreiten ſchelnen, meiftrurpeils 
vereiniget und gerettet werden koͤnnen, wenn wan 
annehme, daß die Verfaſſer nicht überall ihre eigene 


‚Meinung ausgedruͤckt und ihrer Ueberzeugung gemäß. 


geſchrieben haben, ſondern zuweilen nach der. Mei⸗ 
mung anderer und nach Volksirthuͤmern geredet 
haben. Er bemerkte, daß man ſich, um das N. 
echt zu voerſtehen, in die Stelle der Perſonen, für 
„welche dieſe Bücher zuerſt gefchrieben worden, daß 
‚man fi) in die Gegend, wo ſie zuerft gelefen worden, 
-‚verfegen, daß mar, fo viel möglich die Sitten, 
Gebraͤuche, Gewohnheiten, Meinungen, Grid 
eo . wörter, 
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wörter, -Parabeln, Unterhaltungen, ihre Atten 
“andere zu überzeugen und zu überreden und Be⸗ 
weile zu führen, kennen lernen müfle, und daß 
"man von biefen Megeln vorzüglich bei ſolchen Stel⸗ 
len Gebrauch zu machen habe, welche man vermits 
telſt der feutzutag angenommenen theologifchen and _ 
logiſchen Syſteme und der jegt herefchenden Mei⸗ 
nungen nicht erflären koͤnne. Gerade dieſe Anfihe 
ten find es, welche fhärerhin fo großen Einfluß auf 
De ganze Hermeneutik und Exegefe gewonnen haben. 
Die reformirce Kicche, aus welcher die Arminiss 
nee hervorgegangen find, hat von einem ihrer Tpeos 
"Togen die erfte freiere und betaillirtere hermeneutiſche 
Anweiſung erhalten, welche überhaupt im ıgten Jahr⸗ 
yumdere erfchienen iſt. "Joh. Alpb. Eurrerin zu 
Genf fuchte in feiner Anmweifung vor allca Dingen 
Die falfchen Grundfäge'der Gchriftausiegung wege 
zuräumen. Er swiberlegte alfo den Grundſatz der 
Roͤmiſchkatholiſchen, daß der Sinn der heil. Schrift 
aus Firchlichen Traditionen, Synodalbefhläfn, und 
den Auslegungen der Päpfte und Kirchenvaͤter bes 
ſtimmt werden mäfle, und war doch dabei billig 
genug, zu zeigen, was an dieſem Grundſatze wahr 
fen und zugegeben werden koͤnne. Er beiteeiter die 
- Wehauptung. der Quaͤker und anderer, daß das 
innere Wort oder Licht der wahre, hoͤchſte Ausleger 
des Aufferen Worts Gottes ſey. Er widerlegt dies 
-Jenigen, welche annehmen, daß alle Worte der feil. 
Schrift fo viel bebeuten, als fie nur immer bedens 
ten koͤnnen, und welche daher in derſelben die Ale 
gorieen, Weiſſagungen und Seheimniſſe häufen; er 
enaͤhle zugleich die Geſchichte dieſer Erffärungsart, 
und nimmt auch daraus Grande wider dieſelbe her» 
Er beſtreitet endlich verſchiedene Shane Wr 





j 
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Gouſſer, z. B. daß die hebrauͤiſche Sprache bloß 
aus ſich ſelbſt, ame alle andere Huͤlfemittrl erklaͤrt 
werden mäffe, daß die Buchſtaben und das Schret⸗ 
ben von Gore felbft erft zur Zeit der Gebung der 
seht Gebote geoffenbart worden feyen, daß jedes 
bebräifhe Wort Eine urfpränglie, noch jebt zu 
beftimmende Bedeutung habe, aus welder man alle 
‚beige ableiten muͤſſe. Schon diefe Widerlegungen 
Find übera mit Beiſpielen begleitet. Daſſelbe iſt 
der Fall bei den pofitiven Anweiſungen. Diefe 
zeichnen fi aber am imeiften dadurch aus, daß 
bier befondere Beſtimmungen über die Erfläcung 
biſtoriſcher, prophetiſcher, moraliſcher und degmas 
tiſcher Buͤcher und Stellen der Bibel vorkommen, 
Beſtiuimungen, welche man vorher nur aͤußerſt ſelten 
und fparfam findet, Die Analogie des Glaubens 
laßt Turretin nicht ale Regel der Schrifterflärung 
gelten. Mit befonderen Nachdrucke dringt er darauf, 
daß man mit daraus unbefangenem Gemuͤthe und 
ohne vorgefaßte Meinungen zur Yuslegung der Bibel 
geben, daß man den Sinn der heiligen Gchrifte 
ſteller nicht nach neuen Lehren und Syſtemen "beurs 


theilen, fondern vielmehr fi in die Zeiten und .' 


— fuͤr welche ſie ſchrieben, verſetzen und 
Pr en muͤſſe, was in dem Gemuͤthe der erſten 


-£efer für Ideen entſtehen konnten. Dieß waren freis 


lich nicht die gewöhnlichen Auslegungs « Principien 
in der reformirten Kicche. Zu verwundern aber ift, 
daß in dieſer Kieche fo wenige Anweiſungen zur 
Hermeneutik erfchienen find, und daß man aufer 
Tursetin kaum noch einen oder den "andern aufs 
finden, ann. Werenſels zu Bafel fiimmte mie 
ihm in Principien überein. Ein Profeffor der Theo⸗ 
logie zu Franeker, 5. W. Bernfau, rd 
‘ dadur. 


“ 


Todd aus, dag⸗ er die Hermenentik auf allg⸗ 


meine/ philoſophiſche Vrintlvien auctzufũbenn md. 


vemonſtrativ zu magıın. ſuau. 








Pr 3 Cleriei: Ars eritica,, in "qua ad Audia Yiguarum, 
‚latinae, graecae et hebraicae via munitur, ve 
terumque emendandorum, [puriorum a gemuinis 
‚dignofcendorwm et‘. judicanyi. de eoram libris 
ratio traditur. Amfiel. 1696. 3 Voll. 1699. ‚1712. 
„3778. Ejusd. Dillert. de optimo genere inter- 
pretum facrae fcript. vor der Genchis. Am, 1693. 


r I Wetftenii: Libelli’ad crifin atque interpreta- 
tfionem N. T. ed: Semler. Hal. 3766, 


I. 4 Turretin‘:' De facrae feript. interpretandae 
methodo traniatws bipartitus, In quo falfue mul- 
“ torımı interpretum -hypotheles reiellyntur vers- 

que interpr. S. S. methodus adfruitur. Tr. 
Thur. 1728. Diefe. Schrift ift ohne des Verfaſſers 
Willen von ie tet enej man) au fine 
Borefuigen fer» fe eraußgegeben. worden. 
- "Turretin hai ih dag er fie nicht für 
die - feinige PR und felbft ‚eine, Ausgabe vers 
rohen, welche aber nicyt erſchienen if. Auch in 
wer fehlerhaften Gefkalt beurfundet die Schrift doch 
den Geift ihres Urhebers. W. A. Teller dat ı 
einer neuen Ausgabe die Fehler der alten fo 
lich verbeſſert und Anmerkungen und Er 
gel t. Fret. a V_ 1776. Gr legt dieſer f 
a8 Lob hei, daß fie, ubgleich im Hiforifchln 








.." dem Meneftinifchen‘ Interpres nachflehend, im Ich: 


’ ufum veritdtum theologicaram- 


xenden ihm gleichlamme und in Anfehung des A. A. 
mit demſelben gu verbinden ſey. 

Werenfels: Lecti. hermeneui. in Opuscc. meol. 
philof. et philol. af. 1782. p. 328 fyg. 


"Exeroitium academicum Franequeranum anni 1751 


exhibeng wmele⸗ ſeleotas de vera hhermeneuticge 
xatione, ‚ij quibus leges interpratationis. hause 
faeri a —S Tanciuntur’et ad 
[ne vitae chri- 


FW. Berofas. 





Riande aptantur auct. et praef, 
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Am eeichſten und fünchabarflen mar bie warn 
are ‚Kirche an. Theorieen· der Scheiftansfegung: 
Diefe Thtosieen waten ſehr / mannich ſaltig und abr 


weichend, feft jeder vnr · mögliche Verſuch warde 
gemacht, faſt kein Weg bͤleb umbetreten; hirraus 


erhellt der Eifer, die Thaͤtigkeit und das Intereſſe, 
womit man dieſes Geſchaͤft betrieb, und dadurch iß 


es geſchehen, daß dem ſpuͤteren Forfcher iu der 
fruͤheren hermeneutiſchen Literatur faſt alle hier ia 
Beiracht kommerde Fragſtuͤcke vollſtaͤndig vorliegen, 
Die Geſchaͤfte der Hermeneutik wurden Immer mehr 
getheilt, ins Einzelne gefuͤhrt, erleichtert und mit 
den menuichfeltigften Hulfeiteln unterſtuhi. 


. Sogleib im Anfange der Periode und big tief 
in diefelbe herein finden wir Die ficengen iucheri ⸗ 
ſchen Thiologen, melde. in der. evangeliſchen Kirche 
Den Sieg daren getragen hatten, auch in ihren 
bermenentifchen Principten-im Gegenſatze und Streite 
mit den Spenerianern. Jene waren zwar in der 
Regel fleiſſige und gelehrte Exegeten, und ſuchten 
den Sinn bee Schrift: mit großer Sorgfalt pkilos 
dogif zu beftimmen, allein fe fuchten auch uͤberall 
ihren in der Contordienformel abgeſchloſſenen tehrs 
begriff in der Bibel, ſetzten auch in ber: Schrift⸗ 

erklarung eine gewiſſe Orthebagie feſt, und erklaͤrten 
es fogleich fir Irrlehte, wenn: man einer Schrife— 
ſtelle womis-fie irgend eine Beſtimmung ihres Schm 
begriffs zu beweiſen pflegten, Die Beweiskraft ads 
ſorach oder fie anders erklaͤrte. Sie waren wirklich 
ſehr ‚Degwasifche und Durch ihren einmal feſtgeſehten 
Lebrbegriff, der unter den -beftigfien Streitigkeiten 
ntflanden war und eben · deswegen manche Beſtim⸗ 
wungen erhalten harte, Die. aus der heil. Schrife 

5 nicht 
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une erwelolich waren, beſchraͤnkte und geblendete 
Eregeten. Gie trugen viel in die Bibel hinein und 
hohlten wenig aus ihrem fo reichen und fruchtbaren 
Inbalte hervor. An eine praftifche und moraliſche 
Erklaͤrung dachten fie wenig. Won dem mehrfachen 
Ginne der Bibel, welchen die ältern proteſtantiſchen 


Tbrologen nicht ganz verworfen harten, kamen fe. 


immer mehr zuräch, ſie ſuchten vielmehe die Epegeft 
feſtſtehend und unveränderlich, wie ihr Lehrbegriff 
war, zu machen. Die Analogie des Glaubens, wie 
er in der Concörbienformel beftimmt, war ihr vor⸗ 
nehmſtet hermeneutiſcher Canon geworden. Die 
Spenesifdyen oder fogenannten pietiſtiſchen Theo⸗ 
logen beftcitten diefen Lehrbegriff nicht offen, aber 
fie Hätten ihn gerne auf eine fanfte Art reformitt, 
ihn einfacher und moralifcher gemacht. Sie fanden 
ihn niche ganz in dee heil. Schrift, im diefer aber 
fanden fie: manches, was in jenem Lehrbegriffe nicht 
fand oder nicht an feiner rechten Stelle ſtand und 
nicht "gehörig hervorgehoben war. ie fanden ben 
lehrbegriff nicht rein bibliſch, fie fahen in der Bibel 
viele den Theologen von der andern Parthei ver 
borgene und verſchloſſene Schaͤtze, und insbefondere 
eine unerfchöpfliche Quelle praftifcher Anwendungen. 
Aus tiefer Verehrung gegen die Schrift und im 
voller Wederzeugung von jhrer göttlichen Eingebung 
« glaubten fie diefelbe nit. mie andere Bäder er⸗ 
"'Mären zu müffen, nahmen: in ihr einen mehrfachen 
Sinn und unzäpfige befondere Emphaſen an. So 
wie fie Aberhaupt die. innere geiſtliche und morali⸗ 
Fehe Wiedergeburt für eine nochwendige Wedingung 
der reinen, lebendigen theologifchen Erfennuniß bieb 
wen, fo auch der wahren Schrifterklaͤrung. Des 
wegen aber verſchmaͤhten fie keineswegs andere Bu 
9* m 
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menentiſche Huͤlfsmittel. Sie find ſelbſt die erſien 


geweſen, welche reichhaltigere und beſſer angeordnete 
Theorieen der Säifterfiärung geliefert haben. 


Aug. Herrm. Franke im Halle geb feine 
Bermeneutifche Vorlefungen heraus, und. zeigte 
Darin wirklich. ſchͤne Sach⸗ und Gprachkenntniffe, 
Er nahm übrigens in der Bibel einen buchſtaͤb⸗ 
lichen und geiftlicdyen Sinn an; den letzten unter 
ſchied er noch vom myſtiſchen, welcher auch buche 
ſtaͤblich ſeyn koͤnne, von dem erften fagte er, daß 
er nur paͤdagogiſch ſey, daß er eine bloß natuͤr⸗ 
Hiche und todte Wiſſenſchaft des Verſtandes der 
Schrift ſey, indem der geiſtliche experimental und 

von dem buchſtaͤblichen gaͤnzlich verſchieden ſey. Die 
Stelle Joh. 5, 39. betrachtete er nicht als eine 
Ermahnung in der Schrift zu forfhen, fondern als 
einen Verweis für die Pharifäer, dag fie nur den- 
buchſtaͤblichen Sinn der Schrift gefuche haͤtten. 
Wider den Misbtauch der Gewobnheit, ſich bei der 
Schrifterklaͤrung auf die Analogie des Glaubens 
zu berufen, machte er mehrere Grinnerungen. Joh. 
Tat. Rambach zu Bießen hatte ſchon im Jahre 

1720 die Idee eines Achten Gchriftauslegere ' 
geſchildert. Er zeigte zuerſt negativ, daß natür⸗ 
liche Verſtandesſchwaͤche und Unfäpigkeit, Vorur⸗ 
theile befonders für das Alterrfum und für ange 
mommene mahre oder falfche Hypotheſen, Eigen⸗ 
dänfel, Teägpeit, Verwegenheit, Ruhmſucht, Leichte 
finn, Eigennug und alle unruhige Leidenfchaften 
ferne von dem Schrifterflärer ſeyn müffen, und wie 
Re nur einen ſchaͤdlichen Einfluß auf fein Geſchaͤfe 
baben koͤnnen. Poſitiv aber forderte er von ‚ibm 
eine gefunde und reife Urtheilskraft, Scharffinn, 
Wig 
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WG, das Talent, ſich in dem Gemütgeznand und 
den Affert der heiligen Schriftſteller zu verſetzen, ein 
treues Gedaͤchtniß, Kemminiß ‚mehrerer - orienralls 
ſchen Spraden, der griechifchen und roͤmiſchen 
Elaſſiker, dir Gramnmmiik, Rhetorik, der Woral 
ad "Dogmatik, der.. prafiifchen. Philoſophie, dei 
Phyſik, Mathemalit und Geſchichte, außerdem .aber 
noch insbeſoudere himmliſches Licht und goͤuliche 
Weisheit im Verſtande, warme. Liebe zw Jeſus, 
als dem KHauptziele dor ganzen Schrift, und zum 
Wörte Gottes, ausharrende Arbeitſamkeit und ung 
etmadeten Fleiß im Studium dee Schrift ıund im 
Medittren über diejelbs, teine Wahrheitsliche, Be⸗ 
ſchadenheit, Gemuͤthsruhe. Diefe Idee führte e 
nachher: weiter aus und lieferte zugleich eine bibli 
ſche Hermenentik, „welche wirklich alle "vorhergehende 
Verſuche an Fruchtbarkeit, Brauchbarkeit, foftemas 
tiſcher Anordnung und gelehrter Kenntuiß deſſen, 
was von jeher in dieſer Wiſſenſchafe geleiſtet war, 
überrräf. Viele Theile der Hermeneuntik erhielten 
durch. diefes Buch ein neues Licht, das Beſte aus 
fehperen Schriften war über manche Puncte zus 
fommengeftellt, und ‚der wirklich gründlich gelehrte 
Xpestoge war überall. darin nicht zu verfennen. 
Uebrigens nimme er einen dreifachen Sinn der Bibel 
an, einen Sinn des Buchſtabens, welder aus 
der grammatiſchen Erklärung Der einzelnen Woͤrter 
Bevorgeße, den logiſchen, der ſich aus der. Vers 
Bildung der einzelnen Wörter ergebe und Dasjrmige 
im ſich fafle, was der biblifche Verfaſſer zunächft 
ausdräcen wolle, den myſtiſchen, der durch Der: 
fonen und Sadyen; van weichen in der Schrift 
"Die Rede ſey, angedeutet werde und der übrigens 
nur nach Erforſchuug des erften and zweiten u. 
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eutho⸗ckt· worbener Wine. Doch nimmt Rambach 
nicht überall einen myſtiſchen Sinn, und gibt ſelbſt 
die Merkmahle an, an welchen die Stellen, wo er 
Statt finde, ‚erfaunt werden. fünnen. Die Analos 
gie deo Eaaubeus ftefite er als das Fundament und 
das: dere: Princip der ganzen Schriſtetklaͤruug 
dat. Daß in der heil. Schrift beſondere Empha⸗ 
ſen geſucht werden muͤſſen, bewies er damit, weil 
in derfriben wicht nur die Sachen, ſondern auch die 
Worte von 'Gort eingegeben worden feyen, ‚und 
daper dreſen kine folche Fuͤlle und ein fo ſchweres 
Gewicht der Vedeutung, als nur immer moͤglich, 
zageſchrieben werben muͤſſe. Solche Emphaſen ſuchte 
er nicht nur in Woͤrtern und ihren Zufammenfeguns 
gen, ſondern auch in Eonftructionen, Redensarten, 
Wedungen,; Figuren, Diefes Buch fand einen 
ausgehreiteten Beifall, und gewann großen Einfluß 
auf die Schrifterffärung. Man hat auch nach 
Rambachs Tode feine Vorlefungen darüber aus 
feiner Handſchrift berausgegeben. Hier finder man 
allerdings manche flarfe Ausfaͤlle auf die Gegner 
der Spehterisuer. Joach. Lange ruͤhmte Ram⸗ 
dachs Hermieneutif fehe hoch, fand Aber doch 
nörhig, feine eigene herauszugeben, und rieth, beide 
zu vergleichen, weil, eine die andere erläutern und 
agänzen könne, Er. bleibt nicht. bloß bei den All⸗ 
gemeinen fliehen, fondern gibt auch befondere Regen 
jur Erflärung des Pentatenchns, der Pfalmen, der 
Proppeten, der Paulinifyen und Johanneiſchen 
Briefe und der Apofalypfis, Er verfichert, das⸗ 
jenige, "was er feit 40 Jahren bei feinen eregerifchen 
Vorleſungen, Stnudien und Schriften zur Herme 
neutiß gehöriges bemerkt habe, hier gefammelt nnd 
geordmer zu haben, Ein flarker Hang jur. Cocce⸗ 

- janis 
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fanifchen Eregefe und zum Chiliasmus iſt In-Diefen 
Buche wicht zu verfennen. . 


"4, H. Franckii Praelectiones hermeneuticae, sd 
viam dextre indagandi erexponendi feufum.lcri- 
ae [acrae theologiae ſtudioſios · oſtendendam. 
in academia Halenfi publice habitae. Hal 1733. 
Man vergl. göfere Recenfion Unfculd, Macht. 
1717. ©. 108. f. ö x 
"5 J. Rambachii Commentatio de idoneo facrarım 
literarum interprete, praefide J. F. Büddeo in 
acad. Jenenli habita 1720. ift nachher eingeräct in 
befien Exercitationes 'hermieneuticae in academia 
Jenenfi publicis ventilationibus  expofitae nunc 
junctim recufae, multisque novis obfervationi- 
us auctae Jen. 1728. und vermehet mit dem, nicht 
richtigen Zufage: five pars altera instirutionum 
kermeneuticarum Bremae 1741. Es D 
nicht einmal gröffentheild hermengutiſche Abhand⸗ 
lungen, worunter auch eine ift: de hypothehi de 
fcriptura [acra, ad erroneos yulgi eaptus aceom- 
modata. Ejusd. Infitutioneg kermeneuticae [a 
crae, variis obfervationibus copiohllmisque 
exemplis biblicis illuftratae cum praef. J. F 
Buddei Jen. 1723. 1729. 1743. Cbenb. Erläutes 
rung über feine —*— * — 2 it, $& 
1738. Vergl. frähe dufgeleſ. Fri 173 290 
'. gortgef. Samml. v. alt.u, neuen theol. Sad, 1739 
» 7392749 . _ 

Joach. Langii Hermeneutica ſacra, exhibens’ pri- 
mum genuinae interpretationis leges, de fenfu 
literali et emphatico invefligando, deinde idio- 
ınata fermonis Mofaici, Davidici et Prophetich, 
nec non apoßtolici et apocalyptici, cum uberiore 
iphus praxeos exegeticae appendice Hal. 175% 
vergl. Fortgeſ. Samml. 1734. ©. 803, Auserlef. 
theol. Bibl. VI. 785 - 89. x 


Neben den Spenerifch : gefinnten Hermenen ⸗ 
tikern fehlte es niemals an ſolchen, welche von ih⸗ 
ren Prineipien abwichen und fie auch wohl ur! j 
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Gh beſtritten. Zu den letztern gehörten vorzuͤglich 
Loͤſcher zu Dresden und Chladenius zn Witten: 
berg. Gie warfen den Spenerianern vor, daß 
ſie durch ihren mehrfachen Sinn die h. Scheift ungewiß 
machen, durch Verachtung des. Literalfinns ihr zu 
nahe treten und daß ihre hermeneutiſchen Prineipien 
au mancherley Abweichungen ‚von der reinen Lehre 
Zurbers leiten. Uebrigens hinderte diß nicht, daß ‘ 
diefe Prineipien fortgefegt viele Anhänger und Ver⸗ 
tpeidiger fanden, daß fie auch auf folche Herme⸗ 
neutiker Einfluß gewannen, die fonft eben nicht zur 
Speneriſchen Parthei gehörten und dag ſie noch zu 
einer Zeit forswicften, wo die Kämpfe dieſer Pars 
then mit ihren Gegnern aufhersen und fie ſelbſt als 
eine befondere Parthey verſchwand. Sie find felbft 
hie und da mit auderweitigen”Principien zuſammen ⸗ 
geſchmolzen, mir welchen fie fonft nicht vereinbar 
ſchienen. Selbſt als die Wolfiſche Philoſophie, wel⸗ 
che von den Spenerianern fo lebhaft beſtritten wurde, 
Einfluß auf die Hermeneutik erhielt, wurde dadurch 
Ber Einfluß jener ſogenannten pietiſtiſchen Grund⸗ 
ſoͤtze auf dieſelbe nicht aucgeſchloſſen. Die Wolfi⸗ 
ſche Philoſophie harte die Wirkung, daß einige in 
der Schrifthermeneutik allgemeine philoſophiſche 
Principien der Auslegung zum Grunde legten, das 
Ganze derſelben ſyſtematiſcher zu machen und alle 
Saͤtze zu demonſitriren fuchten, aber auch in man⸗ 
chen Pimcten von dem vorhin gewoͤhnlichen abwichen. 
So verfuhr Georg zur Linden zu Luͤneburg, 
welcher von den allgemeinen Grundſaͤtzen zu den 
fpeciellern und vondiefen zu den fpeciellften herunter⸗ 
flieg, aber auch Aceoommobationen in manden Ans 
Führungen des A. T. im N. annapm und die Anar 
Iogie des Glaubens als oberſtes Princip der Schrifte 
U. Bb Aus 
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Auslegung verwarf. Er ſchloß To: Wenn dieſe 
Analogie ſelbſt auf der Schriftauslegung beruht, 
fo kaun fie nicht das oberſte Princip derſelben ſeyn; 
doch ſetzte er noch binzu, daß, wenn cine gewiſſe 
Glaubensanalogie einmal durch eine ſichere Ausle⸗ 
gung aus der h. Schrift erwieſen ſey, gewiſſe dunk⸗ 
Tere dogmatiſche Stellen nach der Norm der 
deutlichern, auf weiche jene Analogie gegründet if, 
erklärt werden müflen, indem derfelbe göttliche Geiſt 
ſich nicht felbft widerſprechen werde. Derſelbe Her: 
meneutifer aber hielt, wie die Spenertaner, ſehr 
viel auf die Emphafen und die myſtiſche Scrift 
auslenung. So wählte auch Joh. Leonh. Re⸗ 
ckenberger eine gleiche philoſophiſche Methode in 
der Hermeneutik und folgte doch faſt durchaus 
Rambache, Grundfigen Ge iſt ſelbſt aud in 
Siegm. Jak Baͤumgartens Hermeneutik, fe 
wohl der Einfluß der Wolfiſchen Philoſophie 
als auch der Gruudſaͤtze Rambachs, über deſſen 
Lehrbuch er zuerſt zu leſen pflegte, ſibtbar. Man 
finder alſo in derſelben von der einen Seite ein Ber 
müßen, Ales anf allgemeine Principien zurädjus 


führen, eine gewiſſe ſyſtematiſche Fruchtbarkeit, einen. 


ſehr philoſophiſchen Ausdruck, von der andern Seito 
aber wird daſelbſt auch die moͤglichſte Praͤgnanz des 
Sinno der Schrift und die Emphaſe nachdruͤcklich 
vertheidiget, und in vielen Stellen der Bibel außer 


dem buchſtaͤblichen Sinne ein myſtiſcher angenonn 


men und der legte noch in den tybiſchen und patabo⸗ 

liſchen eingerheilt. Uebrigens iſt dieß Buch auch des⸗ 

wegen merkwardig, weil es mit beſonderer Sorafalt, 

Ausfuͤhrlicheit und B-ftinimeheit von den hiſtoti⸗ 

ſchen Umſtaͤnden auszulegender Schrifeftellen, 

von ben KRuͤckſchten auf den Urhebet der ka 
. BR 
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uf die Perſonen, für melde fie geſchrieben, auf.‘ 
Zeit, Dre, Weranlaffung 2. handele Bloch 
fpäterbin, nach der erfien Hälfte des 18. Jahthun⸗ 
ders, hat Earl Gottl. Hoffmann zu Leipzig 
als gelehrter Schrift: Exegete und Kritiker bekannt, 
in feiner Hermeneulik den myſtiſchen Sinn verthei⸗ 
digt, ihn in den allegorifchen, parabolifhen und typi⸗ 
ſchen abgetheilt und zugleich zu zeigen gefucht, daß 
dadurch der Sinn der h. Schrift nicht vervielfaͤltigt 
werde, fondern immer nur Einer bleibe, jedoch ein ‘. 
jufammengefeßter, fo daß fowohl durch die Worte 
als dutch die Sachen etwas zugleich angezeigt werde; 
aufferdem hat er bey dem Schrifterfläter einen von 
Gott erfeuchteten Verſtand, einen gebeiligten Wil⸗ 
Ien, gereinigte Affeeten, ein vom h. Seiſte geftärftes 
Gedaͤchtniß für nothwendig erklaͤrt und ausdruͤcklich 
bemerkt, daß ein · natuͤrlichet Menſch die Schrift 
grammatiſch verſtehen und doch den vom h. Geifte 
dezweckten Sinn durchaus nicht faſſen kͤnne. Ue⸗ 


brigens wurde in allen Schriften, von welchen bis 


Bee geredet worden iſt, die Hermeneutik des A. und 
N. T. vereinigt. Nur Ein Verſuch ift bekannt, die 
Hermeneutik des N. T. befouders abzuhandeln, 
und zwar von Chriſt. Wolle Prediger zu 
Leipzig. Durch biefen Verſuch ift das, was 
die befondere Erklaͤtung des N. T. angeht, mehe 
zuſammengeruͤckt und find gewiffe einzelne fie betref⸗ 
fende Punsre mehr befeuchter worden, Uebrigens 
Find die Methode und die oBerfte Principien Wol⸗ 
fiſch und eine befondere Mückficht wird darauf ger 
nommen, bie Hermeneutik für alle Theile der chriſt⸗ 
lichen Theologie nhgtich und fruchtbar zu machen. 
Praecepta theologiae exegeticae de heritelietitica 
ſacra I. legitima Teripturae ig ‚interptetatione, 
J 3 quae 
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nae in decem concinnatis repulis illarnmque 
lußratione, per varin exempla facta conftant — 

in lucem edita a Fr. Hernero ‚Lipf. 1708. 


'Sal. Deyling de fcripturae recte interpretandae 
ratione et fatis. Lipl. 1791. 

Wal, Ern. Losıcheri Breviarium theologiae exege- 
ticae Fref. 1715. iſt ohne feinen Willen aus feinen 
DVorlefungen herausgegeben. Nachher hat er ſelbſt 
erausgegeben: Breviar. theol. exegit. Iegiinum 
feripiurae [acrae interpretationem, nec non fiudü 

bibũci rationem fuccinete tradens. Vitemb 17% 

Mart. Chladenii Infirutiones exegeticae, regulis 
et obſervationibas luculentillimis inftractae lar- 
Siffimisque exemplis illuftratae Vitemb, 1725. 


30. Le. Reekenbergeri Tractatas de ftadio facrae 
bermenenticae, in quo-de ejus natura et indole, 

* abfoluta in omnibus theologiae partibus necelh- 
tate, impedimentis ac mediis agitar Jen. 173% 
Ejusd, Nexus Canonum exegeticorum naturalis, 
ex / J. Ramborkiiinftitationibus hermenenticae 
-Tacrae feientifice oftenlus ibids 1736, 

. Joh. Ge zur Linden Ratio meditationis hermeneu- 
ticae, inprimis facrae, methodo ſyſtematica 
propofßita. Jen. 1735. J 

©. J. Baumgarten Unterricht von Auslegung der h. 
Schrift, für feme Zuhörer auegefeiti jet. 9 [e 174% 
&. Ausführlicher Vortrag ber biblifchen Hermeneus 
tit. Herandgeg. von.J. €. Birtram Halle 176% 
vergl. Srnefti iheol. BibL X. 793 f- 

Jo. Nenr. a Seelen Hermeneuticae facrae five re- 
gularum S. codicis lectori et interpreti perquam 

Atilium ac necellariarum expolitio Lübec. 1740. 

Law. Reinhardi \nftitutiones theologiae exeget 
nova methodo adornatae, et utilitatibas juven- 
tutis in facrar. litterar. ſtadium incambenus con- 
fecratac. Lipf. 174% vergl. Brafto thevi. Bible 
1. gu. ff. . 

Elementa ‚hermenenticae facrae methodo neturali 
concinmata auct. & P. Zonkel len, 1759. 
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‚Infitationes theol. exeget, in ulam academicar. 
paelecıt. adornatae.a Car Gotıl Hoffınaune, 
iternb. 1754. vergl. Kraft IX. 776 ff J 
Chr. Wollii Hermeneutica N. F. acromatico-dog- 
matica, certiffimis defecatae philofophiae prin- 
cipiis corroborata, eximiisgue omnium theolo-. 
giae chrift. partium ufibus inferviens Lipf. 1736. 


Job. Aug. Erneſti zu Leipzig und ob. 
Sal Semter zu Halle haben allerdings eine 
neue Epoche in der biblifchen Hermeneutik eröffnet, 
nicht gerade durch Neuheit und Originalität ihrer 
Lehren nnd Unterſuchungen, aber dadurch, daß fie 


- gewiffe (on vorher auch von manchen andern be⸗ 


bauptete Lehren mehr hervorhoben, genauer beſtimm⸗ 
ten und geltender machten, daß fie gewiſſe vorher 
faft allgemein angenommene bermeneutifche Grund⸗ 
füge beſtritten und zwar mit einem ſehr glücklichen 
Erfolge, daß fie den hermenentifchen Forfchungen 
einen neuen Schwung, ein neues Leben und eine nee 
Nichtung gaben und ihren Bemühungen einen gro⸗ 
Gen Einfluß auf die Schriftauslegung überhaupt vers 
ſchafften. Dabey war es von feiner geringen Beden⸗ 
tung, daß diefe beyden Männer zugleich auf ihr Zeite 
after wirkten und ihren Beftrebungen in diefem 


- Zadhe durch ihre anderweitigen Verdienſte und ihre 


vielſeitige Bildung ein neues Gewicht gaben, und 
der eine eben fo thaͤtig für die grammarifche ale der 
andere für die hiſtoriſche Schriftausiegung war. 


Kenefli ‚Sam an diefes Fach nicht nur mad 
mannichfaltigen Lebungen in ber Auslegung ber - 


griechifchen und sömifchen Claſſtker, fondern mis 
einem durch das Studium derfelben gebildeten Geiſte 


md Geſchmacke. Gein Unterricht für den Eu 


⸗ 
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fiärer des IT, T. träge von beydem die Spuren 
an ſich. Es find nicht nur die Sachen, es iſt auch 
bie Are und Weife, wie fie gefagt werden, es ift 
die Auswahl der Sachen, es iſt die Einfachheit und 
gewichtwolle Kürze, es ift die Eleganz und Gediegen 
beit des Ausdrucks, was diefem Meinen Buche einen 
fo hoben Werth giebt und fo viel Anſeben verfcafft 
hat. Man finder in demſelben BiePrinetpien der allger 
meinen Hermeneutif, doch ohne Gebrauch eigentliche 
Philoſophie, noch weniger der Wolfiſchen, welher 
fonft Erneſti zugethan mar, fordern es ſind Ber 
merfungen und Megeln, die er fi bey dem Stu⸗ 
Dinm der Schriften des Alterthums abſtrahirt hat. 
Er nimmt im RN. T. nur Einen Sinn an un 
zwar den lreratifchen (nicht buchfläbtichen) ode 
vammarifcben, weicher einerlei mit bem logie 
[chen und hiſtoriſchen ſey. Da die Wücher des 
. T. dieß mir andern Schriften gemein haben, fo 
fhließt er, daß fie nicht anders, als die menſchlichen 
Schriften, erklärt werden müffen, daß Die Ausle⸗ 
gungsregeln bey beiden einerfey ſind und bag nur 
durch die befondere Beſchaffenheit der Sprache und 
Schreihart ein Unterſchied darinn entſteben Fann, 
Er verwirft Daher die Meinung derjenigen, melche 
bey der Schrifterklaͤrungg Alles auf die Exfeuchinng 
des h. Gifte ankommen laffen nit weniger, als 
derjenigen, welche, gilt Merachtang der Sprachwiſ⸗ 
ſenſchaft, aus dan Bachen bie Worte erfläten 
oder ihren Ginm errathen wollen und daher Ihre eis 
gene Worſtellungen und Meinungen in die h, Schriſt 
Ölneintragen, Die Analogie des Glaubens, al 
Megef der Scheiftausiegung befchränfe er, uw lehrt, 
daß ſie nemals allein die Auslegung der Worte ger 
be, ſendern aur Die Wabl unser ben möglichen ve 
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deutungen derfelben beflimme und jederzeit den Sorach⸗ 
„gebrauch zu Huͤlfe nehmen muͤſſe. UW-brigens' haͤlt 
er fie doch für norpwendig in dee Schriftauslegung 
und fege die Kegeln feft,. daß man Peine Auslegung 
billigen ſoll, welche einen mit diefer Analogie flreis 
tenden Sinn gebe und dab man härtere Ausdruͤcke, 
die ihr zu widerfprechen fcheinen, ihr gemäß erfläre, 
Ec wundert fh, wie man dieſe Kegel je babe verwer⸗ 
fen koͤnnen, da fie Doch der gemeine Menfchenvers 
ſtand an die Hand gebe und da man alle menfchliche 
Vücher nach der Analogie der Lehre oder Wiſſen⸗ 
fchaft, wovon fie handeln, erklaͤre. Im Grunde 
aber feßt er bier doch voraus, daß die Buͤcher des 
M. T. als infpirirte Buͤcher, nicht durchaus fo, wie 
bloß menfchliche Bucher, erklärt werden dürfen: ans 
dere Bücher erflärt man zwar wohl auch, aber 
> man beurrheilt, tadelt, werwirft fie auch nach der 
Analogie der Wiſſenſchaft, von welcher fie handeln, 
man finderüch, daß fie einander widerfprechen; als 
les diß fell nad, Srneſtis Meinung bey den Br 
ern des M. T. wicht geichehen dürfen, feine Stelle, 
ja. fein Ausdruck fol:fo erflärt werden dürfen, daß 
fie der Blaubensanalogie, worunter er die in ber 
b. Schrift oeutlich enthaltene Blaubens - Regel oder 
Sormel verſteht, widerſprechen. Warum anders, 
als weit alle dieſe deiligen Schriftfteller von demfels 
bigen gärtlichen Geiſte geleitet worden find? Auch 
anderswo läßt ſich zumellen Erneſti von diefer vor⸗ 
ausgefrgten Theopuevſtie in feinen hermeneutiſchen 
Regeln leiten. Ex behauptet, daß wenn zwrn Stel⸗ 
ben in der Bibel in einem gar nicht zu hebenden 
Wiperfpruche mit einander fländen, nerhwendig eine 
won beyden corrumpirt ſeyn und auf ihre Emendas 
tion gedacht werben mäfle, ex hält alle we 
. e 
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che in ben bibliſchen Büchern bloß für. ſcheinbar und 
giebt eine Dienge von Regeln, fie zu heben. .. 
fagt, daß wenn in einem andern Buche eine Stelle 
mit einer ausgemachten Wahrheit over mit andern 
Haren Stellen fireite, der Verfaſſer geirrt gaben: oder 
ein Schreibfehler vorgefallen feyn müffe, dag aber 
das erfle in der h. Schrift gar nicht ſtatt finden koͤn⸗ 
nen , folglich wenn Das zwente nicht zu erweiſen fen, 
gar fein wahrer, fondern immer nun ein ver 
Streit vorhanden "fen, weicher nach gewiſſen der 
Sprace gemäßen Kegeln beuygelege werdeu müfle. 
Ein andermal führt er felbft einen-Benweis für die 
Theopnevflie ber MBörter im DR. T. datans, daß die 
Apoſtel verfchiedenen Gegenſtaͤnden der Religion neue 
Mamen gegeben haben, deren Erfindung Leute. von 
ibrem Stande und ihren Faͤhigkeiten nicht, beygelegt 
werden koͤnne. Mon dir andern Seite werden die 
gleichfalls wit diefer Theopnevſtie zufammenhängens 
. den emphatiſchen und prägnanten Schrifterflärungen 
von ihm befteisten. Ueber den Sprachgebrauch des 
MN. X. über deffen wahre Befcya ie, über die 
wur Ergruͤndung deffelben etforderlichen Hülfswitel 
findee man hier fo genaue Fotſchungen und Ausfuͤh⸗ 
zungen, als kaum in irgend einer. andern vorherge⸗ 
benden Schrift. Allein bey der grammatiſchen Er⸗ 
klaͤrung bleibt er auch fliehen, von einer befondern bir 
ſtoriſchen fagt er nichts, vieleicht abſichtiich, wie 
‚x aush fonft in Fällen zu thun pflegte,. wo er ent⸗ 
weder am Dogma amzufloffen oder ſich anderweitig 
.zu compromitticem fuͤrchtete. Won Kegeln zur Aus 
legung befonderer Gattungen von neuteſtamentlichen 
Schriften kommt nichts vor, deſto mehr aber von 
den Hilfsmitteln. zur Erflärung derſelben überhaupt 
und von dem, was man fonft nicht in die hermen 


F 
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nit, ſondern in die Einleitung ins N. T. zu ziehen 
pflege. Die Unordnung und Eintheilung des Gans 
zen iſt niche klar und ſyſtematiſch genug. Ganz ans 
ders ift Semlers Apparat zur liberalen Erklaͤ⸗ 
tung des LT. T. befchaffen und eingerichtet. Die 
Erkiärungsregeln, die auf der Grammatik und Rhe⸗ 
torif beruhen, übergeht er fat ganz und feßt fie aus 
andern Buͤchern voraus, defto mehr aber befchäfti: 
get er ſich mit der Auslegung, fofern fie auf der 
Geſchichte beruht und auf die Dogmatik Beziehung 
bat, Er entwickelte und dehnte den Begriff der bir‘ 
Rorifchen Auslegung weiter aus, als vor ihm geſche⸗ 
ben war. Er behauptete, daß ihr nur alsdann Ges 
nüge geleiftee werde, wenn nıan bey jedem einzelnen 
Buche des N. T. genau unterſuche, aus welcher 
Beranlaſſung, zu welchem Zwecke, unter melden 
Umſtaͤnden es geſchrieben, mie feine ganze innere 
Einrichtung befchaffen fey, wenn man bey den Reden 
Jeſu, fo mie bey den Vorträgen und Schriften der 
Apoflel darauf Ruͤckſicht nehme, wie fie ſich nach 
berrſchenden Meinungen und auch wohl Irrthuͤmern 
actommodiren, wenn man die in ihrem Zeitalter unter 
den Juden berrfchenden religiäfen und moralifchen 
Vorftellungen, ihre Lehr « und MWortragsarten, und 
das Eigenshümliche in der teligiöfen Sprache Jeſu 
und der Apoftel aufs forgfältigfte ſtudire. Auflers 
dem befchäftige er fich vorzüglich mit den von ihm 
fogenannten Hypotheſen/ welchen man bey ber. 
Auslegung gefolgt ſey. Er verſteht darunter gewiffe 
theologiſche Meinungen und Syſieme, welche auf 

Erklaͤrung des N. T. Einfluß gehabt haben, nas 
mentlich die- Juͤdiſchartige, weiche ſinnlich war, 
welche mehr auf das Aeuſſere, als auf die innere- 
Beſſerung Ruͤckſicht nahm, welche ein neues ſichtba⸗ 
° res 


3894 HL. Periode, . 


res Wicderfommen und Megieren Jeſu zum Grunde 
legte, die gnoſtiſche, weiche, Alles, ſelbſt die Ges 
ſchichte Chriſti vergeifiace und nur auf tie innere 
Religion drang, die der Schüler des Paulus, wels 
he zwiſchen jenen beyden die Mittelftengc gieng, dar⸗ 
auf die verſchiedenen Lehrfäg- von der Gottheit Jeſu, 
Die Delagianifcyen und Auguſtiniſchen Meynun⸗ 
gen von der Erbfünde, Gnade, Ermäplung und 
andere-mehr bis zur Neformarion und dann die feit 
berfelben entſtandenen neuen Hypotheſen über das 
Abendmal, vie Perfon Jeſu zc. Alles dieß führe er 
. Deswegen aus, um aus der Geſchichte zu zeigen, 
welchen ſchaͤdlichen Einfluß vorgefaßte theologiſche 
Meynuingen und Syſteme auf die Schrifterflärung 
baben und um dawider zu warnen. Es verdient 
aber noch beionders bemerkt zu werden, daß Semler 
in einem aewiſſen Sinne eine moralifche Auole⸗ 
gung des N. T. will. Er fagı ausdruͤcklich, vaß 
man nur diejenige für Achte Ausleger defielben hals 
ten Pänne, welche die Abjicht, die Menſchen zu beſ⸗ 
fern, mit ihren Auslegimgen verbinden, daß der 
Schriſtausleger, als folder, fi am meiften mit 
demjenigen zu befchäftigen habe, was die Schrift fuͤr 
die Beſſerung alter Menfchen fo oft und nachdruͤc⸗ 
lich einfchärfe und mas den Glauben und das neue 
teben des Gemuͤths berreffe. Er ſagt diß ohne Zwei⸗ 
fel in der Vorausſetzung, daß die Tendenz aller Bis 
er des N. T. eben hierauf vorzüglich gerichtet ſey. 
Erneſti flieb Ach damals an diefer Behauptung und 
bemerkte, dieß komme nicht dem Interpres, fon 
dern nur dem populären Volkslehrer und auch dem 
Laien zu; diefe Theile der Schrift bedürfen kaum ei⸗ 
men Ausleger, jeder verſtohe Re meiſt von ſelbſt. 
Noch wichtiger ift vielleicht Semlers re 
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liberalen Erklaͤrung des A. T. Wit einem der 
ı feheidenen Zone, aber mit vielen neuen und: fühnen 
Aeuſſerungen und Winken trat er bier auf. Er 
nannte es felbft nur einen Verſuch, welchen er ger⸗ 
we zuräcgehaften hätte, wenn ein anderer mit dies 
fem Theile der’ theologiſchen Gelehrſamkeit vertraus 
terer eine ſolche Schrift herausgegeben, oder vers 
ſerochen härte. Beſondere Regeln zur Auslegung 
des A. T. findet man hier wenige, aber deſto mehr 
biſtoriſche und kritiſche Untertuchungen Über den Cas 
won und die einzelnen Buͤcher des A. T. fo wie 
Aber einige Huͤlfomittel zur Erklaͤrung derfelben. Er 
erklaͤrte fich mit großem Ernſte wider die Gewohn⸗ 
beit, das A. T. aus dem N. zu erflären und jenen 
alten hebraͤiſchen Schriftflellern Die reinern Begriffe 
Des Chriftenshums zu feihen, wodurch diefen ein febe 
feglechter Dienft geleifter werde. Er fchärfte dage⸗ 
gen ein, ih mir dem Geifte des Alterthums übers 
haupt und Befonders des hebräifchen ganz zu durch⸗ 
Beingen und fo an die Auslegung derſelben zus ges 
den. Den Eanon läßt er von den Hauptper ſonen 
in der Juͤdiſchen Kirche, welche diefen Büchern ein 


Anfehen haben geben wollen, um dadurch die Nele | 


sion der Kirche zu vegieren, gebilder werden. Den‘ 
Pentatanchus läßt er erſt lange nach Moſes Zeiten 
feine gegenwärtige Einrichtung und Geſtalt annehe 
men, ohne zu leugnen, daß urſpruͤngliche Moſai⸗ 
ſche Schriften ihm zum Grunde liegen und auch in 
denſelben aufgenommen ſehen, wie ee denn auch 
annimt, daß MNoſes ſelbſt bey dem erſten Buche 
aus Altern Urkunden gefchöpft habe. Den Inhalt 
des Pentateuchus hält en den Zeiten, des Moſes ganz 
angemefien und walzt dem Verdacht der Verfälfchung 
mb Erdichtung von demſelben ab, Dis chnhelut⸗ 
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in fünf Baͤcher hält er nicht für ale und erflärt es 
für ungewiß, in welcher Ordnung fie gefchrieben 
worden fegen, Die Beftimmung derſelben fchränkt 
er bloß auf das Jüdische Wolf ein und finder in 
denſelben gar feine Spuren vom zufünftigen Meffias 
und feine Verbifder. Wen der Genefis finder er fehe 
wahrfcheinlich, daß fie einige Zufäge und Veraͤnde⸗ 
rungen von unbekannter fpäterer Hand zu leichterem 
Verſtande erhalten habe Er finder in dieſem Bw 
he die Grundlehren der alten Religion, welche einis 
gen Menfchen nicht obne göttliche Vermittelung waͤ⸗ 
- zen befannt gemacht worden, aber in einer für rohe 
und unmiflende Menſchen paflenden . Einfleidung. 
In den hifterifchen Buͤchern finder er faſt gar nichts, 
mas für Chriſten von Mugen feyn koͤnnte und ver 
mißt den Character der Theopnevſtie. Eſther haͤl 
ee für eine Fabel, welche von dem Juͤdiſchen Grolje 
einen volftändigen Beweis gebe. Hiob iſt ipm eine 
moralifche Dichtung, welche aus der Zeit des baby⸗ 
loniſchen Exils hrrrühre, Die Pfalmen betracheet er 
als eine erft nach fra enrflandene Sammlung vos 
Liedern verfchiebener Verfaſſer; er entdeckt uͤbrigens 
in denfelben Acht: morälifche Begriffe, melde 
Gott fet- den Alteften Zeiten unter dem Juͤdiſchen 
Wolfe erhalten und durch welche er die Unzulänge 
licht eit der Aufferen Religion mehr und- mehr geoffen⸗ 
bart habe, fo daß ihnen endlich Die Lehre des Ehek 
Mus dargeftelle werden Ponntez er geſtehe zu, daß 
in einigen derfelben Lehren vorkommen, ‚welche von 
einem göttlichen Urfprunge zeugen und eine gi 

Kraft zu beffern haben. Es ſcheint ihm ui 

eb Salomo die Epräche, die unter ſeinem Nawen 
betannt find, alle felbft ausgedacht, oder aus andertt 
Weifen und Propheten Schriften gefommelt = 
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ob fe aus Salomoniſchen Sprüchen auf Hiokias 
Befehl aus geleſen und ın diefe Sammlung gebradjt 
worden fenen; ‚er gibe zu, daß viele gute und nuͤßz⸗ 
liche Sprüche darunter fenen‘, aber feine folche, des 
ren Erfindung eine goͤttliche Eingebung erfordert habe, 
vielmehr finder er auch an ihnen Spuren des gerin⸗ 
gen Maaßes geiftlicher Erkenntniß amd ſchließt dar: 


auge, daß Chriſten, die ein weit größeres Maaß derſel - " 


ben defigen, Ne leicht entbehren fönnen. Den Bes 
griff eines Propberen erweitert er und verfieht 
darunter nicht nur Manner, welche die Zukunft ver: 
Küntigen, fondern überhaupt ſolche, deren fich Gore 
zum Unterricht anderer in Dingen, dieipnen zu wiffen 
nötig fenen, bediene. Gr erinnert zugleich, daß 
nide nur die Juden, fondern auch andere Volker 
Propheten gehabt haben. Er gibt zwar zu, daß 
bie ebräifchen Proppeten vom Meſſies geweiſſagt 
und die große Veraͤnderung, welche durch die Vers 


befferung der Religion und die Aufhebung des Uns - 


terſchleds zwifchen- Juden und Heiden werde bewirkt 


erden, im Geifte voraus erblickt haben, aber 


Blaubensgebeiminiffe hat er in ihren. Gcheiften 
eben jo wenia als ein wahres und treues Bild von 
Jeſus dem Meffias gefunden. Er betrachtet die 
Vropheten auch als die Sittenrichter aller Staͤn⸗ 
de und als die Troͤſter des Volks, und findet nur 
Weniges in ihren Schriften, was goͤttlich zu heiſſen 
verdiene und noch für Chriſten brauchbar. fen. Durch 
Biefe fpecieften Bemerkungen über einzelne Buͤcher, 
Pb wie durch die noch binzugeſetzte Abhandlungen 
von den alten und neuen Veberfegungen und Com: 
imertaren &ber das A. T. Afnete Semler zugleich 
eine neue Bahn zur Auclegung diefer Bücher, er 
kehrte fie als rein Juͤdiſche Bucher, mach ihrem 

' B Ur: 
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Urſprunge, ihrer Veranlaffung, ihrem Suede, ih / 
wen Beziehungen erklaͤren, machte darauf aufmerk⸗ 
ſam, wie viel nach dieſen Anſichten in dieſen Bis 
ern noch aufgeklaͤrt werden koͤnne Und wurde wirk 
lich ‚einer der Haupturheber der großen Revolution, 
welche in: neuern Zeiten auf dem Felde der Herme⸗ 
neutik des X, T. in Deutſchland vorgegangeniifl, 
Wabrſcheinlich wuͤrde er doch den Buͤchern des A. 
T. in manden Ruͤckſichten mehr Gerechtigkeit haben 
mwiederfahren laſſen, wenn er nicht bey denfelben ber 
fländig die alte Gewopneit, fie aus dem N. T. zu 
erklären und auf daſſelbe zu bezichen, fie durchaus 
als infpiriete Wücher zu betrachten und auszulegen, 
im Auge gehabt hätte, Um diefelbige Zeit, da 
Krnefti und Semler für die Weförderung der 
grammatiſchen und biftorffchen Hetmeneurie ıhärig 
waren-und ihre Anweifungen aus einzelnen Beobach⸗ 
tungen und Uebungen bey dem Sefen und Erklaͤren 
der heiligen Schriftſteller abftrahirten und zufampens 
Reden, behandelte Joh. Gotti. Töliner zu Frank⸗ 


» fort an dee Oder diefe Wuſſenſchaft mepe philofer 


phifch und fuchte mehr Gewißbeit in Diefelbe zu brins 
gen. Je mehr diefer Theologe die gewoͤbullche recht: 
alaubige Meynung von der Theopnevflie herunter⸗ 
fimmte und mäßigte, mie aus einer fpäter heraus⸗ 
gegebenen Schrift erhellt, deſto fefter bieng er an 
der von ihm angenommenen Theorie, und wenn er 
fonſt als Theologe in manchen Stücken weiter als 
Erneſti und eben fo weit als Semler gieng, (0 
blieb er in der Hermeneutik hinter beyden zuruͤck und 
diß kam daher, weil er die Principien, die er einmal 
angenommen hatte und welche der erſte zwar glekh! 
fais hatte aber nur hie und da ducchlenchten Ib, 
dee andere aber verwarf, obenanſtellte amd in u 
DL 
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ſelben eonfequent fortſchloß. Da er der h. Schrife 
Theopnevſtie · zufchreibt, fo nimmt er an, daß der 
Einn verfelben aus dem Sinne der Verfaffer und 
des b. Geiſts zuſammengeſetzt ſey und daß 
ende ſich zwar nicht widerſprechen, do.h dem Ju⸗ 
halte nach verfdiieden feyn fünnen. Er nennt den 
Sinn der B:rfoffer einen obgleich unzureichenden Er⸗ 
Fenntnißgrund des Sinns des h. Geiſts, indem der 
b. Geift mehr angedeuter haben Fönne, als die Ver⸗ 
fafler ſelbſt verflanden. Er behauptet, daß dee 
Schriſtſinn, fofeen er der des h. Geiſts fen, übers 
al der reichſte, edelfte, richtigſte, klarſte, ges 
wiſſeſte und lebendige feyn muͤſſe. Den hide 
fin NReichehum deffelben verficht er fo, daß über 
all im der Schrift ein Sinn und daß die darinn ent⸗ 
baftene Vorftellungen möglichft zufammengefeßt ſehn 
müffen, woraus dann die höchfte Fruchtbarkeit und 
Mochdruͤcklichkeit deſſelben flieffe. Den edeiften 
Siun ſchreibt er der Schrift zu, fofern ſich in der⸗ 
ſelben nirgends ganz ſchlechte und unnüge Dinge, 
fondern noͤthiae oder doch dienliche Wahrheiten fine 
den, den richrigften, fofern fie nichts enthalten 
fann, mas ſich ſelbſt oder anderweitig brfannten 
Wobrheiten widerſpraͤche, auf welches letzte ſich die 
Analogie des Slaubens gruͤnde. Aus der möglich: 
ſten Rlarbeit des Schriftfinns folgert er, daß bie 
Erkeuntniß deffelben die natürlichen Kräfte des 
Menſchen nicht aͤberſteigen koͤnne, und doc) behanp: 
tel er, daß die uͤbernatuͤrlichen Kraͤfte auch hier 
mehr Rlarheit, Richtigkeit und Gewißheit 
geben und theilt den Sinn der h. Schriſt in den 


natuͤrlichen und uͤbernatuͤrlichen ein. Er nimmt 


Stuffen des Schriftſinns an, welche ſich nach 
den Stuffen der natürlichen und "wre 
raͤfte 


- ‘ 
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‚ Kräfte jedes Menſchen, nad der Verſchiedenheit 
der Zeiten und Gegenden richten, und. nimmt daher 
Beinen Anftand zu fagen, daß der Sinn des A. T. 
durch das N. fruchtbarer und nachdrücklicher ges 
worden. fen, jedoch ophe Aufhebung und Veraͤu⸗ 
derung des unmirselbaren. Sinns des A. T. Er 
ſchließt daraus, daß der Schrifefinn ohne Nachteil 
der möglicften Klarheit Dunkelheiten haben koͤnne. 
Aus der Bewisheir vieles Sinns ergibt fich feiner 
Meinung nach, ohnbeſchadet der Fruchtbarkeit deſſel⸗ 

ben, daß er überall nur ein einiger fey, welcher 
mit binreichenden Merfmahlen, aus welchen man 
ſich der Wahrheit deſſelben bewußt werden koͤnne, 
verſehen ſeyn muͤſſe, wobei er uͤbrigens nicht leugnet, 
daß er ſubjectiv ungewiß feyn koͤnne. Aus ber 
hoͤchſten Lebendigkeit diefes Sinns fchließt er, daß 
in denfelben «überall, wenn gleich nicht immer uns 
mittelbar praftifche Wahrheiten liegen, daß dieſe 
auf die rührendfte Art vorgeftelle werden, nnd daß 
dieſer Sinn, fofern er Wahrheiten der Heils⸗ 
ordnung vorſtelle, mit uͤbernatuͤrlicher Kraft 
begabt ſey. Man ſieht bier eine Theorie der Her⸗ 
meneutif, welche auf der Vorausſetzung ruht, daß 
die Bibel eine Sammlung goͤttlich eingegebener Oſ⸗ 
fendarungsurfuaden enthalte. Das übrige bezieht 
ſich auf die gelehrte Erkenntniß und den gelehr⸗ 
ten Vorerag des Sinns der heil. Schrift, und iſt 
von jener Theorie fo ziemlich unabhängig. Doch 
wird am Ende noch bemerkt, daß fo nothwendig 
auch hermeneutiſche Kunft und umſaſſende Geleht⸗ 
ſamkeit zur Schrifterflärung ſey, doch Ebrfurcht 
gegen den hoͤchſten Urheber der heil. Schrift der 
Mittelpunet und die Quelle alles richtigen Verfab⸗ 


rens bei der Auslegung derfelben, daß ven 
- us . 
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Austeger mehr, klarer, richtiger, gewiſſer, leben⸗ 
diger erfenne, welcher den Sinn der Schrift übers 
natuͤrlich, als der in bloß natuͤrlich erkenne und 
daß der zugleich gelehrte und geheiligte Schrifts 
erklaͤrer der vollfommenfte ſey. So hat auch noch 
Joach. Pfeiffer zu Erlangen in einer übrigens 
e gelehreen und felbft auf einzelne Gattungen 
bloͤliſcher Bücher eingehenden Hermeneutik vorauss 
gefegt, Daß die Worte dieſer Bäder von Gott eins 
gegeben ſeyen und daraus gefchloffen, daß die Bibel 
überall den moͤglichſtvollkommenen Sinn haben müffe, 
und daß nur diejenigen Erflärungen derfelben wahr 
ſeyn Pönnen,. wilde der Analogie des Glaubens 
nie widerſprechen. Uebrigens machte die bloß 
grammatiſche und Giftorifche interpretation immer 
gröffere Fortſchritte, und Nellte fich in Gegenfag mit 
jener fogenaunten Dogmatifchen, auch mit der philos 
foppifchen und moralifhen Schriſtauslegung, fle 
wolite die allein wahre ſeyn und Feine andere neben 
fih dulden, wenn auch andere ihr gewiſſe Rechte 
einräumen wollten. Ein Mann von ſchwerer Ge 
lehrſamkeit und Außerft viel Feinbeit und Scharffiun, 
Gottl. Chriſt. Store zu Tübingen widerfegte ſich 
der hiſtoriſchen Interpretation vornehmlich infofern, 
als fie vorausfegte, daß Jeſus und die Apoftel in 
ihren Vorträgen fih oft nach den Irthuͤmern und 
Vorurtheilen der Juden accommodirt und ihnen 
gemäß geredet hätten, ohne daß es ihnen damit 
Ernſt geivefen wäre, Er feugnete keinesweges bei 
ifnen die Accommodation, fo weit fie mit dem 
Character ehrlicher und heiliger Männer verträglich 
fe9, er gab infofern felbft eine mannichfaltige Ac⸗ 
commodation bei ihnen zu. Er erflärte bei ihnen‘ 
jede Accommodation, we Luͤge und Verftelung 
II. c in 
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in fih fchliege, für durchaus unerweislich. (er 
zeigte, mie man bei diefem Accommodationsſyſtem 
den Juͤdiſchen Zeitgenoſſen Jeſu und der Apoſtel 
manqhe Meinungen und Icrthuͤmer zuſchreibe, von 


welchen man gar nicht erweifen koͤnne, daß fie damals ' 


Stait gefunden haben, daß man aus fpäteren Tar⸗ 
gumifchen und Rabbiniſchen Schriften Meinun⸗ 
gen in jenes Zeitalter verſetze, daß man Privat⸗ 
meinungen des Philo und Joſephus der Juͤdi⸗ 


ſchen Nation beilege, daß, wenn auch Jeſus und - 


die Apoftel gewöhnliche Juͤdiſche Nedensarten ger 
brauchen, fie deswegen nicht überall denfelben Sinn 
damit verbinden, welchen die Juden damit verbans 
den, daß fie nothwendig ihre neue Religionsideen 
in der alten Sprache ausdrücen, und daher manchen 
gewoͤhnlichen Redensarten eine neue Bedeutung beis 
Iegen mußten, welches fie aud durch Nebenbeſtim⸗ 
mungen zu verfiehen. geben, daß fie gewiſſe Wörter 
und Medensarten, die nach dem buchfläblichen Sinne 
einen Serum in ſich fchließen, aber im gemeinen 
teben eingeführt waren, haben gebrauchen koͤnnen, 
ohne ſich deswegen nach dieſem Irthum zu accoms 
modiren ꝛc. Solche Stimmen aber waren felsen, 
and wo fie fih aud hören ließen, nicht leicht von 
Gewicht. Die piftorifhe Schrifterflärung dehnte 
fi eher weiter ans und gieng ins Unbeftimmte, als 
daß fie fich Grenzen hätte fegen laſſen oder ſelbſt 
gefetzt haͤtte. Sie wurde mir Eifer in der wir 
Uchen Auslegung geuͤbt und auch, theoretiſch ver 
theidiger, namentlich von C. A. G. Beil zu Leipzig, 
und auf Veranlaflung einer von der theologiſchen 
Facultaͤt zu Göttingen aufgegebenen Preißfräge: 
‚Wie fehr fie um fi gegriffen hatte und als welch 
eine wichtige Eroberung man fie betrachtete, . 
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ſich am deutlichſten, als J. Rant in einem Buche, 
worin er die Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft varflellte, von einer mora⸗ 
lifchen Auslegung der heiligen Schriften ſprach. 
Einige meinten, es wäre bloßer Scherz, andere, 
der Mann verftehe es nicht und man muͤſſe ihm die 
Unwiffenheit in ſolchen Dingen zu gut halten, viele 
beforgten große Gefahr für ihte hiſtoriſche und ges 
lehrte Schriftauslegung, und machten große Ans 

Halten, die Gefahr abzumenden, wenige traten diefem - 
Religionsweifen bei. KRant fegte bei feiner (Bes 
banptung voraus, daß eine Schrift heilig, daß fie 
Urkunde einer Offenbarung und felbft Offenbarung 
iſt oder als ſolche betrachtet und verehrt wird, ob 
und wie fern unfere Bibel dieß wirklich fen, ob 
ihre Infptration erweislich fey, darum bekuͤmmerte 
er fi nicht. Unter jenen Vorausfegungen alfo 
ſchloß er, daß die heil. Schrift fo gedeutet werden 

möffe, daß fie einen Sinn gibt, welcher mit der ' 
“reinen Vernunfts Meral und Vernunft s Religion 
übereinftimme, und zwar deswegen, weil fie götts 
liche Offenbarung, die nur dieſen Zweck haben kann, 
iſt und enthaͤlt, und weil fie fonft ihren Zwed an 
uns nicht erreichen Pann. Pur unter jenen Wors 
ausfegungen fagte er: eine ſolche Auslegung möge 
ung felbft in Anſehung des Terts der Offenbarung 
oft gezwungen feinen, oft es auch wirklich ſeyn, 
und doch müffe fie, wenn es nur möglich ſey, daß 
der Text fie annehme, einer ſolchen buchftäblichen 
vorgezogen werden, die entweder ſchlechterdings nichts 

für die Moralicäe in fich enthalte oder den moralis " 
fen Triebfedern wohl gar entgegenwirfe — folge 
Ausfegungen koͤnnen auch nicht der Unrehlichkeit ber 
ſchuldiget werden, vorausaefegt, daß man nicht bes 
Era haupten 
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baupten wolle, der Sinn, welchen man den heiligen 
Wüchern gebe, fey von ihnen aud durchaus fo 
brabfichtiget worden, fonderh dieß dabingeſtellt ſeyn 
laffe, und nur die Moͤglichkeit, die Verfaffer der: 
felben fo zu verftehen, aunehmez; der Hauptzweck, 
warum man folche Bücher leſe, koͤnne doch nur 
Beſſerung ſeyn, dns Hiſtoriſche aber in denfelben, 
was zu diefem Zwecke nichts beitrage, ſey ewas 
gleihgäftigesy fo wie meralifhe Beſſerung ten 
eigentlichen, Zweck aller Vernunftreligion und Offen 
baryng ausmache, fo muͤſſe fie auch das oberfle 
Princip aller Auslegung heiliger Schriften fen. 
Wenn übrigens Kant den reinen moraliichen Vers 
nunftglauben für den erften Ausleger heutiger Schrif⸗ 
ten ausgab, fo geb er Gelehrſamkeit für die zweite 
Auslegerin derfelben aus; jenen bezog er auf das 
Moraliſche, tiefe auf das Hiftorifche in. und an 
der Schrift. Dis Weſentliche diefer ganzen Lehre 
war nicht neu, viele Hermeneutiker, Epegeten und 
Homileten waren ſchon vorher nach demfelbigen 
Princip verfahren. nur mit dem Unterſchiede, daß 
Kant aud bier feine Theorie von der durchgaͤngi⸗ 
gen moraliſchen Entſtebhung, Beſchaffenbeit und Be 
ziehung aller, wahren MR ligion zum Grunde legte, 
iudem andere vor ihm die praftifche Schriftaus—⸗ 
legung auch auf die geoffenbarte, poſitive Religion, 
auf die Befoͤrderung ihrer Wirkſamkeit bei den 
Menfhen und des Glaubens bezögen. Uebrigens 
glaubten viele ſich nur dadurch aus diefer moralis 
fen Schrifterklaͤrung finden zu koͤnnen, daß ſie 
annahmen, Kant rede nicht von eigentlicher Ju 
terpretarion, fondern nur von der Anwendung 
\ des bereite geammarifch s hiſtoriſch gefundenen Strus 
der Schrift. So war es aber doch wohl Fir 
. 0) 
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bloß g’meint, ſondern er ſtellte den Grundſatz auf, 
daß eine heilige Schrift, als ſo'che, fo viel immer 
moͤalich und !o weit es der Tixt nicht adnzlich vers 
ſchmaͤbt, nicht nur moralifdy angewandt, fons 
dern auch moralisch interpretirt werden müffe, 
daß alfo ver moraliſche Sinn, zwar nicht durchaus, 
jedoh fo weit immer moͤglich, als von den Ver⸗ 
faffern und dem GSeiſte, der fie regierte, beabfichs 
tiger betrachtet werden müfle, und zwar deswegen, 
weil es nur durch ihre moralifche Tendenz heilige. 
Schriften feyn fünnen. Er erinnerte, daß das 
ChHriftenehum felbit zum Theil aus ſolchen, nicht 
durchaus ungezwungenen moraliichen Deutungen 
früberer heiliger Schriften beſtehe. Er führte als 
Grund, warum folche Deutungen nicht immer wider 
den buchſtaͤblichen Sinn der heil. Schriften vers. 
floßen, den an, weil lange. vor der Adfaffung diefer 
Schriften die Amlage zur moralifchen Religion . in 
der menſchlichen Vernunft verborgen gelegen habe, 
und die Aeußerungen derfelben auch in heilige Bücher, 
wenn gleich neben manchen anderen nicht zunächft 
dahin gehörigen, und felbft ohne Vorſatz ihrer Vers 
faſſer übergegangen feyn, und immer die Hauptſache 
in denfelben bleiben. eine Gegner waren meift 
ſchon in den Prämifien mit ihm nicht einig, fie 
harten es duch ihre kritiſchen Unterfuhungen und 
duch ihre grammatiſchen und piftorifhen Ausles 
gungen dahin gebracht, daß fie an den biblifhen 
Büchern feinen Character dee Heiligkeit mehr fahen 
und fühlten, und fo mußten fie narärlich auch in 
Anſehung der Folgerungen im Streite mit ihm ſeyn, 
ind. der Weltweiſe bewies dieſen Schriften mehe 

Verehrung, als viele Theofogen, welche in der That . 
immer mehr geneigt wurden, dieſe Schriften fo zu 
deuten, 
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\ 
deuten, daß immer weniger moralifcher Sinn und 
Gewinn für die Moralität daraus zu ziehen war 
und immer mehr unmoralıfhe Accommodationen 
bei der Erklärung der Ausfprüde Jeſu und der 
Apoftel angenommen wurden, daß das Moralifche 
in denfelben immer mehr vor dem bloß Hiftorifchen 
verſchwand, und daß man ihren Sinn immer mehe 
auf jene Zeiten zu beſchtaͤnken als auf alle Zeiten 
auszubehnen ſuchte. Inzwiſchen machte die Her⸗ 
meneutik, wie billig, ihre Schritte ungehindert fort. 
Das AT. traf ein neues gluͤckliches Loos, es erz 
biele feine befondere Hermeneutik. Nachdem man 
eine vererautere Bekanntſchaft mit dem Driente ges 
macht, nachdem man fich in der freieren Erflärung 
der einzelnen Buͤcher des A. T. vielfältig . geübt 
harte, nachdem Männer, wie Lowth, “Herder 
und Zichhorn, eingeweiht in den Geift des Alters 
thums und mit feinem Aftherifchen Gefühle und 
einer hinreiffenden Darftelungsgabe, Anleitung und 
Mufter gegeben hatten, wie man befonders die poche 
ichen und propherifhen Stüde und Buͤcher leſen 
und verfteßen, aus welchem Geſichtspuncte man fie 
betrachten und ihren Werth ſchaͤtzen müffe, fo wurde 
zin nenes Sntereffe für die Bücher des A. T. rege 
and nach Verſuchen im Einzelnen ſchenkte man 
hnen ihre eigene allgemeinere. Hermeneutik. Ge. 
Bor. Dauer zu Altdorf lieferte fie zuerſt nah 
den neuen in Umlauf gekommenen Principien. Er 
viderlegre zugleich die älteren bei dem A. T. an⸗ 
jermandten hermeneutifheh Grundfäge, ruͤckte das 
Befte zufammen , was vorher geleiftee war, uud 
vermehrte ed mit den Mefultaten eines lange forte 0 
jefegten und oft wiedethohlten Studiums der Schrife 
en des U. T. alle mögliche Subfidien zur Babn 
un! 
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und Real⸗Erklaͤrung beſchrieb und wuͤrdigte er mit 
geoßer Sorgfalt. Für die Auslegung der Mythen, 
der hiftorifchen, poerifchen und proppetifchen Bücher 
des A. T. gab er befondere aus der inneren Naiur 
diefee Bücher gefhäpfte Regeln an. Noch hatte 
bisher ſelbſt die Hermeneutif der Bibel fein fo reich⸗ 
baltiges Werk aufzumelfen. Während dieß Werk 
erfchien, fing Borel. Wilh. Meyer, welcher zuerft 
wm Göttingen, darauf zu Alcdorf lehrte, an, feine 
Hermeneutik des U. T. ausjnarbeiten, welche ein 
paar -Jahre nachher erfhien und die Bauerſche 
in manden Ruͤckſichten übertraf, fo wie fie allers 
dings felbft auch Nutzen aus ihr zog. Gie war 
wiſſenſchaftlicher und foftemarifcher, im Allgemeinen 
und Speciellen tiefer gefhönft und fefter begründet, 
an erläuternden Beiſpielen und Literatur reicher, 
Dfngeachtet num die Trennung dee Hermeneutik des 
U. und M. T. durch mehrere Beiſpiele beſtaͤtiget 
war und der Wiffen(Haft zum Gewinn gereicht hatte, 
fo verbanden doc immer noch mehrere beide in 
Einem, welches auch an fi und da einmal gejeige 
war, was durch abaefonderte Bearbeitung geleiftet 
werden fünne, gar nicht zu verwerfen war, indem 
es gemeinfchaftlidde und zufammenhängende Princis 
pien für beide gibt und die wirfliche Verſchiedenheit 
derfelben durch Gegeneinanderftellung mehr ins Licht 
gefegt werden kann, nicht zu gedenken, daß es bei 
alademifchen Vorleſungen beffer feyn kann, beides 
zu vereinigen, indem es nicht leicht angeht, jeder 
ein befonderes Collegium zu widmen. &o haben 
Joh. DBened. Carpzov zu Gelmſtedt, “Job. 
Ror. Bauer, Bor. Wilh. Meyer in kurzen 
Grundriffen die Hermeneutif ‘der beiden Teflamente 
verbunden, Georg Frid. Seiler zu Erlangen pr 
. that 
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that es in einem gröffern Buche, welches nicht zu 
Vorleſungen beſtimmt, fondern ans ſolchen entſtan⸗ 
den iſt. Eine philoſophiſche Hermeneutik geht voran, 
darauf folgt allgemeine bibliſche Hermeneutik, hernach 
die des A. und N. T. jede zuerſt im Allgemeinen 
und dann nach den verſchiedenen Gattungen von 
Buͤchern, melde zu beiden gehören, felbft die apos 
kryphiſche Bücher des A. T. find nicht ausgefchlofs 
fen. Einfach und klar, wie der Plan des Ganzen, 
iſt auch die Behandlung einzelner Theile. Dabei 
fiebt man den Gelehrten, welcher lange in dieſem 
Fache gewohnt und der Meipe nach die neuen Ans 
ſichten deffelben kennen gelernt und kenußt hat, ohne 
ſich diefelbe durchaus zu eigen zu machen, welcher 
aber auch von tiefer Verebrung gegen die Bibel 
durchdrungen if. Won den biblifchen Propperen 
lebrt er, daß fie von allen heidnifcyen Dichtern, 
Weiffagern und Orakelſprechern nicht. nur unterfhie 
den, fondern ihnen fogar entgrgengefegt geweſen 
feyen, und daß ort nad) feiner weifen Worfehung 
durch die Propheten unter den Iſraeliten gewirkt 
babe, was er unter feinem Wolfe auf der Erde 
gewirkt habe, daß die umer den Iſraeliten von 
Niofes bis Maleachi foredaurende Prophetenan⸗ 
ſtalt ein aufferordentliches zur Aufflärung und relis 
giöss ſittlichen Bildung hinzielendes Werk der Vor⸗ 
fehund, daß fie das einzige Werk in feiner Art ge 
weſen fen, daß’ ihr, Hauptzweck auf die Beſtaͤigung 
der Einheit Gottes gegangen, daß die Propheten 
weder Schwaͤrmer noch Betruͤger gemefen, daß fie 
auch nicht als felche zu erklaͤren fegen, daß fie 
unter göttlicher Leitung geftanden haben, daß eine 
durch alle Propheten gehende Weiffagung, nämlich 
bie von der allmähligen Verbreitung. der Erteanmig 
unl 
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und Verehrung Eines Gottes oder der Gtiftung 
nes Reichs Gottes auf der Erde ganz gewiß erfüllt 
worden, wenn auch manche andere unerfülle geblies 
ben wären, daß man bier einen Unterſchied zwiſchen 
dr objectiven Wahrheit der göttlichen Verbeiſſung 
md den fubjecriven Worftellungen dee Menfchen, 
ja dee‘ Propheten felbft, machen müffe, daß jene 
von Bott allein, welcher fein Werk eben fo wohl 
babe vorher verfündigen laſſen, als er es ausges 
führe habe, vollfommen erfannt worden fey, daß 
die Propheten felbft von jenem Reiche Gottes zum 
Theil unvoliftändige und falfche Vorftellungen gehabt 
haben, daß man bei der Erklaͤrung der Propheten 
den objectiven und fubjectiven Sinn wohl unterfcheis 
den müffe, daß nach jenem in den Wieffianifchen 
Weiffagungen allerdings von Jeſu dem Stifter des 
Gottesreichs die Mede fen, wie aus der Erfahrung 
epelle, daß aber deswegen die Provpeten, Dabei nicht 
an Jefus, der Maria Sobn von Vlazarer, ges ' 
dacht haben. Seit diefer Seilerifchen Scrift, in 
welcher Übrigens auch, mie in andern, befonders 
fpäteren Schriften diefes Verfaffers, Spuren von 
Nachlaͤſſi gkeit, Cilfertigkeit und Oberflaͤchlichkeit 
anzutreffen waren, haben wir lauter deſondere her⸗ 
meneutiſche Anweiſungen fuͤr das N. T. erhalten. 
Heinrich Carl Abr. Bichſtaͤdt fieng an feines 
threrds Sam. Fridr. Nathan. Morus Vorle⸗ 
ſengen über Erneſtis Interpres in einer für das 
aröffere Publifum geeigneten Geſtalt und mit eigenen 
Aufägen herauszugeben. In diefem Commentar ift 
Krneftis Buch beffer angeordnet und eingerheilt, 
und wie fi von einem fo fein beobachtenden, fo 
farf unterſcheidenden, fo fein fühlenden, in das 
Alterthum fo'tief eingeweihten Schrififteller erwarten 
Ing, 
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ließ, erkäutert ud vermehrt; die wefentlichen Prins 
cipien des Lehrbuchs ſelbſt find durchaus beibehalten. 
Der Herausgeber hat vorzüglich auf die aud hier 
faft ganz beifeirgefegte hiſtoriſche Interpretation aufs 
merkſam gemacht. Ebrift. Daniel Beck begriff 
unter dem Mamen der Hermeneutik des LT. T. 
fame der Auslegungöfunft zugleid die niedere und 
höhere Kritik defielben. Noch nie war wohl vorher 
dieſe Wiffenfchaft mit einer fo reichen und mannids 
faltigen Literarur. ausgeftattet worden, als bier ger 
fhab; es mar aber auch noch nicht leicht in einer 
bermeneurifchen Theorie in Anfepung der Sachen 
ſelbſt fo viel Reichtbum und Mannichfaltigkeit mit 
fo viel Kürze verbunden worden. Die angenommes 
nen Principien find diejenigen, welche überhaupt 
in neueren Zeiten berrfchend geworden find. Uebris. 
gens ift bis jegt bloß der allgemeine Theil geliefert, 
der zweite foll die fpecielle Hermeneutik und Kritik 
jedes einzelnen Buchs des N. T. liefern. Die 
hiſtoriſch⸗ dogmatifhe Auslegung des N. T. 
it von Carl Gottl. Öretfchneider im einer befons 
dern Schrift nah ihren Prineipien, Quellen und 
Hilfsmitteln dargeftelle worden. Gr mollte darin 
zugleich die Siftorifche Auslegung des N.T. als, 
Wiſſen ſchaft zuerſt begründen, und feine theils 


zu geringe Vorſtellungen von dem, was bereits ge⸗ 


ieiſtet iſt, theils zu große von dem, was noch in 
derſelben geleiſtet werden koͤnne, gehabt zu haben. 
Zur hiſtoriſchen Auslegung rechnete er Alles, 
was außer der Kenntniß des allgemeinen und beſon⸗ 
deren Sprachgebrauchs (womit fi die geammas 
tiſche befchäftiger) zur Erflärung eines Schriſiſtel⸗ 
lers aus der Befchichte herzunehmen it, naments 
ich aus der Kenutniß der Alterthuͤmer, der Sum 
: un 
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| und Einrichtungen des Volks und Zeitalters, wo 
die Verfaſſer fchrieben, aus der Kenntniß der Ges 
fehichte und Geographie des ganzen Zeitraums, in 
weichem gefchrieben wurde, aus” der Kennenig der 
Verfaſſer felbft und der Perfonen, an welche fie 
reiben u. f. w. Sofern bei dem N. T. vorzägs 
lich die Geſchichte der religiöfen Meinungen: und 
Dogmen in Paläftina und dem Driente überhaupt 
in Betracht kommt, nimmt er eine befondere bis 
ſtoriſch / dogmatiſche Auslegung deſſelben an. Er 
gruͤndet die Nothwendigkeit derſelben darauf, daß 
doch gewiß die Verfaſſer des M. T. von ihren Leſern 
verſtanden feyn wollten, folglich wenn ſie nicht aus⸗ 
druͤcklich das Gegentheil bemerkten, dieſelbigen Be⸗ 
griffe mit dem gewoͤhnlichen dogmatiſchen Sprach⸗ 
gebrauche verbinden mußten, welchen ihre Leſer 
damit verbanden; er ſetzt noch hinzu, daß die Apo⸗ 
fiel und die übrigen Verfaſſer auch fonft ihre Ueber⸗ 
jeugungen frei, offen, ohne Zweidentigkeit, unter ' 
Gefahren und Aufopferungen und mit geradem Wis 
derſpruche gegen die Vorurtheile anderer an den Tag, 
legen, ‚folglich auch es geradezu geſagt haben wuͤr⸗ 
den, wenn fie mit dem gemäßnlichen religiöfen 
Sprachgebraud) einen andern Binn verbunden hätten, . 
als ihre Zeitgenoſſen. Er räumt daher der Theologie 
und Philofophie, der Kirche und Religion des Auss 
legers keine Stimme in der Schrifterflärung ein, und 
Behauptet, daß man dabei nie auf die Logifche Rich⸗ 

- tigkeit des Reſultats zu fehen habe, das die hiftes 
eifhdogmatifche Auslegung gebe, und dag man 
nicht wegen Inconſequenz der Vorſtellungen und 
wegen Widerfprüchen von dem hinreichend begruͤn⸗ 
deren hiſtoriſchdogmatiſchen Sinne einer Stelle abs 
weichen ſolle. Ms Quellen und Huͤlfsmittel — 

s⸗ 
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Auslegung werden won ihm gemuftert und gewirs 
Diger: die oriencalifche Religionsphiloſophie übers 
haupt und als befondere Quellen - derielben: das 
U. T. die Apokryphen defielben, Joſephus, Phil, 
die LXX. das N. T. die Targumim, die Pieupe: 
pigrapba des A. T. die Kabbaliften, der Talmud, 
die Lehre dee Gabäer, der Zendaveft, die Indiſche 
Religionsbücher, die Apofrpphen des M. T. die 
aͤlteſte Kirhenväter und Keger. Als allgemeinen 
bermenentiſchen Kanon feßt er feſt, daß das N. T. 
überall fo erklärt werden muͤſſe, wie es nad) hiſto⸗ 
riſchen Gründen erweislich fen, daß es Die damas 
ligen Leſer verftehen konnten und mußten; in Ans 
ſehung ver Quellen, aus welchen die biſtoriſch⸗ 
dogmatiſche Auslegung zu fchöpfen hat, gibt er die 
Regeln, dag man die Erklärungen eher aus der 
Juͤdiſchen Tprologie als aus Perfifcher und 
Sriechiſcher Religioneppilofophie hermehme, daß 
die älteren und dem apoftolifchen Zeitalter naͤchſten 
Quellen vor andern zu gebrauchen, daß diejenigen, 
welche von ungelehrten und unphilophiſchen Ders 
faſſern berruͤhten, ſolchen vorzuziehen fenn, welche 
von gelehrten und philoſophiſchen Schriftſtellern 
kommen, daß endlich jeder neuteſtamentiſche Schrift⸗ 
ſteller nach feiner beſondern Indlvidualitaͤt vorzuͤg⸗ 
lich aus ſolchen Quellen zu erläutern ſey, welche 
ihm die naͤchſten waren. Von der andern Seite 
- wird aber doch auch zugeſtanden, daß man bei det 
€ Mlärung des N T. darauf Ruͤckſicht nehmen 
muͤſſe, daß die Verfaffer deſſelben Lehrer einer neuen 
Religion waren, alfo Werfchiedenes an der alten 
geändert haben; es mird als Grundfag aufaeftell,, 
daß der biſtoriſch⸗ dogmatiſche Ausieger ſich mit 
den Modificationen, welche die juͤdiſche W 
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duch Jeſum und die Apoſtel erhielt, bekannt machen 
und dabei vorzüglih darauf fehen müfle, ob die 
nenteſtam⸗ ntlichen Schriftfteller ſelbſt eine Lehre der 
Juͤdiſchen Theologie verwerfen ocer eine neue Mos 
dificarion derfelben ausorücklich angeben oder einen 
Sag behaupten, der ſeiner Natur nach gemiflen 
Lebren jener Theologie geradezu entgegenaefeht fen. 
Aber nicht bloß bei dem Allnemeinen blieb diefer 
Verfaffer ſtehen, fondern er ſetzte noch eine, wies 
mehl ſehr kuͤrze, hiſtoriſch-dogmatiſche Special⸗ 
bermeueutik des N. T. binzu. Vermoͤge feiner Prin⸗ 
cipien glaubte er dem N. T. die Lebren vom Ver⸗ 
ſoͤbnungstode Jeſu, von feiner görlihen Natur, 
von.den Engeln, von der Auferftehung, eigentliche 
Wunder u. f. w. vindieiren zu koͤnnen. Wirklich 
war vorber noch feine fo ausgeführte Theorie der 
biftorifchen Auslegung der dogmarifchen Theile‘ des 
N. T. erfchienen, dabei war es fehr merkwürdig, 
daß diefer Hermeneutiker Durch die Princivien der 
biſtoriſchen Interpretation auf ganz andere Refultate 
geleitet wurde, als die meiften übrigen Vertheidiger 
derfelben und namentlih Semler famt fiinen An: 
haͤngern. Zuletzt har C. A. G. Beil dem Publi: 
kum ein behrbuch der Hermeneutik des N. T. nach 
Grundſaͤtzen der grammatiſch- piftorifchen Interpre⸗ 
tation gefchenkt. Er hat darin ſorgfaͤltig alles, was 
jur Einleitung ins N.T, und zur- Kritik deffelben 
eher, weggelaffen. Er hat aber insbefondere zweier: 
du feiften geſucht, woran es ihm der Hermeneutik 
des M.T. bisher noch zu fehlen ſchien. Er ver⸗ 
mifite in, den bisherigen Lehtbuͤchern eine eigentlich 
wiſſenſchaftliche und durch das Ganze fidy 
erſtreckende Anordnung der Lehrgegenftände,- 
welche auf die verfchiedenen bei der Snterpretation 
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vorfommende Operationen berechnet getvefen wäre, 
wodurch es gefchehen fen, daß nicht nur die Ueber: 
fit deſſen, worauf es bei der Erflärung des N. T. 
ankomme, verhindert, fondern auch mandes Wich⸗ 
‚ tige übergangen worden fey, namentlich die Anmeis 
fung zur Auffindung des logiſchen Zufammenpangs 
mehrerer mit einander verbundener Worte und Säge 
und ganzer Theile einer Schrift, welche z. B. in 
Erneſti Interpres gänzlich fehle. Außerdem ſchie⸗ 
nen ihm die Grundfäge und Forderungen der hiſto⸗ 
riſchen Interpretation noch viel zu wenig in dus 
Ganze der Hermeneutik des LT. T, verwebt zu 
ſeyn. Won einer forgfältigen, und durchgaͤngigen 
Befolgung derfelden erwartete er eine Aufhebung 
und Verminderung des Schwanfenden in der Schrift/ 
erlärung und der Verfchiedenheit der Meinungen 
bet der Beſtimmung des Sinns einzelner Stellen. 
Hiſtoriſch nannte er diejenige Erklaͤrung, melde 
eben dasjenige bei einer Schrift denfen lehrt, was 
dee Schriftfteller dabei gedacht hat und von benjes 
nigen, die ihn lefen, dabei gedacht wiffen wollte; 
er nahm an, daß fie mit der grammatiſchen uns 
jertrennlich ‚verbunden fey, und daß die hiſtoriſche 
zugleich grammarifch und die grammarifche zugleih 
biſtoriſch feyn muͤſſe. Doch geftand er zu, daß der 
Sinn einer Schrift nicht immer einzig und allein 
aus den darin gebrauchten Worten erfannt werden 
koͤnne, fondern daß noch andere Umſtaͤnde dabei 
in Betracht kommen, namentlich die Kenntniß des 
Zufammenbangs mehrerer niit einander verbun⸗ 
dener Wärter und Säge, fo wie aller gröfferen und 
kleineren Theile einer Schrift, die richtige Aufı 
faffung des Sinns folder Stellen, in welchen eine 


bildlicye oder andere befondere Arc des Vor 
9 wage 
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trage herrfcht, die Kenntniß der LTedenumftände, 
welche auf die Veftimmung des Sinne einer Stelle 
Einfluß haben, 3. €. Kenntniß des Schriftfiellers, 
feinee äußeren und inneren tage, der Menſchen, 
für welche er fchreibt, endlich die richtige Beſtim⸗ 
mung und Erläuterung des Sinus nad den Vor⸗ 
ſtellungen des zu erflärenden Schriftftellers und feiner 
eften Leſer, fo daß fich alfo der Ausleger von den 
Gegenſtaͤnden, welche in einer Schrift vorkommen, 
dieſelben Worftelungen zu verfbaffen ſuche, welche 
der Verfafler und feine erften Leſer davon hatten. 
Diefe Stuͤcke machten denn auch, außer den Voss 
kenntniſſen, die ein Ausleger des N. T. zur Er⸗ 
klaͤrung deſſelhen mitbringen müffe, und außer einigen 
allgemeinen hermeneutiſchen Befoͤrderungs⸗ 
und Erleichterungsmitteln zum Verſtaͤndniß des 
M. T. die Anleitung zur richtigen Erkenntniß 
des Sinns des 17. T. in diefem Bude aus; als 
weiter Haupttheil abee kam noch eine Anweifung 
bingu, wie man andere Über den richtig erkann⸗ 
tm Sinn der Bücher des N. T. belebten, 
die Richtigkeit deſſelben erweifen, ihm näher er⸗ 
läuteen und aufllären, und ihn unter verſchie⸗ 
denen Formen miteheilen könne und ſolle. Man 
ſah Hier eine fehr fimplifizirte, ihrem Gegenftanve 
nud Zwecke gerreue und durchaus aus der Praxis 
der Erflärung des N. T. abfirahirte Hermeneutik 
deſſelben, wobei freilich manches vorfam, was man 
fonft zue grammarifchen Syntare rechnete, doch ſchien 
der Verfaffer gar zu überfpannte Hofnungen und 
Vorftellungen von der bloß hiftorifchen Snterpretas 
tion des N. T. zu haben. Er wollte fie durch das 
ganze N. T. durchgeführt wiffen, und erwartete von 
ihr Einigkeit und Beſtimmtheit in der Erf aͤrung 
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deſſelben. Sie hat aber iprer Natur nach viel Uns 
gewifles und Befchränftes, und wir fönnen bei vielen 


. Stellen in alten Schriften durdaus nicht mit Ge 


wisheit beftimmen, was ihre Verfafler dabei gedacht 
id wie die Lefer, melden fie beftimme waren, fie 


Verſtehen mußten, denn die Stellen find oft viel⸗ 


deusig und die hiftorifchen Umpftände, welche dabei 
in Betracht kommen und etwas zur (Erläuterung 
derfelben beitragen koͤnnen, oft unbekannt, oft nur 
fehr dürftig bekannt, oft verfchiedener Anwendungen 
fähig, ‚und leiten daher oft bloß zu Hypotheſen und 
Eonjecturen in der Schrifterfiärung, melden man 
andere eben fo gut entgegen oder an die Seite flellen 
Tann. Es hat fih auch gar nicht gefunden, daf, 
feitdem die Hiftorifche Interpretation die’ herrſchende 
geworden ift, die Ausleger der Bibel und naments 
ch des N. T. einiger geworden waͤren, vielmehr 
find feit diefer Zeit die verfchiedenen Erklärungen 
nur deſto mehr vervielfältiget worden, und der Hang, 
neue Erklärungen zu finden, iſt höher geftiegen. 
Man har alfo wohl von diefer Interpretation eben 
ſo wenig als von einer andern vollfommene Ger 
mwisheit und Uebereinſtimmung in der Schrifterklaͤ 
rung zu erwarten. : Wohl aber hat fie in unferem 
Zeitalter, indem maır fie für die allein wahre aus 
gab und fie zu weit ausdehnte, indem man durch. 
fie jede philofoppifche, morglifche, ‚religidfe Aus: 
legung ausfchließen und gar nicht mehr zugeben 
wollte, den grammatiſch und hiſtoriſch beftimmten 
Sinn auch folder Stellen, welche Glanbenss und 
Sittenichren in ſich faſſen, ſich aus ſich ſelbſt, aus 
der Meditation, aus ſeinen eigenen Gefuͤblen deut⸗ 
licher zu machen, indem man dabei alle philoſophi⸗ 
ſche Operationen verbannen wollte, der höheren un 
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erweiterten Anficht der Bücher des N. T. der Hochs 
achtung gegen das Chriſtenthum und feine heiligen 


Urkunden, fo wie den theologifchen Wiffenfchaften - 


großen Schaden gebracht, Dieß ift e6, was, der 
Berfaffer diefer Geſchichte im Jahre 1807 in einem 
kurzen und unſchuldigen Programm zeigen wollte, 
Bon Keil, welcher dieſe Abhandlung ſchwerlich ges 
leſen hat, muß er ſich dafür die Aeußerung gefals 
ten laſſen, daß feine Behauprungen theils auf Miß⸗ 
verftändniffen zu beruhen, theils mehr für als wider 
die hiftorifhe Interpretation zu fprechen :fcheinen, 
woruͤber er fich vielleicht anderswg erflären wird, 


I. A. Ernefli Infitutio interpretis N. T, Lipf. 1761, 
1764. 1775. edit.4, [uis obfervatt. auctam cura- 





vit ©. F, Ammon, Lipf. 1792. ed, 5.id. ibid.ıg0g, 


I. 6. Semler Vorbereitung zur theol. Hermeneutif, 
4 Stüde, Halle 1760 — 1769. Apparatus ad libe- 
ralem N. T. interpretationem. Hal. 1767. — ad 
liberal, V.T, interpret, ib. 1773- euer Verſuch, 
die gemeinnätige Auslegung des N. T. zu befördern. 
Ebend. 1786. Zur Beförderung ber firplichen Her⸗ 
meneutit, Ebend, 1788. 

"9.8, Töliner Grundriß einer erwiefenen Hermeneutif 
der heil. Schrift. Zuͤllichau 1763. 

J. E. Pjeiffer Infütationes hermeneuticae ſacrae, 

veterum atque recentiorum, et propria quaedam 
praecepta. complexac, Erlang. 1771, 

©. T. Zakarid Einleitung in die Auslegungskunft 
der heil. Schrift: Göttingen 1778. Iſt erft nad) dem 
Tode bed Derfafferd von J. C. W. Diederichs 
herausgegeben. 

6.C Storr de ſenſu hiſtorico. Tub. 1778. Auch 
in deſſen Opusc. acad. ad interpret. Il. Tacr. per- 
tinent, Vol. 1, Tub, 1796, Nr. I. 


C. 4. G, Keil de hiftorica libror. facror, interpre« 
iatione ejusque necellitate, Lipl, 1788. 
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K B Carpzov Primae. lineae hermen. et philol. 
ſ. tum V. mm N.T. Hehnuſt. 1790. 

I, Asboth Comment. de interpretatione codicis 
facri ad communia omnes libros interpretandi 
principia revocata. Goett, 1791. 

G. N. Ireudentheil Comment. de codice [acro, 
more in reliquis antiquitatis libris folenni, in- 
genue interpretando, adjectis dificultatibus N. T. 
propriis. Chemn. 1791. 

J. Rant Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen 
Vernunft. Königäberg 1793. S. 149 — 157. 3 

@. L. Baueri Hermeneutica facra V. T. Lipf. 1737. 
Ebend. Entwurf einer Hermeneutik des A, und N. T. 
Leipzig 1799. 

G W. Meyer Verſuch einer Hermeneutit des A. T 
2 Bände. Luͤbeck 1799. 1809. Ebend. Grundriß 
einer Hermeneutik des U. und N. T. Gött. 1801. 

. ©. % Seiler Biblifhe Hermeneutik ober Grundfäge 
und Regeln zur Erklärung der heil. Schrift deö U, 
und N. T. Erlangen 1800, 

S. F, N. Morus: Super hermeneutica N. T. acroa- 
fe3.academicae, editioni aptavit et additamentis 
inßruxit Z. C. 4, Eichfiaedt. Lipf, Vol.1. 1797. 
1: 1702. 

" ©. D. Beck: Monogrammata hermeneutices libror. 
N: T. Pars 1. Lipſ. 1803. 

€. 5. Brefhn-ıder: Die hiſtoriſch⸗ bogmatifche Auds 
lequng des N. T. nach ihren Prinzipien, Quellen - 
und Hilfsmitteln bargejtellt. Leipzig 1806. 

€. F Stasudi.n de interpreiatione libror. N. T. 
hiftorica non unice vera, Goett. 1807. 

€. A, G. Beil Lehrbuch der Hermeneutit des N. T. 
nach Grundfäer der arammatifchs hiſtoriſchen Ins 
terpretation. Leipzig 1810. 


In der roͤmiſchkatholiſchen "Kirche wurde 
weit nicht fo viel über die Hermeneutik sefariden 
. je 
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ſie wurde auch nicht in einem ſolchen Umfange, 
ſo mannichfaltige Weiſe, ſo ſehr nach Princip 
und mit einer ſolchen Freymuͤthigkeit bearbeitet, ı 
in der proteftantifchen Kirche geſchah. Alle far 
lifye Hermeneutifer fchrieben der Tradition noch 2 
fehen in der Schrifterflärung zu, nur daß fi 
früheren ftärfer darüber ausdrücen und es wei 
ausdehnen, als die neueren. Die meiften ba! 
noch viel auf den myſtiſchen Sinn der h. Schr 
Uebrigens haben die neueren nicht nur die hermeneı 
fen Schriften der Proteftanten fehr fleißig benu 
fondern Haben ihnen auch zum Theil mir Gluͤck no 
deeifert. Job. Martianay, ein Benedicti 
von der Eongregation des Maurus, erklaͤrt zwar 
Tradition und die Werfe der Kirchenväter, vor; 
lid des Hieronymus und Auguftinus für Qu 
fen der Schriftauslegung und fpricht fehr ſtark wi 
die Proteſtanten und Sllumineten, welche in ftol 
Vermeffenpeit die Schrift aus ihrem eigenen inne 
Lichte und ihren eigenen Einfichten auslegen wol 
aber er ftelit doch zugleich den Kanon auf, der 
richtig if, fo oft vernachlaͤſſiget und fo felten rı 
auseinander gefegt wurde, dag man die Schrift a 
ſich ſelbſt erdlären müffe; er widmet diefem $ 
non felbft eine befondere Edrift. Er nimmt ı 
gends in der Bibel einen myftifchen Sinn an, 
nie ein ihm zum Grunde liegender titeralf 
Start finde. Er fage fehr viel Gutes über 

Auffindung des eigentlichen amd uneigentlichen Giı 
der bibliſchen Wörter und Redensarten, 4. € 
mer, Benedictiner von ber Congregation 

Vannus, ftellte feinem hiſtoriſchen, Pritifchen, ch 
nologifchen, geographifchen As Üiterarifchen W 
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derbuche der Bibel, ein Verzeichniß der beften Bü: 
xher für die Schriteerflärung und zugleich bermeneus 
tifche, Regeln voran, melde ſehr kurz find und nur 
das Gewoͤbuliche enthalten und Faum angeführt zu 
iverden verdienen wuͤrren, wenn fie. nicht von einem 
fo gelehrten und fle Ginen Schrittforicher herrüprten. 
Der At von Villefroy madır in teiner Einleitung 
zur Schriftauslegung, auf viele, beſonders philologis 
che Fehler, die man bisper in Derfelben begangen 
hätte, aufmerffam, nahm übrigens in alen prophe⸗ 


430 


iiſchen Büchern des A. T. einen doppelten Gun, 


für dad alte und neue Iſrael an. gr Jul, 
Monfperger Prof. der Theologie zu ien, lies 
ferte noch früher, als irgend ein Proteſtante, eine 
befondere, ſehr umfaſſende, gelehrte und judicıdfe 
Hermeneutik ds UT. Steph. Hayd Proſeſſor 
zu Freyburg und Chriſt Sucher ‚u Prag waͤbl⸗ 
fen ſich in der Hermeneutit ver N. T. vorzüglich 
Erneſti zum Führer ° Geb, Seemiller, Piof 
zu Ingolftade, Job Viep. Schäfer x Mayns 
Une Greg. Mayer zu Wien brarbeiteren zugluch 
die Hermeueutik des A, und des NR T. der erfte mit 
gründlichen Sprach und Eadpf-uneniffen, doch 


"RB daß er die Analogie des Glaubens feinet 


irche als hermeneutiſches Princip aufftelle, der 
zweite nur in einem Grundriffe, aber fo daß er das 

nfeben der Trarition ih der Schrifterflärung aus 
drocklich ale göttlich darfteflt, der dritte fo, daß et 
ſich nod am meiften den proreftantifchen Hermeneüti⸗ 
Bern naͤbert. Der letzte gefleht der Vuigata feine 
entſcheidende Autorität in der Gchriftausiegung zu 
und iſt der Mennung, daß die Trienter Synode 
nicht die Fehlet in derſelben billigen wollte, vos 
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nur zur Ehre ihres Altertbums und der ihr ſchon 
früher bewiefenen Achtung und damit die Giaubigen 
müßten, e8 koͤnne fein verderblicher Irthum aus ihr 
hergenommen werden, fo wie zur Befchränfung der 
Verwirrung, welche aus der Menge von Ueberfegums 
gen entftebe und zur Verbinderung neuer Ueberſe⸗ 
gungen, fie für auchentiſch erfläre Gabe; er fegt 
hinzu, daß es feine eigentliche Ueberfegung fey und 
daß fie fich fo an Woͤrter binde, daß man fie ohne 
Zuziehung des Grundtexts gar nicht verſteben koͤnne. 
Mas die Autorität der Rirchenväter betrifft, fo 
bemerft er, die Synode zu Trient babe nur verords 
wet, daß man die Schrift nicht wıder bie einmuͤ⸗ 
ebige Webereinftimmung der Väter erklären foll, 
und zwar ausdruͤcklich, um muthwillige Koͤpfe 
im 3aum zu haften. Er finset, vaß die Synode 
bierinn nicht zu diel gefordert habe, da zur Zeit.der 
erften Väter die Freyheit der Schriftausledung fg 
groß geweſen fen, vaß fie nicht ſowohl die Erfläruns - 
‚gen der Väter heiligen, ale bie Religion habe ere 
balten, und daß fie ven Vätern nicht in demjenigen, 
worinn fie ihrem eigenen Kopfe in der Gihrifterfläs 
rung folgten, Autoritaͤt habe zugeſtehen wollen, ende 
lich daß dasjenige, was, etwa in den erraetifchen 
Schriften der Vaͤter noch aus der apoftoliichen Lehre 
ſelbſt hergefloffen fey, alle Achtung verdiene, 


Dom san Martianay : Traite methodigueou ma- 
niere d’expliquer T'ecriture par le lecours de 
trois [yntaxes, la propre, la figuree et ’harmo- 
nique Paris 1704. Methode facrde, pour ap- 
prendre et expliquer Vecriture fainte par Pecri- 

iure meme. Paris 1716. 

Aug. Ca'met: Dictionsire hiftorique crits chron. 
geogr et Firraire de la Bible Paris 1750. 4 Voll. 
vor bem 1 8b. . 

Lettres 
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Letires de Mar. Pabbé de *** (Fillefroy) à le 


eleves pour fervir d’introduction a intelligence 
des divines &critures et principalement des livres 

rophetiques, relativement a la laugue originale. 
Bars T. 1. 1751. II. 1754- 

I. J Monsperger Infitutiones hermeneuticae ſa - 
crae V. T. praclectionibus academicis accommo- 
datae Vindob. P. 1. .1776. 11. 1777. edit. 2. 1784. 

St. Hayd Introductio hermeneutica in facros N. 
T. libfos, ad ulus [uorum auditorum Viennae 
1777. 

€. Fischeri Inftitutt. hermen. N. T. Prag. 1788. 

$. Seemilleri Inft. ad interpret. f. fcript. feu Her- 

“  meneutica [acra. Aug. Vind. 1799. B 

J. N. Schaefer : Ichnographia herm. [. Mog. 1784. 

Greg. Mayer Inftitutio interpretis facri. Vindob. 
1789. Eu ‘ 

4. MauchHermeneutica f. poltiionibus notisque 
adumbrata. Bamberg. 1789. ' 


ER Apologetit und Polemik, 
Die Angriffe auf das Chriſtenthum waren in 


dieſer Periode von anderer Urt, fie waren weit mans 


nichfaltiger und vielfeitiger, fie nahmen einen andern 
Gang und brachten andere Wirkungen hervor, fie 
kamen auch nach von andern Seiten, als. vorher je 
geſcheben war. Sie, ſamt den Vertheidigungen, 
welche dadurch veranlagt wurden, gehören zu den ins 
tereſſanteſten und Iehrreichften Theilen der Geſchichte 
diefes Zeitalters überhaupt und haben Wirkungen 
nach) fi gezogen, welche weit über das Gebiet der 
Tpeologie und Kirche inausliegen und ſehr ing Große 
gehen. ‘ 
Sonft war es doch gewoͤbnlich nur das Chris 
ſtenthum diefer oder jener Kirche, mas man engel, 
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fey es nun, daß man es mit dem Chriſtenthum dee 
Bibel aus Irrthum verwechfelte oder zunächft und 
vorzüglich einer gewiſſen Kirche und ihren Prieftern 
m herhun mollte, Jetzt aber richteten fie die Ans 
griffe immer mehr auf das Chriſteiuhum der Bibel 
und uͤb rbaupt auf die Bibel: denn es mar die ges 
meine Meynung, daß durch jeden Angriff ‘auf die 
Bibel, auch dem Chriftenepum wehe geſchebe. Vor⸗ 
der wurde das Chriſtenthum faft nur in gelehrten 
Schriften beftritten, jetzt geſchah es immer mehr 
in ollgemeinen Leſebuͤchern und der Streit fam vor 
das aroße gebildere Publicum. Vorher gefchaben 
die Angriffe nur in England, jegt aud in Frank⸗ 
reich und Deutfchland uno durch franzöfifche 
Schriftſtellet kamen fie vor ein großes, unter meh⸗ 
term Voͤlkern ausgebreiteres Publicum. Vorher 
waren es meiſt nur allgemeine ph:lofophifche Grunde, 
mit welchen man die chriftliche Offenbarung beſtuͤrmte 


und jede andere Offenbaruna, als die nardrliche, ale 


Werk des Irrthums oder Betrugs darzuftellen ber 
müht war, jeßt gieng man immer tiefer in kritiſche 
und eregetifche Unrerfuchungen über die biblifchen 
Bücher ein, man ftellte auch hiftorifche Forſchun⸗ 
. gen, zum Mach:heile des Chriftenrhume, uͤber feine 
Wirfungen und über fein Verhaͤltniß zu andern Res 
figionen an, und ſchadete ihm dadurch mehr, als 
durch allgemeine meraphnfifhe Gruͤnde. Vorher 
wurde das Chriſtenthum nur von Einzelnen anger 
griffen, jegt aber geſchah es, daß bie und da offene 
oder geheime Geſellſchaften durch vereinigte ſchrift⸗ 


“ flellerifche und anderweitige Bemühungen an feinem 


Umfturz arbeiteten und einen andern Cuitus oͤffentlich 
geltend machen wollen. Bald giengen die Angriffe 
nur auf das Wunderbare und Pofrive des Chris 

ſten⸗ 
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ſtenthums, bald auf das Macürlihe und Allgemeine 

- beffelben; im legten Falle ftellte man enttveder dem⸗ 
felben eine andere allgemeine und natarliche Meligion 
und Moral enrgegen, oder, wo nicht, fo zeigte 
man, daß das Chriſtenthum feinen Vorzug vor dee 
Wernunfts und Maturs Religion und Moral habe. 
Bald beftriee man das Chriſteuthum nur als über 
natuͤrliche Offenbarung, bald. als Offenbarung in 
jedem Sinne des Worts. 


An England wurde das Chriſtenthum mit 
mehr Ruhe, Anftand und Würde befirktten, als 
in Frankreich, weil man dort freier, fo wie über 
alles, alfo auch darüber fchreiben durfte, weil man 
wicht leicht bürgerliche Strafen und Verfolgung 
dafür. zu beforgen hatte, weil man die Sache ſelbſt 
als eine wichtige menſchliche und bürgerliche Anger 
Tegenheit betrachtete, und nicht bloß aus Neben⸗ 
abfigten, etwa aus Haß gegen Hierarchie und 
Priefterchum ſchrieb. Die Englifdyen Gegner des 
Chriſtent hums wollten nicht bloß zerftören, fondern 
auch aufrichten. Je freier ihre Schriften gelefen 
wurden, defto weniger haben fie im Ganzen der 
Meligiofiät und der Liebe zum Chriſtenthum unter 
der Englifchen Nation geſchadet; man darf wobl 
fagen,. daß fie im Auslande mehr gefchader haben, 

* als in dem Vaterlande, wo fie entſtanden waren. 
Uebrigens beſtritten die Engliſchen Deiſten der 
Reihe nach die Beweiſe für die Wahrbeit des 
CEbriſtenthums ans den Weiſſagungen und Wun⸗ 
dern, feine Glaubens und Suͤtenlehre, feine Ur 
kunden und ihre Glaubwuͤrdigkeit. 


Shaſtesbury gab feine befondere Särift 
wider das Chriſtenthum heraus, er griff «6 8* 
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nicht auf eine heftige und rohe Art an, allein er 
erlaubte ſich in feinen Schriften zuweilen ſpoͤttiſche 
Seitenblicke auf dafjelbe, namentlich auf die KOuns 
der Jeſu, auf die Apoftel und ihre Schriften, und 
fand nach feinem zarten und überfeinen Geſchmacke 
poffierliche und Lächerliche Seiten daran, melches 
um fo bedeutender war, dm ihm das Laͤcherliche der 
Maaßſtab des Wahren war. Faſt alle Gegner 
des Chriſtenthums vor und nach ihm Bielten wenige 
ſtens die Moral defielben heilig und ſprachen mit 
Achtung von ihr. Ghaftesbury griff aud fie an. 
Er machte es ihr zum Vorwurfe, daß fie am 
meiften die Belohnungen der zufünftigen Welt als 
Beweggruͤnde zur Tugend gebrauche, wodurch gar 
keine Liebe zur Tugend um ihrer felbft und ihrer 
genen Schönpeit und Vortrefflichkeit willen, fon⸗ 
dern nur eine eigennuͤtzige und felbftfächtige Tugend 
erregt und befördert werde, melde bloß auf dem 
Glauben am Gore, Unſterblichkeit und Vergeltung 
tube, aber eben fo bald auch wanke und aufhöre, 
als diefer Glaube erfdjürtert werde oder verſchwinde. 
Er fand auch, daß die chriftliche Moral fehr uns 
vollftändig fen, daß fie faft gar nichts von den 
gefelligen und Bürgerlichen Tugenden, von den Pflichs 
ten gegen Freunde und Vaterland enthalte. Ant. 
Collins, ein junger Engliſcher Rechtsgelehrter, 
beftrite zwar vornehmlich Prieiterfhaft und hert⸗ 
ſchende Kirche, doch griff er auch die Beweiſe für 
Ne Wahrheit der chriftlichen Religion an. Wider 
den Beweis aus den Wundern wendete er ein, 
daß Wunder eine an fi) unrichtige Sache nicht 
wahr und glaubwürdig machen koͤnnen. Wider den 
Beweis aus den Mefflanifchen Weiffagungen führte 
® an, daß die von Jefus und den Apofteln Fi 

. fuͤhr⸗ 
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führten Weiffagungen des A. T. meiſtentheils einen 
ganz andern Sinn haben, als fie ihnen zufchreiben, 
und daf viele diefer Weiffarungen in ihrem wahren 
eigentlihen Sinne an Jeſus nicht erfüllt worden 
fenen. Als ein beſtimmter Gegner des Chriſten⸗ 
thums ſelbſt und feines Grifterse kann er 
ni yt betrachtet werden. Thomas‘ Woolſton, 
ein Geiſtlicher zu Cambridge, griff die Wuns 
der Jeſu ſelbſt an. Er mwoüce zeigen, daß die Er⸗ 
zaͤblangen von denfelben nicht eigentlich und buch⸗ 
ſtaͤblich, fondern uneigentlich und allegoriſch erflärt 
merden müffen So follte die Heilung der Blinden 
anzeigen, daß Jeſus die Augen ihres Verſtandes 
geöffnet habe, die Hrilung der Dämonifchen, daß 
er gewiſſe Mehfchen von milden Begierden und Un 
ruhen befreit, die Erweckung der Torten, daß er 
fie vom moraliſchen Tode zu einem moralifchen Leben 
erweckt habe. Zum Beweis berief er fi darauf, 
daß diefe Wunder, eigentlich verflanden, ungereimt, 
laͤch⸗ rlich, unulaublib feyen. Er gab alfo vor, 
dag er mir feinen Erflärungen die Ehre Jeſu und 
der Bibel retten wolle. Man bar ihn jedoch be 
ſchuldiget, daß feine wahre Adſicht dahin gegangen 
fey, die ganze Gefchichte Jeſu als unmahr und 
fabelpaft darzuftellen und ihn ſelbſt herabzuwuͤrdi⸗ 
gen, und zwar mit defto mehr Recht, da er zuleht 
Jeſum der Magie beſchuldigt, und einen Rabbiner 
‚die Auferfiebung Jeſu ſelbſt mir Einmürfen beftreis 
ten läßt, welche feinem Worgeben nach wiederum nuf 
durch die Erflärung derfelben von einer geiſtlichn 
Auferftebung gehoben werden koͤnnen. Ma. 
Tindal, ein Rechtogelehrter, unterwarf den Fubolt 
des Cpriftenehums felbft feiner Prürung, Was ® 
fand, zeige fchon der Titel. feines vornehmſten bie 
hergehörigen Buchs: Das Chriftenehum ſo 
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ı 
als die Welt oder das Evangelium eine neue 
Bekanntmachung der nachrlichen Religion. 
Er bepauptet darin, daß die natürliche Religion 
vollklommen und unabänderlich fey, daß fie den 
Meufchen Über alles belehre, was zu feiner Beſtim⸗ 
mung gehöre, daß die Vernunft die Richterin über 
jede Offenbarung fen, baß eine Offenbarung, welche 
weniger oder mehr enthalte, als die Vernunft⸗ 
und Maturreligion, eben _ deswegen unrichtig und 
den Menfchen unangemeffen fer. Daraus ſchloß 
er, daß die wahre natürliche und die wahre 
geoffenbarte Religion nicht durch ihren Tinhale, . 
fondern nur durch die Art ihrer Bekanntmachung 
von einander verfhieden feyen, daß diejenige, welche 
dos Anfehen der natürlichen Religion ſchwaͤchen, 
dadurch alle Religion umſtuͤtzen, daß «6 nicht zwei 
von einander unabhängige, fondern nur Eine Regel 
ſuͤr den Glauben und das Leben der Menfchen geben 
inne, und diefe fey die Natur: und Wernunfts 
religion, Daß dieſe eine allgemeine Angelegenheit der 
Menſchen fey, und ſolche Merkmahle ihrer Wahrs 
heit an ſich trage, daß fie von allen Menfchen vers , 
fanden und beurtheilt werden fönnen, daß fie nebft 
dee Bernunfts und Naturmeral durch feine Offene 
barung klarer ‚gemacht werden koͤnnen. Von dem 
Chtiſtenthum als einer neuen Bekanntmachung der 
uralten Naturreligion ſprach er mit Ehrerbietung, 
fo fern es aber mehr ſeyn wolle oder für mehr auss 
gegeben werde, griff er es an. Er unterfchied zwi⸗ 
ſchen Chriſtenthum und Bibel, und fo fehr er jenes 
achtete, jo gering fehägte er diefe. Er fand, daß 
fie Außerft dunkel und ein fehr unzweckmaͤßiges 
Mittel fen, die wahre Religion unter den Menſchen 
‚u verbreiten, zu erhalten und zu befördern. — 
. jor⸗ 





N 


428 In. Periode, 


Morgan aeſtand dem Chriſtenthum in feinen Mo⸗ 
ralphiloſophen noch ein höheres Berdienſt zu, als 
Tindal, naͤmlich das, daß es die reinfte Natur⸗ 
religion zuerſt ars Licht‘ gebracht habe Er be 
bauptete, daß Jeſus das menſchliche Geſchlecht aus 
dem Zuftande der Urmiffenheit und Schwäde in 
religiöien und moraliſchen Dinge emporgehoben, den 
Menfchen über. (Hort, ihre moraliſche Beſtimmung 
und das zufünftige Leben nene Lehren vorgetragen 
habe, die man ohne ihu nicht würde eingefehen, 
Daß es übrigers feine andere als die Achter Grunds 
füge der entwickelten und amsaebilderen Natur und 


‚Vernunft feren, Die jedoch alles übertreffen, mas 


Die größren Pilofophen des Alterrhums in dieſem 
Face gelehrt haben. Er arfteh- dem Chriſtenthum 
infofern den Mamen einer Off nbarung zu, als 
durch daſſelbe wirklich zu damaliger Zeit neue, vorher 
unbekannte Lheen bekannt gemadt worden ſeyen. 
Aeußere Beweiſe für die Wahrheit deſſelben, na⸗ 
mentlich Winder und Weffranngen laͤßt er gar 
nicht gelten, fondern bloß innere, welche von feiner 
VBeraunfrmäßrakeir und feiner Abzweckung auf die 
Gluͤckſeeli jzkeit der Menfchen bergenommen werden. 
Bei aller feiner Verehrung aegen das Chriſtenthum 
tadelt er doch Einiges an Chriſtus, namentlich, 
Daß er fich fuͤr den Meſſias ausgeaeben habe, welden 
Die Propheren verkuͤndigten, und welcher er, wie et 
wohl gewußt habe, nicht aeweſen fen, da ipm nicht 
babe unbefannt feyn koͤnnen, daß die Proppeten 
ben Mefiios als einen weltlichen Fuͤrſten dargeſtellt 
haben. Won den Apoſteln ſagt er, daß fie in 
Den mwichtigiten Lehren weıt von einander abgewichen 
feyen, und daß fie alle, den Paulus ausgenommen, 
noch die Errettung der Juden auch einen Birne 
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aus ihrer Nation auegebreitet hak-n.: Das N. T. 
iſt ſeiner Meinung nad) von Juden durchiehen und 
eorrigirr worden und daruch bat Das Epriftens 
tum einen Juͤdiſchen Anſtrich erhalten. Das 
Moſaiſche Geſetz ſtellte er als ein veraͤchtliches 
Snitem des Deſpotismus und der Sclaverei, der 
Unvernunft und des Aberglaubens dar. Zum Theil 
griff er auch das kirchliche Syſtein an, namentlich 
die Lehre von der Genugrpuung, ſtatt deren er bes 
hauptete, die durch Jeſum gefchehene Erlöfuna der 
Menfchen beftehe in der Wiederperfiellung der reinen 
Sitrenlehre und dem von ihm verheiffenen Beiftand 
zum Guten, und fein Tod habe nur dazu dienen 
ſollen, feinen Gehorſam gegen Gott zu beweifen 
und die Wahrheit feiner Lehren zu beftäcigen. Won 
den Sacramenten fagt er, daß die Priefter fie ers 
funden pärten, um ſich nothwendig zu machen. 
Thomas Ehubb, zu Saltebury , hatte kei⸗ 
ne geleprte Erziehung genoflen, und nahm die 
Hauptgedaufen, womit er die Bibel und ihre Lehre 
angriff, von feinen Vorgängern, allein er las fehr 
viel, harte viel Fertigkeit im Ausdruck, viel Frei⸗ 
heit im Denen, führte feine Angriffe noch mehr - 
gegen das Einzelne, und ließ nicht leicht eine Seite 
des Gebaͤudes unargegriffen; er fand im Rufe eines 
beſcheidenen, gemäßigten und anfrichtigen Manns, 
und eben Dadurch wurden auch feine Schriften defte 
— für die Sache, welche er bekaͤmpfte; 
brigens kann man wohl bemerken, daß es Diefem 
guten Kopfe an gehoͤriger Ausbildung, Gelehrſam⸗ 
keit und Syſtem fehlte. In der Bibel fah er 
eine Sammlung von Büchern, welche einander in 
vielen Städten miderfprechen, viel Unfittlideg und 
Borres Unmwürbiges enthalten und viel Beſes in der 
Welt 
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Welt geftiftet, unzaͤhlige Streitigkeiten, Trennungen, 
Verfolgungen, Kriege, Irthuͤmer hervorgebracht 


“haben. Die Aechtheit und Glaubwürdigkeit unferer 


Evangelien iſt ihm fehr zweifelhaft. Er erinnert 


- an’ die große Anzahl von Evangelien im chriftlichen 


Alterthum und behauptet, daß die eine Parthei dieß, 
die andere jenes Evangelium angenommen habe, wie 
es fih für ihre Meigung fehicfte, indem man gar 
feine. Regel gehabt habe, nach welcher man fie 
prüfen konnte; er kann nirgends finden, daß Gott 
ducch eine befondere Vorſehung die Gefchichte Jeſu 
unverfaͤlſcht bewahrt habe, und ſchließt daraus, 
da fie den Menſchen zu eigener Difpofirion übers 
laſſen worden, aufihre Ungemißheit. Er beſchuldigt 
die Auffeher des M. T. die Geiſtlichen, daß fie 
immer mehr um Reichthum, Ehre, Woblleben, 
als um die Bibel bekuͤmmert geweſen. Mach feiner 
Meinung wiſſen wir von feinem Buche: des N. T. 
mit. vollfommener Gewispeit, wer es gefchrieben, 
ob fein Werfaffer die reine Wahrheit fchreiben Ponnte 
und wollte, ob es bis auf unfere Zeiten unverfälfht 
erhalten worden, und daraus fehließe er, daß uns 
nichts anders übrig bleibe, als durch Hilfe der 
Vernunft das Glaubliche vom Unglaublichen zu un 
terfc-iden. Was die Offenbarungen überkaupt ber 
trifft, fo füßrt er an, daß fie dem Vernehmen nad) 
auf verfchiedene Weiſe, durch Geſchichte, Träume, 
Stimmen, Eindrüce auf das Gemuͤth geſchehen ſeyn 
ſollen, ex kann aber überall Peine Regel -entdedin,. 
nach welcher die Goͤttlichkeit derfelben geprüft und 
entſchieden werden fol, Auch daraus, daß eiue 
Dffenbarung mit den göttlichen Eigenfchaften übers 
einftimme, fcheint ihm noch gar nicht zu folgen, dal 


fie goͤttlich ſey; auch duͤnkt ihn alles Uebernanielißt 
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eine Unvolfommenpei bei einer Sache zu fenn, und 
mie der Vollkommenheit der Welteinrichtung, der 
Güte und Wersheir Gottes zu ſtreiten. Der Haupts 
inpalt der tehre Jeſu fcheine ihm darin zu b.fteben, 
daß der Menfch wur durch Uedereinftimmung feines 
lebens mit dem Naturgeſetze Gott wohlgefällig 
werden Fönne, daß er, wenn er daſſelbe uͤbertreten 
babe, aber ſich wieder befjere, auf Gottes Gnade 
de irauen Pönne, und DaB es eine zufiuftige Vers 
geung gebe. Uebrigens findet er an feiner Moral, 
ſoſern fie etwas Eigeuthuͤmliches ertbält, viel zu 
tadeln, und gebt dabei von den Grundſatze aus, 
daß fene Gebote eigentlich und bubftäblih verſtan⸗ 
den w:rden muͤſſen. Die tiebe gegen Feinde und 
die geduldige Ertragung bes Unredyes, fol über die 
Kedfte der menſchlichen Natur geben, und der menfchs 
lipen Geſellſchaft ſchaͤdlich ſeyn, der Befehl Jeſu 
nicht für das Weiltliche zu ſorgen, ſoll Armuth in 
die Welt bringen, der Eid ſoll beibehalten werden, 
weil er mehr Vertrauen in die Welt bringe, als 
eine einfache Bejahung und Verneinung, das Gebor, 
nit feine Freunde und Verwandte, fondern Arme, 
tahme zc. zum Gaſtmahl einzuladen und ihnen aufr 
juwarten, fol munderlich fen, und man fol auf 
beffere Are für Me forgen koͤnnen. Für wahr: 
ſheinlich hält Chubb, daß ein Jeſus in ber 
Belt gelebt, gelebre und Wunder geidan habe, und 
daß er, da fein Zweck durchaus auf das Beſte der 
Menfhen gieng und feine Religion fih fo weit 
ausgebreitet habe, ein goͤttlicher Geſandter gemwefen 
fin, übrigens glaubt er, daß feine Wunder größtens 
theils erdichter oder falfch dargeftellt worden fryen, 
daß die Erzählung vom der uͤbernatuͤrlichen Geburt 
Chriſti auf Träume und Viſionen gegeänder fi 

Den 
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Den Apofteln fehreibt er viele Irthuͤmer zu, die 
aus dem Judenthum herſtammen. Man kann wohl 
nicht zweifeln, daß es Chubb mit allem, was er 
Boͤſes oder Gutes vom Chriſtenthum fagte, aufs 
richtig meinte, insbefondere, wenn man feinen Abs 
ſchied an feine Lefer lieſt. Uber offenbarer Spott 
war es, wenn ein ungenannter Dritte in einem bes 
- fonderen Buche den Beweis führte, daß das 
Chriſtenthum gar nicht auf Deweifen beruft, 
daß der Glauben an dajjelbe ein reines, unwider⸗ 
Repliches, in dem Gemürhe des Menfchen vorge 
bendes Wunder fen; und mit feiner Vernunft gar 
nicht zufammenbänge, und wenn er alles dieß in 
einem recht feierlichen und ernſten Tone ausführt 
und dem Chriftenrhum damit eine große Lobrede ju 
halten ſchien. Mandeville, ein Arzt zu London, 
"welder übrigens von franzsfifdyer Abfunfe und | 
zu Dordredye geboren war, wollte in feiner Gabel 
von den Dienen nicht fowohl das Chriftenepum, 
als vielmehr die Moralphiloſophie, welche das Princiy 
des allgemeinen Beften zum Grunde legte, angrels 
fen; er mollte zeigen, daß auch Laſter das allges 
meine Befte fehr befördern Pönnen, Doch griff e 
auch die Sittenlebre des Cprifiempums an. Er 
ſtellte fie als cine Lehre dar, welche dem Menſchen 
. vorfchreibe, gegen alles Irdiſche gleichguͤltig zu ſeyn, 
auf die Ehre feinen Wereh zu fegen, ſich in die Eins 
ſamkeit zuruͤckzuzteben, alle Freuden zu verſchmaͤhen, 
alle Nichtchriſten zu haffen, nur immer feine Suͤn⸗ 
den zu beſeufzen, une für die Welt zu beten und 
fonft nichts füc fie zu thun, alſo als eine Lehre, 
welche dem Wobhle der bürgerlichen Geſellſchaft nad» 
theilig ſey. Lord Bolingbrofe, ein Mann von 
glänzenden Talenten, von misgelmäßiger- und Fre 
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flaͤchlicher Gelehrſamkeit und von 'unerfärtlichen Eher 
geize wollte fich auch durch Angriffe auf Bibel und 
CEhriſtenthum einen Namen machen. Zuerſt griff 
e das A. T. an, als eine Sammlung aberglaubis 
ſcher und Tügenhafter Bücher, damit aber zugleig 
auch nach feiner Abſicht das Chriſtenthum, weiches 
feiner Meinung nach auf dem A. T. rufe. In dene 
felkigen Buche, mworin ee dieß that, nämlich in 
feinen Briefen Über das Studium und den 
Ylugen der Geſchichte, bemerkte er, daß das 
Chriſtenthum felt den Zeiten der Wiederherſtellung 
der Wiffenfhaften ſehr gefunfen fey, und ſchloß 
daraus, daß es das Licht der Wiſſenſchaften niche 
vertragen, daß es ſich nur in Zeiten der Unwiſſen⸗ 
beit und des Uberglaubens halten fänne Den 
Karholifen gab er barin Recht, daß die Bibel 
dunkel und ihre Auslegung ungewiß fey, den Pros 
teftanten aber darin, daß die Tradition in Glaubens⸗ 
fachen fein Anſehen verdiene; aus beidem ſchloß er,‘ 
daß es dem Chriſtenthum an fidheren Urkunden usb 
Erfennrnißquellen fehle. Seine philofopbifchen 
Werke ſind eigentlich wider die philofophifche Res 
ligions⸗ und Gittenlehre gerichter, doch kommen 
auch daſelbſt Spörtereien Über die Bibel und ihre 
Verfoffer, und unter andern bie Behauptungen 
vor, daß jede göttliche Offenbarung unmöglich fey, 
daß das Geber und alle unter den Menfchen ger 
wöhnliche Gortesdienfte ungereimt feyen, indem bie 
ganze Pflicht des Menfchen darin beſtehe, fich dee 
einmal beftehenden und notwendigen Ordnung und 
Verfaſſung der Dinge zu unterwerfen. David 
Hume, «ner der berühmteften Geſchichtſchreiber 
neuerer Zeiten, fuchte als Weltweiſer alle Gründe 
der Gewisheit der menſchlichen Erkenntniß, der 

II. Ee natäts 
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natärlichen Peligion und Moral zweifelhaft u 
wachen, Die war fein Hauptbeftreben, doch griff 
we auch die chriſtliche Religion hie unb da in feinen 
Schriften befonders an. Wunder hielt er zwar gar 
nicht für unmöglich, und konnte es auch nach feiner 
Theorie von Urfahe und Wirkung nicht, aber den 
Beweis, daß irgend ein Wunder wirklich gefchehen 
fe, erflänte er für abfolue unmöglich. Er fagte, 
daß, wenn von Thatfachen die Rede ift, wir immer 
bloß Erfahrung und Zeugmiffe zu Leitern nehmen 
wöflen, daß Wunder mit den faft einftimmigen Er: 
fahrungen und Zeugniffen aller Zeiten, Gegenden 
und Menfchen von dem gleichförmigen Gange der 
Natur und ihren Gefegen ftreiten, daß fie alſo 
immer unendlich mehr Zeugniffe und Erfahrungen 
wider als für fih haben, demnad im 'hödften 
Grade unwahrſcheinlich feyen. Er ftellte den Wuns 
bern Jeſu andere, namentlich die des hell. Paris 
fius entgegen, welche noch mehr für ſich haben, 
fie Er tadelte es an der chriſtlichen Moral, 
daß fie Demurg und Selbſtverleugnung fo ſeht em⸗ 
pfehle, welche doch nicht einmal Tugenden feyen. 
Dieß find die vornehmften Engliſchen Natura 
liſten, dieß ihre vornehmften Einwürfe wider Bibel 
und Chriſienthum; andere find nicht von diefer Ber 
deutung ober haben ihnen nur nachgefprochen. 


. Shaftesbury : Characteriftice of man, manners, opi- 
nions, times 3 Voll. Lond. 1733. in verſchiebenen 


Stellen. 

Collins: A discourfe of freethinking, occahoned 
by the rife and growth of a [ect called freethin 
kers. Lond. 1713. A discourfe of the grounds 
andrealons of the chriftian religion in two parts; 
the fir containing fome conhiderations on the 


quotations made rom the ald in the:new tee 
mel, 
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ment, and partieularly on the prophecies cited 
“ from the former and [aid to be Falflea in the 
latter; the fecond containing an examination 
of Mr. Whiftons Eſſay towards roltoring the 
wue text of the O. T. etc. Lond ı724. The 
Icheme of literal prophecy confidered. Lond. 
1726. 2 Voll. B 

Woolfton: The Moderator between an infidel 
and an.apolftate. Lond. 17523. ed. 3. 1729. .Dis- 
courfes on the miracles of our [aviour in view 
of the prefent controver[y between infidels and 
apoftates. Lond, 1727 — 1729, i 

Tindal: Chriftianity as old as the creation or thg 
gospel a republication of the religion of nature. 

‚ond. 1739. und oft wieder gedrudt. 

Mergar : The moral philofopher, being a dialogue 
between Philalethes a chriftian Deift and Theo- 
phanes a chriftian Jew. 3 Voll. Lond, 1737. 
1739. 1740. , 

Chubb: Collection of tracts written on various 
fubjects. Lond. 1730. The true gofpel of Jefus 
Chrift allerted, wherein is shewn, what ig 
and what is ndt that gofpel etc. Lond. 1738. 
Pofthumous works. = Voll. Lond. 1748. ° 

Chriftianity ınot founded on +rgument and the 
trae principle of gofpel - evidence aſſigned. 
Lond. 1742. 

Mandeville: The grumbling hive or knaves turned 
honeft. Lond. ı"r06. The fable of the bees, or 
private viees publick benefits. Lond 1714, 1728. 
a. ff. La fable des abeilles ou les fripons de- 
venus honnttes gens avec le commentaire etc. 
4 Voll. Londres. 3740. 

Bolingbroke: Letters on the fiudy and uſe öf hi- 
ſtory. Lond. 1752. Philofophical works. Lend. 
1754. 5 Voll. ' 

BHume: Ellays and treatifes on various fubfecis. 
Lond. 1742. und nachher oft wigber gedruckt. Dia- 
laguge gongerning natural religipn. Lond. 1778. 
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. Th Payne: The age of reafon, being an invehi- 
‚ation of true and fabulous theology. P.1. 1794. 
$ IL 1795 . . R 


In Frankreich waren, die Angriffe auf das 
Chriflenthum anders beichaffen. Gie giengen nicht 
von ruhigem Nachdenken und von einem an. der 
Sache felbit genommenen Intereſſe aus. Sie wur 
den nicht durch die Freyheit, fondern Durch den 
Druck eines weltlihen und kirchlichen Defporiemus 
veraufaßt. Sie, find daher ſeichter, heftiger, leiden⸗ 
fehaftlicher, als die der Englaͤnder. Bald athmen 
fie Zorn und Rache, bald Muthwillen und Spott. 
An eine Kenntnig und Unterfcheidung des einen 
CEbhriſtenthums ift nit zu denken, män will den 
Karhoticiemus Kürzen und damit das Chriſtenthum. 
Mon will feine reinere und vernuͤnftigere öffentliche 
Religion aufrichten, man bleibt nicht bei der Natur 
and Vernunfereligion ſtehen, mın gehe bis zum 
Atheismus und Materialismus, und der Unglauben 
wird eben fo dogmariich, wegwerfend, unduldfam 
und verfolgend, als der Mberglauben gemefen wat. 
©s bilden fi ſelbſt verabredere Plane, Verſchwo⸗ 
rungen und Gelellihaften zum Unifturze des alten“ 
Glaubens. Die Schriften, die Neden, die Madb 
‚nationen der Feinde des Chriſtenthums wirken unter ' 
dem Volke, und helfe mit eine große Revolution 
im Staate und. in der Kirche zubereiten. 


Die erften franzsfifchen Schriftfteller, welche 
im sgeen Jahrhundert das Sritenepum angriffen, 
befchäftigten ſich vorzüglich damit, Verglelchungen 
jwifchen Jefus und andern Religionsfiftern, zwi 
fehen dem Epriftentfum und andern Religionen, mb 
welchen man jügt durch Reiſebeſchreibungen un 


2 


Geſchichte der Apologetif und Polemit. 437 


bekannter wurde, zum Nachtheile des Chriſtenthums 
md feines Stifters anzuftellen. ‘Darüber verbreitete 
man fi im Lebens» und Meifebefepreibungen, im 
Gefchichten , in Dichtungen und Romanen auf die 


monnichfaltigfte und unterhaltendſte Art. Andere | 


Religionen follten theils eben fo gut, theils noch. 
weit beſſer, als. die chriftliche feyn und befiere und 
guͤcklichere Voͤller bilden, 


Eine Ausnahme von der in Frankreich ge⸗ 


wöhnlichen Manier wider das, was man gewöhns, 


N Chriſtenthum nannte, zu fchreiben, machten 
Maria Auber, eine geborene Benferin, ein 
Srauenzimmer won eben fo gluͤcklichen Talenten, ale 
von edlem und teligtöfem Character, und ber ers 
habene Montesquieu. Weide mußten nad den 
damals herrſchenden Wegriffen als Gegner des Epris 
ſteathums betrachtet werden, waren es aber eigenss 
lich nicht. Jene aab Briefe Über die Religion, 
ſofern fie dem Wienfchen weſentlich und von 
dem Unweſentlichen verfdyieden fey, heraus. 
Sie war fo wenig feindſeelig gegen das Chriſten⸗ 
thum gefinne, daß fie vielmehr daffelbe wider feine 
Feinde retten und in feiner Reinheit und unperftörs 
baren Feſtigkeit darſtellen wollte. G:e fehte das 
Wein dee Relixion, auch der cheiftligen, darin, 
nicht Gott eine Ehre anzu hun, fondern tugendhaft 
‚WM icen, Tugend und Gluͤckſeeligkeit anderer Men⸗ 
fen zu befördern und an Sort, Worfefung und 
Unfterblichkeit zu glauben. Die Quelle der wahren 
Religion fuchte Me in der Vernunft und dem Ges 
willen des Menfhen, nicht aber in Aufferen Er⸗ 
fahtungen, Zeugniffen und Offenbarungen. Won 
der Vibei uͤrtheilte Me, dag fie freilich mandes 

. er⸗ 
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Widerſprechende und Ungereimte enthafte, und daß 
fle nicht von Gore eingegeben fey, daß fie aber fehe 
viel Ebrwuͤrdiges an. fich habe und zur Leitung und 
Erjiefung des großen Haufens mit Mugen gebraucht 
werden koͤnne. Montesquieun behauptete ſelbſt 
gegen Bayle, dag das Chriſtenthum, getreu befolgt, 
die beften Buͤrger bilden wuͤrde. Wenn er der 
Meinung war, daß durch das Verbot der Vielweiberei 
der Ausbreitung des Ehriftenehums außer Europa 
Hindkkniſſe in den Weg gelegt werden, fo tadelt er 
deswegen jenes Verbot nicht und billige die Wiek 
sbeiberti keineswegs. Er gehörte zu den wenigen, 
welche Chriſtenthum won dei verfchledenen behrbe⸗ 
griffen der Ehriftenpartheien unterſchtiben Und jenes 
- achten konnten, indem fie an biefen verſchiedenes 
tadelten. Doch niemals aber war ein fo gefährs 
cher Gegner des Chriſtenthums aufgeftanden als 
Voltaire, und auch nachher iſt ihm hierin Peiner 
gleich gefommien. Keiner har ein fo großes Publi: 
kuin gefunden und ſo lange ‚auf daflelbe gewirkt, 
als er. „Keiner hat leicht das Chriſtenthum fo fehr 
mißfannt, Feiner es auf fo mannichfaltige Weiſe in 
Schriften aller Art angegriffen und fo ernſtlich den 
Plan gefaßt, es umzuſtuͤrzen und gänzlich in Ver⸗ 
achtung zu bringen. Die Hauptgedanfen nahm et 
ans den Schriften der Englifchen Naturaliſen, 
doch war er felbft unerfchöpflich in neuen Ang: 
arten und Neckereien. Yn hiſtoriſchen und philer 
ſophiſchen Schriften, in Berichten, Schaufpieldt, 
Romanen, in Briefen, Bröchären, Mörrerdäthett, 
in Commentären über die Bibel, unter ſeinem Wahre 
und unter angenommenen Namen, griff ir WS 
Ehriſtenthum, batd ſpottend und hohnjachend, IM 
befetg und wroririmt an. Nirgenve Andre — | 
| 
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feinen Schriften tiefe Blicke in das Wefen der Mes 
ligion, niemals eenfte, gründliche Forfchungen Über 
dieſelbe, bald ift er ein Lobredner der Naturreligion, 
bald fpeicht er als Religionsjweifler, bald als Arheift,; 
nur im Haſſe und der Werfpostung der Bibel und 
des Ehriftenehums bleibt er firh gleich. Er will 
nicht unterrichten, aufflären, beſſern, beruhigen, aufs 
bauen, fondern nur unterhalten, beluſtigen, Auf⸗ 
ſeben machen, gelefen werden, zerftören. - Wenn er 
die Bibel commentirt, fo macht er ihre Erzähluns 
gen und tehren lächerlich, und flelle fie als ange⸗ 
teime, unſittlich und abſcheulich dar, und zeigt 
dabei oft eine Unwiſſenheit der gemeinſten Dinge. 
Der Gott der Juden und der Chriften wird von 
ihm wie eine Tarricatur geſchitdert. Gegen die 
Juden hat er einen unverſöohnlichen Haß, und 
Relte ſie als das verädheiichfte Volk der Erde bar. 
Was Wöfes unter den Chriſten geſchah, ift ihm 
ine Wirkung des Chriftenthums, was Gutes an 
feiner Moral iſt, finder fich meriiaftens eben fo gut 
bei den Stroikern, bei den Epikuraͤern, bei Cie 
cero, bei den Indiern und Sineſen. Die ganze 
Geſchichte Jeſu, wie fie in den Evangelien ente: 
halten iſt, iſt zweifelhaft und verdächtig. Uebrigens 
wacht er in ſeinem Evangelium des Tags den 
Vorfhlag, aus der Moral' Jeſu Ales beijubehal⸗ 
ten und öffentlich zu lebren, was’ der allgemeinen- 
Vernunft aller großen. Vhiloſophen des Alterthums, 
ler Zeiten und Gegenden, welche‘ das ewige Band 
ale Gefetfepaften feyn muß, gemäß ik. Um dies 
ſelbige Zeit, da Voltaire blähte, fing eine Ger 
felfdaft franzoͤſiſcher Gelehrten an, eine Ency⸗ 
klopaͤdie oder ein allgemeines ralſonnitendes 
Woͤrterbuch der Wiſſenſchaften, Rönfte und 


Be 
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Sewerbe Herauszugeben. Gie hatten babei unter 
andern den Zweck, eine große Revolution in den 
Wiſſenſchaflen, im Staate und in der Kirche zu 
bewirken; auch wurden Politik und Religion von 
Ahnen ausdrücklich in ihren Plan ‚gezogen. Diefes 
Werk wurde der Vereinigimgspunet für Männer, 
welche ſonſt ſchwerlich fo verbunden worden wären, 
und welche ſich deſto enger aneinander anſchloſſen, 
je mehr es die ihnen entgegengefegte Parthei chat. 
Die Parthei der erften verſtaͤrkte fich von Tag ju 
Tag, auch durch ſolche, welche weder an dem Werke 
arbeiteten, noch Gelehrte waren, Diejenige, welche 
zu derſelben gehörten, wurden Philofopben ge 
mann, und dabei dachte man fich gewoͤhnlich zugleich 
enefdiedene Feinde des Parholifchen Glaubens und 
Atbeiſten. Die Encyklopaͤdiſten griffen in ihren 
Werke die katholiſche mie Die proteftantifche, die | 
Jeſuitiſche wie die Janſeniſtiſche deren und 
Grundfäge an, und fo oft fie auch ihre Unpartheis 
lichkeit und ihre Ehrerbietung gegen die Ausfpräde 
Der Kirche betheuerten, fo machten fie ſich doch als 
Feinde des Chriſtenthums und der. Kirdye überhaupt 
mit Grund verdächtig, um fo mehr, da die vor 
nehmften unter ifnen, ein D’Alemberr, Diderot, 
Helvetius in andern Schriften, bald als ſkeptiſche, 
bald als bogmatifche Arheiften und Antimoraliſten 
bervortraten. Zaletzt Fam ein Syſtem der VNatur 
welches das, ewas in der Encyklopaͤdie nur hie und 
da angedeutet und auch fonft noch nicht fo aus⸗ 
geführt‘ tworden war, offen und vollftändig aus⸗ 
ſprach und wahrſcheinlich ein gemeinſchaftliches Pro | 
duet von mehreren -biefer franzöfifchen Philsſophen 
mar, Es if ein Syſtem, des entfchiedenen Atheis⸗ 
mus und Zatalismus, verbunden mit einer De 
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legung alter entgegengefeßten Syſteme. Bloße Mar 


turphiloſophie oder vielmehr empirifche Maturkunde 
ſoll an Die Stelle aller bisherigen Theologie, Relis 
gien, Moral und Metaphyſik gefegt werden, Wie 


daft die Leucippe, Demokrice und Bpikure von’ ' 


der Ewigkeit der Atome und der Ausbildung bee 
Welt fprachen,; fo wird aud hier davon gefprochen. 
Ale veligidfe und moraliſche Ideen, welche bisher 
gegolten harten, follten leere Hiengefpinfte oder Er⸗ 
Aindungen des: Berrugs und der Herrſchſacht ſeyn. 
Auch die Möglichkeit und Wirklichkeit jeder Offene 
barung wird beſtritten. Moral wird vertheidiget, 
aber fie ift durchaus. fataliſtiſch. Der Ton in dem 
Buche war: fehr entſcheidend und zuverſichtlich, und 
doch einfchmeielnd, die Sprache für din großes 
Publikum · berechnet, felbft ein fcheindarer Eifer für 
Tugend war hie und da angenommen. Dieß Buch 
hat daher der Religion und dem Chriſtenthum eine 
zeitlang unglaublich viel geſchadet. Der Baron von 
Holbach, welchen einige für den wahren Verfaffer, 
deſſelben ausgegeben haben, hatte fchon vorher unter 
dem Titel einer heiligen Seuche oder einer nas 
tuͤrlichen Geſchichte des Aberglaubens eine 
Schandſchrift auf das Chriſtenthum gefchrieben und 
daſſelbe beſchuldiget, daß es alle edle Keime in dem 
menſchlichen Herzen, alle Tugend, alle Geiftesftärke 


und Freiheitsliebe unterdrücte und wur zur Forte 


pflanzung des Aberglaubens, bes geiftlichen und 
weltlichen Defporismus diene. Diefe Philofoppen 
‚waren überhaupt im höchften Grade intolerant, ents 


werfend, alle Freunde und Verehrer 


‚weg! 
der Religion und: des Chriſtenthums wurden Son 
ihnen als Dummkoͤpfe oder Schurken behandelt, 
und, daß der Atheismus chen fo graufam und vers 
folgend 
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folgend ſeyn Lönne, ale der Gupernatutalismus, 
dieß zeigte ſich ſpaͤter, als jener Luft bekam. Mit 
sen unter dieſen Bemühungen, Religion und Chri⸗ 
ſtenthum ausjurotten, und bie ganze religidſe und 
moraliſche Denkatt der Menſchen umzukehren, erhob 
ſich ein Genfer, J. J. Rouſſeau und ſetzte ſich 
vor, eine Gegenredolution zu bewirken, und als 
Vertheidiger der Reinheit und Strenge der Sitten, 

. ver Religion und des reinen Chriſtenthums aufzutre⸗ 
ten. Er war entſchloſſen, Märtyrer dafür zu wer⸗ 
ven, er gefiel fich felbft in- dieſer Rolle, und « 
betrat auch wirklich einen: Weg, auf. welchem er 
Verfolgungen ſowohl von der philefophifegen Par 
thei als auch von den kirchlichen Theologen befürch⸗ 
rn mußte. Es konnte nicht fehlen, daß man ihn 
bald in Vergleichung mit feinem Zeitgenoffen Dob 
taire ftellte: denn bald hatte er ohngefaͤhr ein eben 

- fo großes Publifum als diefer, und doch waren 
feine Schriften von einem ganz anderen Geiſte bes 
feel. Ein tiefes, origineles, philoſophiſches Genie, 
ein Binreiffender Zauber und eine faſt unwiderſteh⸗ 
liche Gewalt dee Darftellung, ein inniges, faft 
krankhaftes Gefühl, «in ſtrenger, durchgreifender 
R-formatorsgeift waren ihm eigen. Die heiligen 
-  Gäriften der Iſraeliten und Chriſten, welche er 
früßzeitig gelefen hatte, hatten einen unausloͤſch⸗ 
lchen Eindrud® auf fein zartes und tiefes Gemäch 
geuxicht, und nichts (dien ihm gröffer, heiliger 
und goͤttlicher, als der Beruf eines Jeſus. welcher 
die ſittliche Welt reformiert und ein Erloͤſer der 
Menſchheit iſt. Dieſem Berufe wollte er ſich ſelbſt 
mäßern, und fand dazu einen Wink in der unſitt⸗ 
lichen und irreligiöfen Welt, die vor ihm lag. Geine 
Wericrungen, als Menſch, Lommen uns her vn 
= ia 
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ir Berracht, ſondern nur die religibſe Tendenz feiner 
Schriften. Was er von Bibel und Chriſtenthum 
Rüpmliches ſchreibt, muß für deſto aufrichtiger gehal⸗ 
ten werden, da es im Tone des innigſten Sefuͤhls und 
der vollſten Zuverfiche gefagt ift, und da er von der 
andern Seite gar nicht verhehft, was ihm für Zwei⸗ 
fel und Schwierigkeiten übrig gebfieben find. Er 
geſteht, Daß die Majeſtaͤt der Schrift ihn Erſtaunen 
fetze, daß die Heiligfeie und Einfalt des Evanger 
liums zu feinem Herzen rede, daß die Bücher der 
Pbiloſophen klein gegen Me ſeyen, daß die Buͤcher 
des M. T. eben ſo wenig bloße Werke von Men⸗ 
ſchen, als Jeſus ein bloßer Menſch, daß die Ver⸗ 
geichung des letzun mit einem Sokrates nur Be 
leidigung für ihn, daß feine Geſchichte nicht ers 
dich tet ſeyn koͤnne. Er leugnet aber audy nicht, daß 
das Evangelium viel Unglaubliches für ihn ent⸗ 
halte, daß ihm die Wunder verdächtig ſeyen, umd 
daß er fie nicht als Beweife der Wahrheit und 
Goͤttlichkeit des Chriſtenthums betrachten koͤnne. 
Uebrigens ſpricht er von dieſen Dingen nicht ſpot⸗ 
tend und verachtend, fondern zweifelnd und felbft 
cbrerbietig. Er will das Epriftentgum als eine 
Öffentlidge moraliſche und religiöfe Anftale erhalten 
söfffen , und Senne nichts, was zu diefem Zwecke fo 
gut wäre. Die Thevlogen feines Zeitalters hielten 
ihn übrigens faft vinftimmig für einen Gegner des 
Edriſtemhums, und behandelten ihn als ſolchen. 
Mehr Grund möchten fie dazu in feinen Behauptun⸗ 
gen haben finden Finnen, daß das Chriſtenthum 
Me Einheit im Staate aufgehoben, die Bürger von 
ihrem Vuterlande abgewandt, die friegerifchen Tu⸗ 
genden geſchwaͤcht Habe, und daß die Tiramei ber 
ſtandig Vonbeil aus ihm inhe Wie waren er 

diefe 
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dieſe Aeußerungen, welde man in dem Social 
eontracz finder, zu verftehen? Suchte Rouſſeau 
den Grund diefer Wirkungen in dem urfprünglicen, 
reinen Cpriftenehum? Und in jedem Falle — hat 
diefe Wahrnehmung feiner amderweitigen Ehrerbies 
tung gegen das Chriſtenthum Abbruch gerhan? Cs 
iſt nicht nöchig, am wenigften in einer kurzen Webers 
ficht, wie diefe, noch mehrerer franzsfifcher Schrift: 
ſteller zu gedenken, welche das Chriſtenthum anges 
griffen haben. Die fpäteren wiederhohlten entweder 
nur das, mas von dem früßeren gefagt war oder 
erfannen neue Hypotheſen und Dichtungen über die 
Perſon und Geſchichte Jeſu, den Urfprung und | 
Zweck feiner Lehre, oder gaben ſeichte Spottſchriſten 
darüber heraus, Feiner brachte es zur Bedeutung 
der vorher angeführten. Uebrigens wurden bie 
Schriften dieſer Art’ immer zahlreicher, zügelofee 
und mehr unter alle Stände verbreitet. Micht nur 
Theologen, die entweder Eifer für die Sache ſelbſt 
oder Intereſſe für ihre Einkünfte, Rechte und Ge 
walten befeelte, fondern auch andere ſehr weiſe und 
einfichtsvolle Männer ahneten geoße Gefahr für den 
Staat, für alle. buͤrgerliche Ordnung, für Sittlich⸗ 
keit, für das Schickſal der Nation. Die Erfläruns 
gen der Verſammlung der Geiſtlichkeit, die Hirten 
brief der Mifchäfe, die Verfügungen des Königs 
und Parlanıents, die Schriften der Apologeten des 
Ebriſtenthums halfen wenig dem Uebel zu ſteuern. 
Der Herzog von Orleans, felbft als Werdchter der 
Religion befannt, lich während feiner Regentfchaft, 
der Preſſe in Schriften wider das Ehriftenehum 
freien tauf, Ludwig XV. zwar iger, aber lieder⸗ 
Sich und indolent, ließ, indem er gegen 

gen wuͤtete, den Katholiken, welche gegen win 
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ſtenthum wüteten, ziemlich freie Hand, er erfuße 
auch wohl das wenigfte, und feine Maitreffen wollten 
ſich als Belhügerinnen der Philoſophen einen 
Namen machen. Der fromme Ludwig XVI. 
konnte niche mehr Meifter werden. In der Mevos 
lution brach der Chriſtenthumshaß und Arheisinus, 
welcher ſelbſt an ihr Ancheil hatte, aufs wildefe, 
roheſte und frechſte hervor, renommirte ſelbſt in repräs 
ſentativen Mationalverfammlungen, und zeigte ih, 
ſobald er Macht erhalten hatte, verfolgend und graus 
fam. Mit der Zurücfäßrung der bärgerlihen und | 
kirchlichen Ordnung wurde nicht bloß dem Schreiben 
wider die Religion und Chriſtenthum hößern Orts 
Einhalt gethan, fondern man wurde auch deſſen von 
ſelb überdräffig, Schriften dieſer Art machten 
wenig Eindruck mehr, und die Achtung gegen Re: 
ligion, Chriſtenthum und Kieche hob ſich wieder. 


Hiftoire des Sevarambes, peuple qui habitent une 
paıtie du troiieme continemt communement 
appelle la terre auftrale. Amſterd. 1693. 1702, ' 


Voysges et avantures de Jagues Moſſe (Simon 
TyfJot de Patot) Bordesux (la H.ye) 1710, 


Ilmry de Boulainvilliers: La Vie da Mahomed, 
Londres 1730. 

Les princelles Malsbares on le celibat philofophi- 
que,’ ouvrage ‚intereflant et curienx avec des 
notes hifto: qua et critiques, & Tranquebar, 
ches Thom. Franco 1735. 


Leures Iroquifes, a Irocopolis (la Haye) 3 Voll, 
175% " 

Lettres [ur la religion ellentielle 4 l’homme, difin- 
guee de ce qui n'en el que l’accelloire, Amſi. 
1738 2» Voll. Londres 1739. 3 Voll. Londres 
757. 4 Voll, 
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"Montesguleu: Efprit des loix 54, 3. 6.26. 16,4, 


Lettres perfanes 109, 110, 112, 

Voltaire: Collection des lettres far les miracles, 
ecrites a Genevc et 4 Nenfchatel par Mr. le 
Propolant Thero, Mr. Coveile, Mr. Needkam, 
Mr. Beaudiuet et Mr. de Montmolin. Nenfchawel 
1765. Dictionaire philefophiquo portatif à Lon- 

.. dres (Geneve) 1764. 1765. Nomzbaux melanges 
pbilofopbiques, biflorigues et eritiques. Geneve 
1765. 1766. 4 Voll, La philofophie de Phifloite 

ar fen Mr. l’Abbe Bazin. Amſt. 1765. La de 
Eite de mon oncle ı767. Evangile du jour. 
Londr. 1769. 1770 ıeVoll, La Bible enfin «- 

liquee par plufieurs anmoiniers de S.M, L. R. 
b.% (Sa Msjefl& le Roi de Prulle,) Geneve 
1 Dien et lesbommes, oeuvre ihẽologique. 
mais raifonnable, par le doctenr Obern, traduit 
par J. 4imon. Berlin 1769. Quelions far l’En- 
eyclopedie 8 Voll, ı77ı fr 

Eneyclopedie ou Dietionsire univerfel raifonnd 
des fciences, des arıs et des metiers per une 
focietE des gens de Lettres. 1750 ſqq. Neue vers 
beſſerte und vermehrte Ausgabe. Yverdun 1770 [gg. 

D’4lembert: Melanges de lineratate, d’hiftoire et 
de philofophie. Amfl, 1760. 5 Voll, 

Diderot: Penfees philofophiques 4 la Haye 1746. 
Lettres [ur les aveugles a l'ufage de ceux qui 
voyent, Londres 174% 

Helvstius: De l'efprit, Paris 1768, De I’homme, 
de fes facalıes intellectnelles et de fon educa- 
tion. Amfl, 1773. 2Voll. . . 
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Yu Deutſchland hat vorzuͤglich Sriderich II. 
König von Preußen dem Epriftenubum viel geſchadet, 
und veranlaßt, daß Schriftſteller als Gegner deſſel⸗ 
ben auftraten. Der fchlechte Jugendunterricht, wels 
den er darin genoß, und bie ſtrenge Orthodoxie 
feines gegen ihn Außerft harten Waters erfüllte ihn 
früh mit ‚einem Widerwillen gegen baffelbe, der 
nachher eher noch zus als abnahm, und fich zulegt 
in volle Verachtung auflößte. Dazu fam, daß 
et fih mit franzsfifchen Philoſophen umgab und 
in Eorrefpondenz feßte, welche ihm mit Beſtuͤr⸗ 
, mungen 'und DVerfpotsungen der Religion und des 
Cbriſtenthums fehmeichelten und Unterhaltung ver: 
ſchafften, Daß er nur fehr oberflaͤchliche gelehrte 
Kenntniffe befaß, und daß feine Philofoppie mehr 
nachgeforochen und fpielend, als tief, ſelbſtſtaͤndig 
und gründlih war. Man finder zwar hie und da 
in feinen Schriften Aeußerungen der Achtung gegen 
die chriſtliche Moral, welche ipm mit der Stoi⸗ 
ſchen übereinzuftimmen ſchien, fonft aber ſprach er 
mit Spott und Beratung vom Chriſtenthum, führte 
mit feinen Hofphiloſophen Farcen auf, um chriſt⸗ 
liche Gebräuche und den geiftlichen Stand laͤcherlich 
zu machen, und ließ jeden über Religion fchreiben 
und lehren, wie er wollte. Die glänzende Groͤſſe 
des Mannes als Rönigd und Zelöheren, verdunfelte 

bet vielen das Chriſtentbum und wurde verführerifch. 
Do hat Deurfdyland nie fo viele antireligiöfe 
und antichriftliche Schriften hervorgebracht, als 
Frankreich, und diejenige, welche es wirkiich ber⸗ 
vorbrachte, ſind zwar meiſt mit einer gewiſſen Ro⸗ 
higkeit und Plumpbeit geſchrieben, doch nicht boss 
daft und muthwillig, fonderm shrlih und offen. 
Job. Ebrif, Edelmann, geb. iu Weißenfels, 


base 
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harte Theologie ftudiert, Ponnte aber nie zu einem 
Amte gelangen, zog lange unſtet umher, ſpielte 
verfchiedene Rollen und ließ ſich endlich zu Berlin 
nieder, wo er 1767-flarb. Ein mpftifcher und 
mit der Sittlichkeit Übereinfimmender Dan 
theismus ift es, welcher die Schriften diefes Mans 
nes am meiften charafterifiet, der fehr religiös, 
gutmärhig und menfchenfreundlich geſinnt, von Vers 


‚egrung gegen das Chriſtenthum durchdrungen war, 


aber ſolche Anfichten von demfelben harte, welche 
ihn nach den zu feiner Zeit herrſchenden Vorſtel⸗ 
lungen in das Licht "eines Gegners deſſelben ſtellen 


mußten. Durch manderlei Mißgeſchicke und Ver⸗ 


folgungen beunruhigt, gereizt und aufgebracht nahm 
er in feinen Schriften einen heftigen, derben und 
ſchneidenden Ton an, befonders wenn «6 die Pries 
ſter betraf. Die Leſung von Arnolds Schriften 
und der Umgang mit verfehiedenen ſeparatiſtiſchen 
Partheien feines Zeitalters harte gleichfalls großen | 
Einfluß auf feine Denfweife. Seine allgemeinen | 
Religionsprincipien beftanden darin, Daß Gert das | 
Wefen aller Dinge fey, welches im feiner Voll⸗ 
Pommenheit nicht ſowohl ausgefprecdhen, als em⸗ 
pfunden und angefchaut werde, und welches ſich in 
den Dingen ſelbſt in verfchiedenen Formen jeige, 
dag Gore ohne Welt nicht ſeyn koͤnne, alfo dieſe, 
wie er, ewig ſey, daß niemand Gott leugnen koͤnne, 
weil jedermann ein Seyn jugeftehe, daß die Seele 
‚ein Strahl ans Gott oder eine göttliche Kraft, alſo 
unfterblih fen, daß Gore den Menfchen durch die 
Matur und durch die Obrigkeiten, welchen er Macht 
geſchenkt hat, Gefege gebe, und da in der Beob⸗ 
achtung derſelben die Religion beſtebe, daß es Be⸗ 
lohnungen der Tugend and Beftrafungen des un 


Te 
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im gegenwärtigen und zufünftigen teben gebe, daß 
unfer Geift nach diefem Leben ſeinem Weſen nach 
ſortbauere, und vermoͤge des in der Natur gegruͤn⸗ 
deten Wechfels mit einen “andern Menfchenkörper 
werde vereiniget werden, und daß hierin die Aufere 
ſtehung beſtehe. Alles, was die Menfchen jemals 
von dem. großen, göttlichen Weſen gedacht, geredet 
oder gefchrieben haben, erflärte Edelmann fuͤr 
Stuͤckwerk, das fie einander zur Beſchauung vor⸗ 
legen, und wodurch feiner verhindert werden dürfe, 
noch weiter im Lichte Gottes zu ſchauen: denn das 
hieße Gore vermeflener Weiſe Grenzen fegen, daß er 
fih feinem weiter offenbaren dürfe, als es der andere 
baden will. Unter diefes, wie er fich in feinem Blaus 


bensbekenntniß ausdrädt, von Menſchen dur 


Menſchen anf Menſchen gefommene Stuͤckwerk der 
Erkenntniß Gottes rechnet er aud die Bibel, und 
berief fich auf den Ausſpruch des Paulus, dag 
unfer Wiffen Stuͤckwerk ſey. Er erklärt fie fie 
eine Sammlung von Büchern, deren Urheber nad 
dem Maaße ihrer Erkenntniß von ort und götts 
lichen Dingen gefchrieben, auch größtentheils herr⸗ 
liche Wahrheiten vorgetragen haben, vor welden 
er die aufrichtigfte Hochachtung empfinde. Daß 
aber die Verfaſſer der bibliſchen Bücher mit vens 
felben anderem Grenzen ihrer Gedanken haben fegen 
oder fie der Nachwelt auf ewig als eine unfehlbare 
Richtſchnur ihrer Erkenntnißz haben aufdrängen 
wollen, Hält er für einen Pfaffenfund. Das 
AT. iſt nach feiner Meinung erft von Hera, das 
N. T. erſt unter Conftantin dem Großen zufams _ 
mengetragen,, und die ganze Bibel fehr verborben 
und verfälfcht. Wunder hält er deswegen für uns 
möglich, weil fie wider bie Natur feyen, und der 
u. Sf Natur, 
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Matur, als der überall gegenwärtigen umb unver: 
änderlich handelnden Kraft: Gottes niemand wider 
fireben koͤnne. Die Lehre von der Dreieinigkeit finder 
er nicht in der Bibel, und läßt fie erſt auf der 
Synode zu Nieaa ans Jůuͤdiſchen und Heidniſchen 
sehren entſteben. Er verwirft das Dafıyn der 


Engel und Teufel, und erklaͤrt den Suͤndenfall und 


die Erbfünde für ein Gedicht, Jeſus iſt ihm ein 
Menfh, nad dem ordentlichen Laufe der Marur 
von Joſeph und Maria abftanmend, aber mit 
ausnehmenden Geiftesgaben und Tugenden von Gott 
ausgeruͤſtet und ein Achter Magus, vertraut mit 


der Natur und ihren geheimen Kräften; ein Ver: 


föhner zwifchen Menfchen und Gott, denn Menſchen 
koͤnnen Gott nicht beleidigen, aber doch ein Yeiland, 
der die Menfchen mit Core und unter fich in Liebe 
vereinigen wollte, und ein Opfer des Pfafienpafles 
wurde; feine Auferftehung beftcht darin,'vaß feine 
Seele feinen abfte benden Körper verließ und in 
den Stand völliger Freyheit gelanatez; feine Him⸗ 
melfart, feine Wieverfuuft zum Geigt, die Aufers 
weckung der Todten und das jüngfle Gericht find 
nichts oder muͤſſen myſteſch erklärt werden, Das 
Weltende haͤlt Edelmann für unmöglich, und die 
ehren von der ewisen Geeligkeit und Verdamniß 
für geun:fos, Das Griährlichfte und Schaͤdlichſte 


. aber, was wider das Chriſtenthum in Deutſch⸗ 


land gefchrieben worden iA, find die Fragmente. 


. welche Lefling ana⸗eblich aus einem Manuferipte 


der Wolſenvůttler Bibliothek ſeit dem Jobre 1774 
nad und nad berausnab, deren wahrer, fange une 
befannter Verfaſſer aber Herrm. Sam, Reima⸗ 
zus, Profeſſor m Hambuͤrg, beruͤhmt als Phi⸗ 
lologe, als Naturſotſcher, als Bereiige fe 


| 
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Wahrheiten der natüclihen Religion, beſonders 
gegen die franzoͤſiſchen Ppilofoppen, war. Schon 
des Herausgebers Namen gab der Sache viel Ges 
wicht und Umſchwung, der nah und nach immer 
fühner werdende Juhalt und der entſcheidende, derbe, 
impofante Ton, manches Neue und Ueberrafchende 
in den Behauptungen, und zufegt der befannt ger 
wordene Name des wahren Verfaſſers verſchaften 
diefen Fragmenten eine große Menge von tefern. 
Anfangs fah die Sache nicht fo gefaͤhrlich aus. Was 
von der Duldung der Deiften, von der Vers 
ſchreyung der Vernunft auf den Ranzeln, von 
der Unmoͤglichlichkeit einer Chiftorifhen) Offens 
barung, weldye alle Menſchen auf eine ges 
gründere Art glauben koͤnnen, von dem Durchs 
gange der Ifraeliten durdy den arabiſchen 
MWeerbufen, vom A. T. daß es nicht gefchries 
ben worden, eine Religion zu offenbaren, 
nad und nach heransfam, gereichte dem Chriftens. 
thum felbft eben eben nicht zum Nachtheile, es war . 
größtentheils ſchon von aufgeflärten Theologen ans 
genommen, theils aber auch Teiche» zu widerlegen, 
Schon bedentender war das Fragment über die 
Auferftebungsgefchichte Ebrifti. Es war wirt 
ich das Staͤrkſie, was bisher wider die Wahrheit 
diefer Gefshichte gefchrieben worden, und es betraf 
eine Begebenheit, welche die. Epriften als eine dee 
heifigften und wichtigften,; als einen der entfcheidends 
fen Beweiſe feiner görtlihen Sendung, als eines: 
der fefteften Fundamente ihres Glaubens betrachte 
ten, Doch betraf auch biefes Fragment noch nicht 
den Zweck, den Character und die Lehre Jeſu ſelbſt, 
welche, wenn auch die Auferftehungsgefchichte falſch 
war, doch noch edel, ehrwuͤrdig, göttlich, wahr 
5fa feyn 
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ſeyn konnten. Im Yahre 1778 aber gab Leſſing 
noch ein Fragment des Wolfenbuͤttelſchen Unge 
nannten vom Zwede, Jeſu und feiner Jünger 
heraus, welches viel weiter gieng, und Jeſu alle 
reinere, bößere, allgemeinere, auf die Bewirkung 
einer großen morafifchen Revolution und auf, bie 
Ausbreitung einer Weltreligion gerichtete Abſichten 
‚ abfprah und ihm dafür befchränkte, felbftfüchtige 
and weltliche Adfichten zuſchrieb. Der Verfaſſer 
geftehe zwar zu, daß Jeſus eine aͤchte moralifde 
Religion aufgeſtellt habe, er fpriche davon ſelbſt 
wit Gefühl und mit großen Lobſpruͤchen. Wenn 
ex dabei behauptet, daß er Feine neue, für die menſch⸗ 
liche Vernunft unerforſchliche Glaubenslehren und 
Geheinnifle habe offenbaren wollen, fo mochte dieß 
noch Hingehen, es konnte noch mit der,Ehre Jeſa 
beſtehen, und that an fig der Reinheit feiner Ab 
ſichten, der Wahrheit und. dem Werthe feiner Lehre 
feinen Eintrag; der Fragmentifle freitee auch hier 
im Grunde meift nur wider bie Theologen und ihre 
Soſteme, nicht wider das urfprünglidye Cheiften: 
thum und feinen Stifter ſelbſt. Allein, wenn er 
behauptet, mie freilich ſchon vor ihm Toland ge 
than hatte, Jeſus habe das Levitiſche Caͤremonien⸗ 
Geſetz gar nicht abfhaffen, er habe es gar nicht 
für unguͤltig erflären, ſondern wur fo viel fagen 
wollen, daß bie Beobachtung der allgemeinen Sit 
sengefeße, die Rechtſchaffenheit des Lebenswandels 
mad die Reinheit des Herzens wichtiger fep, als 
die Veobachrung jener Edrimonten, fo verlor das 
Chriſtenthum dadurch den Character einer Offen⸗ 
barung, einer neuen, befferen, veineren, für Die 
Menſchbeit und zur Errichtuug eines Neichs Gottes 
unser den Menfchen beſtimmten Religion zaͤnzlich 
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und fein Stifter ſank fchon tief berunter. Wenn 
er fagt, Jeſus habe das ganze Moſaiſche Geſetz 
in allen Stuͤcken bis auf bie geringfien Kleinigkeiten 
für ewig und unveränderlich gehalten und gewollt, 
daß es auch in feinem Weiche gelten und genau 
beobachtet werden folle, und die Apoſtel härten feiner 
Abſicht ganz zumider gehandelt, als fie es aufboben, 
wenn er es für zweifelbaft erflärt, ob die Abſicht 
Jeſu auh auf Hoeiden gegangen, und daher die’ 
Taufformel erft von einer fpäteren Hand in das 
Evangelium Machäi eingeruͤckt werden läßt, wenn 
er ihn die Beobachtung der Moralgefege nur für Die 
Hauptſache erfiären laͤßt, fo esfcheint Jeſus bloß 
«is ein Jude, welcher weifer war, als der gemeine 
große Haufen und als die Pharifäer. Wenn ee 
unter dem Himmelreich, welches Jeſus ftiften wi, 
Hoß ein weltliches Meſſiasreich verfieht, wie es die 
juden-erwarteten, und dieß für den hoͤchſten Zweck 
auer Bemühungen Zefu erklärt, fo verliert Jeſus 
gänzlih den Character eines göttlichen Gefandten 
und Stifters eines moralifchen Gottesreichs. Die 
Apoſtel und Evangeliften befchuldige der Fragmen⸗ 
tiſte, daß fie zuerft Bas Syſtem von einem welt⸗ 
lichen Reiche Jeſu und, als diefes nicht eingetroffen, 
erſt das von einem geiftlichen Meiche und einer geiſt⸗ 
lichen Erlöfung der Menfchen angenommen, und 
dem zufolge die Gefchichte Jeſu dem letzten Syſteme 


gemäß, alfo falſch dargeftellt haben. Doc finde  . . 


er, daß fie aud fo, aus Verfehen, manches in 
ihre Erzählungen einfließen Taffen, woraus Der 
wahre weltliche Plan Jeſu deuilich erhelle. In⸗ 
dom er dieſe Spuren aufſucht und willkuͤhrlich Alles 
entfernt, was zu dem angeblich ſpaͤter erſonnenen 
Syſtem gehört, bringe er ein Bild von Jeſus A 

or⸗ 
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Vorſchein, wie folgt. Jeſus hatte ſich mit feinem 
Vetter Johannes zur Ausführung feines. Plans 
verabredet, durch einen Volksaufſtand fi zum König 
emporzuſchwingen. “Johannes bereitete das Volt 
dazu vor und ftellee fih, als ob er Jeſum gar 
nicht kenne und erſt durch eine göttliche Offenbarung 
erfahren habe, daß er zum König beſtimmt ſey. 
Weide ermaßnen bloß deswegen zur Beſſerung, 
weil es herrſchender Glauben unter den Juden war, 
dab der Meffias nur nach ernftlicher Buße und 
Belehrung der Nation kommen koͤnne. Jeſus madte 
eg mit diefem feinen Plane, wie mit feinem Wun⸗ 
den; bald fol man niemand etwas daven- fagen, 
bald fagt er es ſelbſt deutlich genug oder läßt «6 
durch andere fagen, daß er zum Meſſias beſtimmt 
ſey. So läßt er es unter der Hand allgemein 
ruchbar werden, indem er es verbergen zu wollen 
ſcheint. Nachdem alles vorbereitet ift, hält Jeſus 
um Oftern einen Ginzug in’ die Hauptſtadt, um von 
der verfammelten Nation zum Könige ausgerufen 
zu merden, Er gibe fich das Anfehen eines Koͤnigs, 
die Jünger fangen fchon en, ihn zum König aus⸗ 
zurufen, das Volk jubelt mit und bezeugt ihm koͤnig⸗ 
liche Ehre. Als fein Plan zu gelingen ſcheint, geht 
er zun Tempel, fängt als einer, der ſich weltliche 
Macht anmaaft, Gewalithaͤtigkeizen und Unruhen 
an, darauf thut er einige Wunder und hält Reden 
an das Volk, deu andern Tag hält er eine ſcharſe 
Rede wider die auf Moſis Stubl figende Phari⸗ 
föer und Schriftgefeßtte d. 1. wider den boben Rath, 
fepitt. fie Heuchler, Blinde, Räuber, Mörder, 
Schlangen “und Drtermgezücht, und reizt bad 
das Volk zum Aufruhr. Allein fein Anhang wat 
wicht ſtark genug, Als er dieß fieht, ve Pi 
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fi, wird aber verrathen und als Volksaufwiegler 


zum Tode verurtpeilt, noch flerbend Plage er laut 


tarüber, daß ihn Gott bei der Ausführung feines 
Plans, in weltliches Reich zu errichten, verlaffen 
babe. Zugleich fuchte der Fragmentiſte die bisher 
füc die Wahrheit und Goͤttlichkeit des Chriſtenthums 


geführten Beweiſe zu entfräften, welches nach einer‘, 


folgen Darftellung kaum mehr nöchig war. Noch 
ticht Teiche war eine für das Chriftenthum fo ger 
fährfide Schrift heransgefommen, noch nidjt leicht 
hatte eine fo viel Aufſehen gemacht und fo viel ger 
ſchadet. Andere hatten doch Jeſu noch die Abficht 
wöfflanden, Das zu ſeyn und zu werden, wofür ihn 
die Chriſten don jeher gehalten harten, Hier aber 
folte bewieſen ſeyn, daß dieg lauter Irthum und 


Tauſchung ſey, da es Fein urfpräpfiches Chriſten⸗ 


thum gebe, bag die Apoftel in der Werlegenheit, da 
der eigentliche Zweck Jeſu mislungen, ein Epriftens 
thum erdichtet und erfunden haben, daß man ſich 
feit diefer Zeit daruͤber getäufcht habe, daß die ganze 
chriftliche Kirche auf gar keinem ficheren Fundamente 
tube, und daß man ſich fo weit habe hinteraehen 
laffen, einen Menfcben, twelcher nur unter der Maske 
der. Religion durch einen Volksaufruhr habe König 
werden wollen, für den Sobn Gottes, den Welte 
erlöfer und Kirchenſtifter zu halten. Andere Geaner 
des Enriftenebums hatten doch menigftens den Chas 
tacter Jeſu geehrt oder nur Pleire Flecken an dems 
filben entdeckt, diefer aber harte ihn ganz und gar 
berabgewuͤrdiaet. Spärerhin kamen die uͤbrigen 
noch ungedruckten Werke des Wolfenbuͤttel⸗ 
ſchen Fragmentiſten beraus. Hier offenbarte ſich 
der beftigſte Haß gegen die Iſraeliten, ihre beruͤhm⸗ 
ten Männer und ihre heilige Schriften, und ein 

Dans 
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Mangel an Kenntniß des hebraͤiſchen Alterthums 

and Geifts, fo wie an Geſchmack, melden man 

= Yon einem Reimarus nicht hätte erwarten follen. 
Durch diefe Fragmente find auch uoch viele andere 
Deutfdye veranlagt worden, als Schriftfteller wider 
das Chriſtenthum aufzutreten. Doch bat Feiner 
viel Eindruc und Auffepen gemacht. Am meipen 
thaten es noch die Schriften von €. 5. Babrdt, 
weil er felbft ein Theologe und micht ohne Geiſt 
amd Talent, jedoch von unteifer und unvollendeter 
Bildung war, und vorher ganz andere Grundfäge 
in feinen Schriften gelehrt hatte. Daß er alle Wun⸗ 
der. und pofitive Offenbarung verwarf, wurde ſhou 
zu damaliger Zeit als Feindſeeligkeit gegen das Chris 
ſtenthum betrachtet, er Iehrte aber noch Anderes, 
was auch jetzt noch als Angriff auf das Werdienft 
Jeſu, feines Eparacters und feiner Lehte betrachtet 
werden wird, Er geſteht zwar zu, daß Jeſus en 
großer Weiſer gewefen, welcher einen Plan fir die 

Beredlung und Begluͤckung der Menſchen entworfen 
babe, daß Gott durch ihn Die Vernunftreligion im 
Gegenſatze gegen die Priefterreligiom habe empor 
Bringen wollen, aber er laͤßt ihn in Egypten ge 
beime Kuͤnſte lernen, um angebliche Wunder zu thun; 
er laͤßt ihn feine Euren durch Heilmittel verrichten 
und die aberglaubifche Volksmeinung, daß es doch 
wahre, eigentliche Wundercuren ſeyen, benutzen 
und unterhalten, um feine Zwecke ſicherer zu er⸗ 
zeichen, er ſchreibt ihm affo infofern. entweder un 
ſittliche Mittel oder moraliſche Zerpümer zu, Wenn 
er ihm einen geheimen Orden mit feinen Juͤngern 
fließen ließ, fo betrachteten einige dieß als etwas, 
was ihm auf feine Weife zur Unehre gereichen koͤnne, 

- andere aber fanden es unter der Würde “fa 
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hohen Beſtimmung Jeſu. Gpäterpin machten die 
Schriften wider das Chriftenehum immer weniger. 
Eindruck, und wurden immer feltener. Dieß kam 
eines Theils daher, weil man einfah, daß durch 
ſolche Schriften wider das Weſentliche des Chris 
ſtenthums und den Character feines Stifters doch 
nichts ausgerichtet werden Pönne, und daß man das 
Chriftenehum als öffentliche Religion nicht entbeh⸗ 
ren Pönne, anderntheils aber allerdings auch daber, 
weil Die Kälte gegen das Chriſtenthum ſich vermehrte 
und der Naturalismus unter den deutſchen Theo⸗ 
logen famt einer gewiſſen Gleichguͤltigkeit geaen das 
Hiſtotiſche der Religion immer mehr einriß. 


Von Friderich IT. fehe man vorzüglich feine Vorrede 
" zu dem von de Prades verfaßten, angeblichen Aus⸗ 
zug aus gleury's Kirchengeſchichte: Abrege de 
Phift, ecclef. de Fleury. Traduit de l’anzlois, 
aBern (Berlin) 1766. (der. ganze Titel wor luͤgen⸗ 
haft) und feine Lettres a d’Alembert in f. Oeuvres 
pofthumes T. XI. XU, ü 
Edelmann: Unfchuldige Wahrheiten, Geſpraͤchsweiſe 
abgehandelt zwifshen Dorophilo und Philalethe. 
15 Städe 1735 — 1743. _ Bereitete Schläge: auf 
des Narren Raͤcken, ohne Jahrzahl; ift wider Bers 
leburgiſche Inſpirirte gerichtet. Mofed mit aufs 
gebechtem Ungefichte 1741. Chriftus und Belial 
1743, größtentheild wider Zinzendorff. Die Götts 
lichteit ber Vernunft: in einer kurzen eifung zur 
weitern Unterfuchung ber Bedeutung bes Worts 
Aoyoc 1741. Die ierbe nach der vernünftigen 
lautern Mich 1744. Abgendthigtes Glaubenöbelenntz 
niß 1746. Das Evangelium St. Harenberg 1748. 
Die erfte Epiftel &t. Harenbergs an J. C. Edel⸗ 
mann 1747. Sind Antworten auf das, was biefer 
Topf wider ihn geichrieben hatte. Dankſagungs-⸗ 
chreiben an den Hrn. Propft Suͤß milch vor deflen 
ihm unwiſſend erzeigte Dienfte 1747. Vorzug eines 
Freygeiſts vor einem armen Sünder, ohne ehr 
ur 
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Zur Gedichte und Litteratur aus den Schaͤtzen der 
- Bibliothek zu Molfenbättel: Beiträge von G. E. 
Leſung, zter Beitrag 1774. 4ter Beitrag 1777. 
"Bon dem Zwede Jeſu und feiner Jünger. Noch ein 
Fragment des Wolfenbüttelfehen Ungenannten. Her⸗ 
ausgegeben von G. E Leſſings, Braunſchweig 1778. 
— noch ungedruckte Werke des Wolfendatiel⸗ 
ſchen Fragmentiſten von C. A. E. Schmidt 1787. 
€. 3. Bahrdt: Die neueſten Offenbarungen Gottes in 
Briefen und Erzärlungen. Rıga 1773. Zte Ausg abe. 
Berlin 1783. Briefe über die Bibel im Bollätm 
1782 ff. Ausführung bed Plans und Zwecks Jeſa 
1784 ff . 

Horus oder oſtrognoſiſches Enburtheil Aber die Offen 
barung Johannis und Äber die Weiffagungen auf 
den Meffind, wie auch über Jeſum und feine Juͤn⸗ 
ger. — — Fbengzer im Verlage des Vernunfthauſes 
1733. Das einzig wahre, Syſtem ber chriftlihen 
Religion. Berlin 1797. NHiervcles oder Prüfung und 
Bertheidigung der chriftlichen Religiou, angeftellt von 
Mie.aelis, Semler, Lei; und Sreret. Halle 1785. 
Porphyrius ober letzie Prüfung und Vertheidigung 
der chriftlichen Religion, 2 Theile. Frankf. und Leıpy 
1793. Diefe beiden von Daalsom verfaßten Schrif⸗ 
ten find eigentlid) genommen aus Freret Examen 
des apolog ft de la relig. chret. 1767. von 
melden Äbrigens_trever nicht der Werfafler, if, 
Ehriſtus und die Vernunft 1792 — 1795. 2 Bände 
u. a. 


Das Chriſtenthum fand aber auch eine lange 
Reihe von Apologeten der mannichfaltigſten Art 
und die Angriffe auf daſſelbe veranlaßten nicht nur 
Vertbeidigungen in Menge, fondern neue Beneift 
und Berveisarten, fo wie man auch nach und nad 
alte‘ Beweiſe aufgab oder liegen ließ, wenn man 
Me nicht mehr für haltbar hielt. Einige vertheidige 
ten ein beftimmtes, kirchliches, andere mießr biblls 


ſches Cpriftenefum, unter den legten waren auch 
ford, 
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ſolche, welche alles, was in der Bibel ſtand, vers 
theidigen zu mäffen meinten, indem andere nut das 
reine, urfprängliche Chriſtenthum retten wollten. 
Die Englifcben, Franzoͤſiſchen und Deurfchen 
Apologeten zeichneten fich im Ganzen dur gewiſſe 
Merkmahle von einander aus. Am zahlreichſten 
waren die Apologeren in England, feine Schrift 
wider das Chriftenehum erſchien, welcher nicht fogleich 
mehrere Gegenfchriften folgten. . Diefe waren dem 
geöfferen Theile nach mir Würde, Anftand, Ge 


lehrſamkeit und philoſophiſchem Geifte gefchrieben. . 


Je weniger man dafelbft die deinifchen Schrififteller 
mit bürgerlichen Strafen, . mit Verboten und Vers 
bdrennungen von Bädern, mit Verbannungen und 
Gefängniffen verfolgte, defto mehr fegte man ihnen 
Gründe “und Forfhungen entgegen. Micht nur 
Geiſtliche von allen Partheien, fondern auch Welts 
männer vertheidigten mit wahrem Intereſſe am Chris 
ſtenthum ſelbſt die gute Sache deffelben, und ihre 


Schriften wurden menigfiens eben fo fleißig gelefen, 


als die ihrer Geguer. Mehrere engliſche Theolo⸗ 
gen bewiefen in der Vertheidigung des Chriſtenthums 
äinen Fleiß und eine Kenntniß des chriftlichen, auch 
des griechiſchen und römifchen Alterthums, welche 


Bewunderung verdienen. Die englifchen antideiftie _ 


ſchen Schriften verbreiteten fi weit außerhalb der 
Grenzen des Landes, wo fie entftanden waren, und 
fanden in ganz Europa, ja auch in andern Welt⸗ 

* theifen unzählige Leſer, und die meiften Apologeten 
in andern ändern haben Nutzen aus ihnen gezogen. 
In Frankreich waren die Apolegeten des Ehriſten⸗ 
thums ſehr ſelten, und was ſie thaten, das war 
nicht von Bedeutung. In dieſem Sande, wo einſt 
die Philoſophie der Religion und dem Chriſtenthum 
fe 


\ 
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fo ſchoͤne Dienfte geleifter Haste, wurde es jegt Yis 
lofophie, beide zu verwerfen und zu beſtreiten. Ja 
diefer irreligiöfe Geift riß felbft unter dena geiſtlichen 
Stande ein, die allermeijten Mitglieder deſſelben 
glaubten fich zu beſchimpſen und ſich ſelbſt unter 
die unaufgeffärte Elaffe zu fegen, wenn fie ſich der 
Sage, für welche fie da waren, annahmen, und 
waren auch wirklich zu ſchwach dazu, fie wider fo 
manche geiſtreiche und überall gelefene Schrifiſteller 
zu führen. Doch hat das Ebhriſtenthum auch in 
franzoͤſiſcher Mundart wärdige, edle und geifls 
teiche Vertpeidiger gefunden, und zwar in der Ben 
fiſchen Republif und der Waadt, . Zu Deuiſch⸗ 
land hatte man das Chriſtenthum lange Zeit pin 
durch nur wider ausfändifche Feinde zu vertheidigen. 
« Man fchrieb Werke, in melden man alle Einwuͤrfe 
wider daffelbe zufanmenftellte und widerlegte, man 
ſtellte eine neue theofegifche Wiſſenſchaft unter dem 
Damen der Antideiftit auf. "Man z09 nice nur 
das Belle zu Rath, was die Apologetik im Aus 
. lande: gefeifter hatte, fondern man erweiterte und 
verbefferte fie auch, man bereitete ihr neue Waffen 
duch Philoſophie, gelehrtes Studium der Bibel 
und der Geſchichte. Man vervielfältigte die Ber 
weife für die Wahrheit und Goͤttlichkeit des Eprie 
ſtenthums und muſterte die ale. Die apologetis 
ſche Wiffenfcheft und Kunft machte Fortſchritte und 
Lam zufege in Deutſchland weiter, als in irgend 
rinem andern Sande @ . 


Wenn man die Drenge und Mannichfaltigkeit 
von Schriften uͤberſchaut, welche jegt für die Wahre 
heit des Chriſtenthums und jur Vertheidigung deſſel 
ben wider feine Gegner geſchtieben worden 4 
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ſo finder man fih in Verlegenheit, wie man fie, 
befonders in einer Geſchichte, anordnen und zu 
einer bequemen Veberficht bringen fol. Da aber 
das Chriſtenthum zuerft von gewiſſen einzelnen Geis 
tm, auf welchen es angegriffen wurde, vertheidiget 
wurde, und die Beweiſe für die Wahrheit und Sötts 
Hichkeit deſſelben zuerft mehr im Ginzelnen als im 
Ganzen geführt wurden, fo wird es zweckmaͤßig 
fon, von den fpecielleren Schriften zu den allges 
meineren fortzuſchreiten. Unter den fpecieliecen 
Schtiften kann man wiederum diejenige, welche 
mehr dogmarifcher Matur find und auf innere 
Beweiſe dringen, von ſolchen unterſcheiden, welche 
mehr hiſtoriſcher Natur ſind, und die Äußeren 
Bexweiſe ausführen und vertheidigen. Wonda kann 
man zulegt zu folchen Schriften fortgehen, melde 
Bibel und Chriſtenthum von mehreren ober allen 
möglichen Seiten vertheidigen und ihre Goͤttlichkeit 
darzuthun fireben. So verbindet man gewiſſer⸗ 
maßen Zeit und Sachenordnung; / übrigens ift es 
Dabei nicht anders möglich, als daß manche Schrifs 
ten an eine Stelle fommen, mo fie zwar vorsüg: 
lich, aber nicht allein hingehören, 


Die Deiften- hatten gfeih anfangs darauf ges 
deungen, daß fehon die Natur und Vernunft den 
Menſchen zu Sort leite und zur Religion hinreichend 
fen, fie harten die Kraft derfelben in Religions - 
ſachen ſehr hochgepriefen, und auch in den heidni⸗ 
ſchen Religionen die wefentlihen Wahrheiten der 
Maturs und Vernunftreligien unter Hüllen und Als 
-Tegorieen entdeckt, die Apologeten aber gaben ſich 
ale Mühe, die Schwäche der Vernunft in Reli⸗ 
gionsfachen darzuthun, bie Unzulänglichkeit der fo 

genann⸗ 
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genannten Naturreligion zu erweifen und das Hei⸗ 
denthum in feiner Abſcheulichkeit, Unvernunft und 
Unſutlichkeit darzuſtellen. Daraus ſchloſſen viele, 
daß eine hoͤhere Offenbarung nothwendig ſey, und 
von da gieng man dann gewoͤhnlich zu dem Schluſſe 
fort, daß das Chriſtenthum eben dieſe den Menſchen 
nothwendige Offenbarung fey. Dieſer Beweis wurde 
jedoch auf verſchiedene Art gefübrt. Micht alle ſtell⸗ 
ten die ſich ſelbſt uͤberlaſſene menſchliche Vernunft 
ſo ſchwach und blind in Religionsſachen vor, nicht 
ale ſchloſſen auf die Nothwendigkeit einer Dffens 
barung, fondern mande bloß auf die Wuͤnſchens⸗ 
wuͤrdigkeit und Wobltbaͤtigkeit verfelben, einige nahmen 
auch darauf Ruͤckſicht, daß doc). diefe allen works 
wendige und nügliche Offenbarung gar nicht allger 
mein fey und nicht von alfen gefüßlt werde. Schon 
im Anfange des 18ten Jahrbundert bedienten ſich 
Daniel Whitby und Sam. Clarke dieſer Be 
weis art, der legte mit mehr Weisheit und Maͤßi⸗ 
gung, als der erſte. Er fegte die Naturreligion 
nice herab, um Die geoffenbarte deſto mehr loben 
zu koͤnnen, und hielt übrigens den Deiſten, welde 
der Offenbarung den. Mangel an Allgemeinfeit zum 
Vorwurfe machten, entgegen, daß auch ihre Naturs 
religion nicht allgemein fen, und daß ihre Norhs 
mendigfeit nicht von allen empfunden merde, If. 
Watts räumte der Vernunft neben ihrer Schwähe 
auch eine gewiffe Stärfe in der Religion ein, indem 
andere felbft das, was die Vernunft von der Re 
tigion fagte, ohne Beſtaͤtigung durch die Offenbarung 
für zweifelhaft erflärten. Durch Tindals Schrift, 
worin er das Chriſtenthum ſelbſt als die uralte Na 
turreligion darſtellte, wurden bie Unterfuhungen der 
Apologeren über das Verhaͤltniß deſſelben zur Nas 
tur⸗ 
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tnreligion befonders rege. Joh. Conybeare um 
tetnahm 26 zwar nicht, die adyslute Rothwendigkeit 
giner poſitiven Offenbarung darzuchun, mohl aber 
ihre Möglichkeit, ihren hohen Werih und ibre Wohl: 
thaͤtigkeit und zwar fat durchaus aus meralifchen 
Gruͤnden. Er lieferte wirklich eine fehr gedachte 
Theorie der Dffenbarung überhaupt. Tat, Softer 
blieb nicht bei allgemeinen Philofophemen über die 
Offenbarung ſtehen, fondern erwies die Nußberfeir, 
Wehrpeit und WWortrefflihkeit des Chriſtenthums 
und zwar faſt nur in Anſehung feiner Sittenlehre; 
fo wollte er feinen Vorzug vor der Maturreligion 
darthun, man fand aber, daß er es im Grunde nur 
als eine veredelte und gereinigte Naturreligion Darges 
ſteut habe; Tindal ſcheukte andy diefam Buche feinen 
Beifall, und dadurch wurde man noch mehr in der 
Meinung beftärige, dag Foſter ihn fe viel als 
nicht widerlegt habe, fondern in der Hanpıfache 
mit ihm übereinftimme “job. Leland ſchraͤnkte 
ſich darauf. ein, nicht metaphyſiſch, fondern hiftorifch 
aus dem Zuftande der Religion in der ganzen alten. 
beidniſchen Welt auf den hohen Werth und die 
Nothwendigkeit der chriftlihen Offenbarung zu 
ſchließen. In Frankreich fuchten vornehmlich der 
Staatsmann Silhouette und der Franciscaner 
le Balleur die Nothwendigkeit und Nuͤtzlichkeit der 
Offenbarung zu erweifen und das Chriftenehun wider 
feine neueren Gegner zu vertpeidigen. Die Ehre, 
daß das Chriſtentbum die Religion und Moral ber 
Vernunft und Natur fen, verbaten ſich die Apo⸗ 
logeten deſſelben faſt einftimmig, weil dadurch der 
menfchlichen Vernunft und Natur eine Unverdors 
benbeit, Stärke und Würde zugeſchrieben wurde, - 
die fie ihr keineswegs einräumen gefonnen waren, 
und 
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und weil dadurch das Chriſtenthum in ihren Augen 
tief herabzuſinken ſchien. Durch die Schriften der 


“ War. uber und Rouſſeaus wurden die Unter 


fuchungen hierüber wieder aufs, neue rege. Die 


" Apologertn fuchten eregetifch darzuchun, daß Jeſus 


nicht nur dieß gewollt habe, fie ſchrjeben dem Chris 
ſtenthum als einer übernatürlichen und mit Wun⸗ 
bern in ungertrennlicher Verbindung ſtehenden Offen, 
barung das Verdienſt zu, die menfchliche Vernunft 
erſt geftärkt und über die wahre Religion aufge 
klaͤrt, ja manches, mas über diefelbe ſey, juerft 
geoffenbart zu haben. Sie behaupteten, daß eben 
dieß Neue und Eigenthuͤmliche das Göttliche und 
Weſentliche des Chriſtenthums ausmache. Mads 
dem aber zulegt der Deismus ſich weiter verbreitet 
batte und felbit von einer großen Menge von Theo⸗ 
logen angenommen mwutde, fo gaben ſich die Apolo⸗ 
geten alle Muͤhe, zu erweifen, daß das Chriſten⸗ 
thum die reine Vernunfts ımd Name; Religion und 
Moral fey, ohne daß ihm deswegen ale den Namen 


‚ einer Qffenbacung ftreitig machen wollten, 


‚Man fand aber auch ſchon frühes fuͤr nörhig, 
die inmere Vortrefflichkeit, Evidenz und Vernunfts 
maͤßigkeit des Chriſtenthums überhaupt und feiner 


eirmgelnen Lehren als Beweis feiner Wahrheit und 
- Görtlichfeit zu gebrauchen, wohl fühlend, daß der 


Beweis aus der Unzulänglichfeit der Naturreligion 
und aus Außeren Gründen nicht hinreichend fet- 


. Dean fühlte ſich dazu um defto mehr veranlaßt, da 


es Deiften gab, welche ſpoͤttiſcher Weiſe es dem. 
Ebriſtenthum zum hohen Rubme anrechneten, daß 
es gar nicht auf Gründen berube, ſondern daß dit 
Ueberzeugung von der Wahrbeit defieiben bloß du 
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ein Wander im menfchlichen Gemürhe bewirkt wers 
de. Diejenige, welche jenen Beweis führten, thaten 
"6 gleichfalls auf verfchiedene Art, Die meiften nahs 
men dabey an, daß das Chriſtenthum doch eine poyis 
tive Offenbarung ſey und wollten. nur jeigen, daß 
es auch als folche der menfchlichen Natur angemeſſen 
ſey, zur Befriedigung ihrer edelſten Beduͤrfniſſe Diene, 
der menſchlichen Vernunft nicht widerjpreche, fon: 
been ihr entgegehfomme, ſich an fie anſchlieſſe, ihr 
Gebiet erweitere, ihr neue Gegenftäude darbie:e, fie 
zu einer größeren Gewißheit leice, den Menschen zum 
böchften Grade der Vollkommenheit und Gluͤckſeelig⸗ 
Beit führe, deren er nur fähig feys Uebrigens gab 
es allerdings, befonders fpäterhin auch ſolche, mil: 
che, indem fie diefen Beweis führten, das Chriſten 
thum ſelbſt in eine reine Vernunftreligion vetwandel⸗ 
ten, Jedoch mit dem Unterſchiede, daß einige es Doc) 
noch für eine der Form nach uͤbernatuͤrliche Offer ba⸗ 
sung ausgaben. Dieſer Beweis iſt in England 
vor zuͤglich von Bobinſon, Leland, Denon, 
Doddridge, Campbell, Jennings, Benner, 
Koilliamfon ausgefüpre und auch Butlers Analo 
gien der natürlichen und geöffenbarten Kell: 
ton mit der Kinrichtung und dem Laufe der 
atur gehört eigentlich hieber; denn er wollte dar: 
in vorzüglich zeigen, dag das Chriftenthuhr nichts 
lebre, wag nicht in der gewöpnlichen Verfaffuna, Ord⸗ 
nuug und den WVegedenheiten der Ratur, alfo der 
ordentlichen görtlihen Vorſehung etwas aͤhnliches 
babe, wie er 3. E. felb wegen der Lehte von der 
ſtellvertretenden Genugeuung -fich. darauf berief, 
daß oft in der Welt der Unfchuftige fir den Schui⸗ 
digen lriden muͤſſe; dies hies doch wohl’ fo Biel, «is 
jeigen, daß das Cpriftenepum wile der Natut und 
il. G9 Bei 


x 
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Wernunft uͤbereinſtimme und da die Einwuͤrfe, wel: 
he wider daflelbe gemacht werden Binnen, auch mi 
der die Natureligion gelten würden. In franzöfi: 
ſcher Mundart har vorzäglih Bernard, Profellor 
der Philoſophie und Mathematik zu Leiden und 
Prediger der Walloniſchen Gemeine baſelbſt, die 
Innere Vortrefflichkeit und riebenswuͤr digkeit des Chri: 
ſtenthums fehr beredt beichrieben. . Unter den Deut: 
ſchen haben Muͤnter und viele audere ſich diefes 
Weweiſes bedient, 


- Dan, Whitby: A discourfe of the necellity and 
"ufefullnels of the chrifiian revelation by rea- 
fon of ıhe ptinciples of natural religion, Lond, 
1765. . 

Som, Clarke: Verity and eertitude of nataraland | 
revealed religion Lond, 1705. I 

Is Watts: The Rırengıh and weaknels of ba- 
man reaſon. Lond, 1736, 

9.\Conybeare: A defenee of Trevealed' religion 
Lond, 1732. . 

3. Fofter: The ufefallnefe, truth amd excelleucy 
of the chriftian revelation Lond, 1734 

J. Leland; The advantage and neceflity of thö 

. chrifian revelation from the flate of religion is 
tbe ancient heatben world 3 Voll Lond, 176% 

Et. Silhouette: Lettres Tur la foibleile de la railos 
humasineet far Tutilite d’pne revelation 174% 

Le Balleur: Lu relig reveide defendue contre la 
onnenis, qui Pont attaquee, Paris 4 Voll. 175% 
vergl. Erneſti theol. Bibl 1. 1. 116, ff. 283. ff. 

3.J. Zimmermann: de recentioram quorundem 
praepoßcris adver[es incredulas disputapdi me 
thodis Diſſ. 1. I in Opuse, T, Il. n, 1. 

Lettres fur les vrais principes de la religion Ame 
Werd, 1741 2 Voll, . 
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Fr. de Hoches: Defenfe du chriftianisme contre 
un onvrage intituld: Leitres far la religion el. 
fentielle eic, Lauſamne et Geneve 1740, 2}Voll, 

Chr. Robinfon: The peculiar end difinguishing 
character of ıhe Gospel, fet forıh from its own 

- _imtrinfie excellence and perfection. Lond, 1738. 

Leland: Rewarks on a latc pamplet: chrifianiıy 
not founded on argument — Lonc, 1744, 

©. Bafon: The resfonablenels of the chri- 
Rian Religion as livered inthefcriptures, Lond, 
1753. 

Ph. Doddridge: Three letters theological etc, 
Lond. 1738, " 

4. Campbell: The authenticity of the gospel -hi. 

“ ory and the traıh of the chriflian revelation 
from the laws and the conllitution of iho hu- 
man nature Edinb, 1759 = Voll, 

S5. Jennings: A view of the internal evidence of 
tbe chriũ. rel, Lond, 1796, j 

9. Bennet: Divine revelation impartial and uni- 
verfa) or an humble attempt to defend chriftia- 
nity upon rational prineiples againf the fcepti- 
cism and the infidelity.ofıhe age Lond, 1723. 

S. HWilliemfon : Argument for the chrifien reli 
gion drawn from a relation with the natural 
Operations of the mind Lond 1783, 

Buttler: The amaloay ofreligion natural and re. 
vealed to the conllitution and courfe of nature 
Land. 1736, 

J. Bernard: de l\'excellence da la religion chre- 
tienne, Amflerd, 1714. 2 Voll, 

3. Münter Unterhaltungen eines nachdenkenden Chris 
fien mit ſich felbft, über die Wahrheit und Göttlich- 
keit ſeines Glaubens aus inneren Gründen. Hab. 
1775. 76. 2 Bde. vergi. Danziger Berichte dv. theos 
log. Büchern, VI. BE FF. 185 fr 


Ziegler in Henke Mag. I. 1. 2 


2 Die 
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Diefe inneren Beweiſe haben aber vielen nicht 
Hinceichend gef hienen. Sie waren der Meynung, 
dag dadurch Die Goͤttlichkeit der criſtlichen Reſiaion 
nicht .in dein Sinne dargethan werse, in welchem fie 
ſelbſt göttlich ſeyn wolle, daß fie dadurch nur der 
natuͤrlichen Religion am die Seite gefiellt werde, daß 
dadurch böchftens die Moͤalichkeit ihres goͤrtlichen 
Urfprungs, nicht aber die Wirklichkeit deffelben ers 
wiefen werde, Sie legten alfo den hiſtoriſchen Ber 
weifen ein deſto größer:d Gewicht bey, verviellaͤltig 
ten fie und führten fie cheils vereitigt , cheils einzeln 
aus. 


In älteen Zeiten waren die hiftorifchen Bo 
weiſe für die Waprpeit und Goͤttlienteit des Chriftens 
thums wo nicht für Die einigen, doch für Die erſten 
und vohrnehmſten gehalten wurden und opne fie waͤr⸗ 
de. man den Übrigen kaum einige Kraft zugeſchrieben 
Gaben. Durch die Einwuͤrfe der Deiften aber kau 
man mehr von diefen WB weilen zurück, legte ihnen 
nicht mehr daffetbige Gewicht bey und wurde mehr 
zu den philoſophiſchen und inneren Beweiſen hinge: 
leitet. Doch auch nachher baben fich einige dieſer 
hiſtoriſchen Beweiſe angenommen, ja Re für die 
allein entf heidenden ausgegeben, indem nur durd ft 
die unmittelbare Goͤttlichkeit des Chriſtenthums nad 
feinem ganzen Inhalte erwieſen werde, In Diefens 
Sinne farrieb der Ahr Houtteville reine? Chriſtliche 
Religion, durch Thatſachen erwieſen. Dir der 
Waprpeit der mM, Ts enthaltenen Geſchichte, vorzüg⸗ 
lich der Wunderwerke, und mit den Meſſianiſchen 
Weiffagungen des A. X. wollte er die Gderlichkeit des 
ganzen Chriſtenthums erweiſen. Da hätte man abet 
freifich nicht erwarten follen, daß er. die Wunder Fr 
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für Begebenheiten, die nach einer uns unbekann⸗ 
ten Naturordnung arywehen, aus,cden wurde. , 
‚Es har au F7..Lardner die Aechrheit der Scrif⸗ 
ten des N. T und vie Mlnunwürdıpeeir der in den⸗ 
felben enchultenen Geſchichte mt einer bewunderns⸗ 
würdigen Gelehrſamkeit und Genauigkeit aus deu 
Zeugniffen der Kırchenväter, der Juden und Heis 
den vorzüglich zu dem Zwecke zu erweifen gefucht, 
um damit zugleich. die Wahrheit und Goͤttlichkeit des 
Chriſten. hums zu erwerten-umd wider Einwürfe zu . 
veriheidigen. Auch Addiſon bat. in einem unvollens 
deren, nachher von Correvon ins Stanzöfifche 
Überregten, nut Anmerkungen und Abhandlungen 
begleiteten Buche, aus Stellen und Zingniffen in als 
ten joͤdiſchen und beidnifchen Schriften die 
Wasrhet oes Chriftenttums ‚beftärigen wollen und 
der Ueberſezer bar vorzüglich in Beziehung au Rouf⸗ 
feaus Einwärte din Beweis ang den Wundern 
zu retten geſtrebt TCoͤllner wollte dadurch einen 
Beweis der chriſtuchen Religion für jedermann fühs 
ten, daß er die Wahrheit der in den Evangelien 
enthaltenen Geſchichte darzuthun ſtrehte. Zuerft 
zeigte er, Daß dieſe Geſchichte in ſich wahrſchein⸗ 
lich) und moͤglich ſey, darauf, daß ibre Verſaſſer 
alles gewuſt haben, was fie erzählen konuten und zus 
legt, daß fie auch alles fo erzäplten wollten und 
wirklich erzählt haben, wie fie es wuſten und erzaͤh⸗ 
len fonnten; das legte ſchlieſt er aus der überall aus 
ihren Schriften hervorleuchtenden Rechtſchaffenbeit 
und Redlichkeit, aus der Einfalt und Ruhe, aus 
der Kürze und die Volſſtaͤndigkeit in ihren Erzäpluns 
gen. In der neuteftamentlichen Beichichte nun hielt 
er die Wunder für den entfcheidendften und populärfien 
Beweis der Wahrheit der chtiſtlichen Religion, ins 
- dem 
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dem fie Gottes eigenes Zeugniß für dieſe Religion 
ſeyen, Jeſus felbft fie für Beweiſe der Görtlichkeit 
derfelben ausgegeben habe und jeder begreifen fönne, 
daß Gott für eine falfche Lehre feine Wunder hun 
fenne. Wizenmann fand in der Gefchichte Jeſu, 
wie fie in den Evangelien erzähle iſt, einen ſoichen 
Selbfibeweis ihrer Zuverläffigkeit, daß fie weder en 


dichtet noch auc Irthum bergefloffen ſeyn koͤnne. 


Mit beſonderem Nachdrucke und mit großer Anſtren⸗ 
gung hat Kleuker nicht nur ſich der hiſtoriſchen 
Bemeiſe angenommen, ſondern fie auch ſelbſt geführt. 
Er ließ die Goͤttlichkeit des Chriſtenthums ganz auf 
der Zuverläffigkeit der evangelifchen Geſchichte berw 
ben und führte dies formohl im Ganzen als aud in 


‚Rücfige auf einzelne dahin gehörige Theile aus. 


Er berief fih darauf, daß das Chriſtenthum ſelbſt 
eine Thatſache fey und daß daher feine Goͤttlichkeit 
nur wiederum aus Tharfachen erwiefen werden koͤnne. 
Die Glaubwürdigkeit der im N. T. enthaltenen Ge⸗ 
fchichte ſuchte er mit allen möglichen inneren und 
dußeren Gründen darzuthun und denn zu jeigen, 


‚wie daraus die Goͤttlichkeit des Chriſtenthums noth⸗ 


D 


wendig folge... Er präfte aber auch die übrigen Be 
weiſe dafür und behauptete, daß fie entweder nichts 
beweiſen oder von jenen hiftorifchen Beweiſen abhaͤn⸗ 
gen und ihre Kraft empfangen. 


Houtteville: La religion chrätienne prouvee par 
les faits. Paris 17<2. 1740 5 Voll. 

Nath. Lardner: The credibility of the Gospel 
hifory P. I. Vel.l. et II. edit. 3. Lond., 1741. 
Vol. II. edit. =. 1750., Vol. IV- XII. 1740 55. 
nebft A fupplement to thefirft book of thefecond 
Part. Lond. 1756. u. 57. 3 Voll. A large collec- 
tion of ancient jewish and heathen tellimonies 
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to the trath of the chriflian religion Lond. 1764- 
67. 4 Voll. 

4ddifon: De 1a religion chrätienne, ouvrage trar 
ale de l’anglois par Gabr. Seigneuz 2e Core. 
von avec des notes et des dillertations du tra- 
ducteur nouv edit. Geneve 177. 3 Voll. 

Toͤllner · Verſuch eined Beweiſes der chriftl, Religion 
für jedermann Mietau 1772. vergl, Erneſti neueſt. 
theol. Bibl. 11. 728. ff. 


Th. Wisenmann:_Die Beſchichte Jeſu nach dem 


Matthäus, ald Gelbfibeweis ihrer Zuwerlaͤſſigkeit. 
tps. 1789. . . 

Bleufer: Neue Prüfung und Erklaͤrung ber vorzuͤg⸗ 
lichſten Beweiſe für die Wahrheit und den göttlichen 
Urfprung des Ehriftenthums, wie ber Offenbarung 
überhaupt. — Kige 1787294. 3 Xhle. Ausführliche 
Unterfuchung ber rändefär die Aechtheit und Glaub⸗ 
würdigleit der fchriftlihen Urkunden des Chriſten⸗ 
thums. Lpz. 1793. 95. 2 Bde. 


Der Beweis aus den Weiſſagungen bes 4. 
und N. T. war uralt und zu allen Zeiten gebraucht 
worden. Nicht nur die Görtlichfeit der Sendung 
und Lehre Jeſu, fondern aud die der h. Schrift 
wollte man aus denfelben darthun. Toland und 
Collins waren die erft’, welche diefen Deweis in 
feinen Fundam⸗nten erfchätterten und dadurch demfels 
ben neue flandhafte Vertheidiger erwecken. Man 
fteitt hier Aber den Sinn einzelner biblifcher Weiſſa⸗ 
gungen, über die Anfuͤhrungen altteflamentlicher im 
MN. T. Aber den Zweck und die Bedeutung der Alles 
gationsformeln. Wenn die Gegner behaupteten, 
dag eigentlich gar Feine beſtimmte WWeiffagungen auf 
Jeſus im A. T. vorfommen, fondern nur auf den 
Nicfias, und daß Jeſus ‚der Meffias gar nicht 

geweſen fen, welcher im A. T. verheiffen wenn 
R 
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daß felbft die im N, T. vorfommende, dahin des 
börige Allegationen nur Nccommodationen feyen, fo 
ſuchte man von der andern Seite das Gegentheil erer 
getiſch zu erweiſen und Fam aud darauf, daß. die 
Weiffagungen des A. T. einen doppelten vom h. 
Geiſte bezweckten Sinn haben, Man fand eine 
gauze Ketie von Weilfagungen auf Jeſum, die im 
$aufe der Zeit immer deutlicher und ausführlicher 
wurden, im A. T. Uebrigens lieg man bald etwas 
nach, man fah ein, daß bier nicht alles gerettet wer⸗ 
den Einne, man gab nach und nach mehrere Weiſſa⸗ 
gungen als WMefjianifch auf, man legte dem auf 
dieſelbe gegründeten Beweiſe nicht mehr das ſchwere 
Gewicht uod die Nothwendigken ben, welche man 
ibm vorher beigelene habe, man legte Dagegen anf ans 
dere Beweiſe defto mehr Gewicht. Man jeg nun 
das Syſtem und den äufammenbang der Weiſſa⸗ 
aungen vom Meffias und feinem Reiche defto mehr 
in B-teachtung, man band ſich nicht mehr fo fehr an 
das Einzelne, fondern richtete feinen Blick mehr 
anf das Banze, In England haben Eduard und 
Sam. Chandler diefen Beweis wieder Collins 
vertheidiget, der erfle geftand übrigens zu, daß der 
Beweis aus der ‚inneren Vortrefflichkeit und Ber 
nuufſtmaͤßigkeit des Chriſtenthums noch mit hinzuge⸗ 
nommen werden müffe, daß die Weiſſagungen vor 
zuͤglich zur erfien Ginführung deſſelben dienen ſollten 
und viele Dunkelheiten und Schwierigkeiten haben, 
Sykes wollte zeigen, daß das A. T. das reelle 
Funcament der chriſtlichen Religlon Fey und die Wahre 
beit derſelben darthue. Thom. Newton, Aid. 
Hurd und Sam Hallifax fpennen ein ganzes 
Soſtem bblifcher Weiffanungen und ihrer Crfüllung 
aus, Jn Deutſchland führten Joh. 


Neas 
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Olearius und Chriſt. Schoͤttgen vorzüglich aus 
den Weiffagungen und der alten reinen Südifchen 
Theologie den Beweis, dag Jeſus der wahre Mefs 
Ras ſey. Joh. Ge. Rofenmüller Kügt die 
Wahrheit und Göttlichfeit der chriſtlichen Neligton 
vorzüglich darauf, daß im unleugbar alten, und 
ächten Buͤchern geweiſſaͤgt ſey, es werde eine Zeit 
kommen, wo die Kenutniß und Verehrung des ei⸗ 
nigen wahren Gottes auch unter" andern Wölfern 
werde verbreitet werden und zwar durch einen Mann, 
welcher fo charafterifirt wurde, dag man in nicht 
verfennen konnte, wenn er erfchien und welcher 
kein anderer als Jeſus feyn konute. Auch Geiler 
legte dieſem Bewẽiſe ein großes Gewicht bey. Er 
fab in der Kette der hiehergehoͤrigen Weiffagungen 
amd ihrer Erfüllung einen ſich allmaͤblig entwickeln⸗ 
den großen goͤttlichen Plan, er leitere diefelbe, fos 
fern ſie wahr find und erfällt ‚werden, von Gott 
ab, geſteht aber zu, daß fich auch eigene und 
irrige Vorftellungen der Propheten in bdiefelbe ein: 
gemifcht haben, er fegtedie wichtigen geͤttlichen Abſich⸗ 
ten ins Licht, welche durch die Weiffagungen erreicht 
wurden, er nahm an, daß Gore felbft es Jeſu 
geoffinbart habe, wie an ihm und durch ihn tie 
große Weiſſagung von dem Reiche Gottes 
‚ertülle werden folle. Webrigens wurde es immer 
meer, menigftens in Deutfchland, herrſchender 
Ton, die Zahl der Meſſianiſchen Weiſſagungen 
zu vermindern, dieſe von beflimmten Weiſſagungen 
auf Jeſum zu unterfcheiden, die legte ganz abzu⸗ 
leugnen, die Weiffagungen als Früchte einer auſſer⸗ 
ordentlichen Divinationsgabe zu betrachten ynd ihnen 
daher wenigftens diejenige Beweiskraft, melde man, 
ihnen bisher beigelegt hatte, gänzlich abzuſprechen. 
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Ed. Chandler: A defence of chriftianity from the 
prophecies of the old teftament, Lond. 1755. 
Sam. Chandler: Vindication of: the chriftian rel 

gion. Lond. 1725. 

4. Sykes: An Ellay upon the truth of thechriftian 
religion, wherein its real foundatiou upon the 
old, teftament is [hewn Lond. 1725. 

TH. NJewtons Abhandlungen über bie Weiſſagungen 
welche merkwürdig erfüllt find und noch — — in 
Erfüllung gehen. U. d. Engl. kpz. 1757563: 3Bde. 

Rich. Hurd: Introduction to the fiudy of the pro- 
Phecies concerning thechrißian church in twelwe 
lermons 4. edit. Lond. 1766. 2 Voll. Der Bifchoff 
hielt biefe. Predigten in W.rbutons Stiftung für 
Reben zum Beweiſe der Religion und des Chriftens 
thums. In ber: Sammlung merkwuͤrdiger Abhands 
Iungen über die Weiffngungen nad) Warburtons 
-Stkun a. d. Engl. überf. Zürich 1779. = Thie finb 
feine und Sam Hallifagens Abh. enthalten. 

Jeſus berwahre Meſſias vorgeftellt von Gottfr. Olea⸗ 
rio ꝰpʒ. 1714. 

Chr. Schöttaent Jeſus der wahre Meſſias aus der als 
ten und reinen Jdiſchen Theologie dargethan und er⸗ 
laͤutert Lpz. 1748. 

I G. Roſenmuͤller: hiſtoriſcher Beweis der Wabr⸗ 
beit dee chriſtl. Religion. einingen 1771. vergl 
Erneſti neueft. theol. Bibl. 1. 811. ff. 

G. 8. Seiler: Die Weiſſagung und ihre Erfuͤllung in 
ihren Gründen aus der h. Schrift dargeſtellt. Erlang 
1794 J 


Den Beweis aus den Wundern, insbeſondere 
denjenigen, welche Jeſus ſelbſt verrichtet hatte und 
welche an feiner Perſon geſcheben waren, hatten die 
Geaner mit ganz befonderer Anftrengung des Nas 
denfens, mit einem vorzüglichen Grade von Scharf⸗ 
fun und Feinheit und von vielen Seiten angegifn 

ie 
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Die Apologeten des Chriſtenthums vercheidigten ihn 
mie defto mehr Nachdruck und Aufwand von Kraft, 
je meße Gewicht fie ihm beilegten nnd je beftimmter 
Jeſus felbft feine Wunder für Beweiſe feiner götte 
lien Sendung ausgegeben hatte. Sie wurden vors 
zuͤglich durch die Einwuͤrfe von Woolſton, Hume 
und Rouſſeau zu Gegenſchriften veranlaßt. Die 
Englifchen Bilhäffe Smalbrook und Pearce, 
der Prediger Campbell zu Aberdeen, der Caps 
lan Adams und der- Profeffor Claparede zu Genf 
baben fich vorzüglich als Vertheidiger diefes Beweis 
fs ausgezeichnet, und ihnen find viele Deucfche 
Apologeten gefolgt. Man gieng jeht weit tiefer- im 
diefen Beweis ein, führte ihn umſtaͤndlicher und mie 
genaueren Veftimmungen und Unterfeidungen als 
vorher. Man philofophirte über Wunder tiber: 
haupt, beſtimmte ipren Wegriff genauer, unterfchied 
derſchiedene Gattungen derfelben, ſetzte die Kennts 
weichen feft , welche wahre goͤttliche Wunder an ſich 
baben muͤſſen, namentlich, daß fievor unverwerflichen 
Perfonen, frei und oͤffentlich zur Beſtaͤtigung einer 
Gottes wuͤrdigen und geoffenbarten Lehre geſchehen 
und die Kräfte dee Natur oder wenigſtens der Mens 
ſchen überfteigen muͤſſen. Man bemüpte fich, ihre 
Moͤglichteit darzutbun, und jwar darans, teil fie 
feinen inneren Wiederfpruch in fich faffen, weil Gott 
allmaͤchtig ſey, meil er durch fie febr wichtige moras 
liſche und religiöfe Zwecke erreichen koͤnne und weil 
a fie (om in feinen ewigen unabänderlichen Plan 
fönne aufgenemmen haben. Man fuchte felbft zu 
beweiſen, daß man ſich mit Gewißheit von der Wirk 
lichteie eines gefchehenen Wunders überzeugen könne, 
wenn nämlich durch daffelbe ausgemacht Brfıge dee 
Matur aufgehoben werden und wenn es eine übers 


mieuſch⸗ 


476 III. Periode. | 


merfchliche Macht voraus ſetzt. Man unterfuchte, was 
zu einem glaubwuͤrd igen Auaniß für ein Wunder ers 
ferd:rt werde, was in den Wundern für eine Be 
weiskraft liege, ob fie fie Wahrbeit einer lehre bes 
weiſen fönnen, ob jie etwas erfi mahr machen koͤn⸗ 
nen. Man ftUre fie als Die einzige fichere Weglaus 
biaurg. mittel eines goͤtt ichen Geſandten dar. Man 
ſuchte zu zeigen, daß alle andere. Wunderwerke, weis 
che auſſer den chriftlichen in der Gefchichte vorkom⸗ 
men, feine mabr- Religionswunder feyen. Pan 
bewies ihre hiſtoriſche Gewisbeit aus der Glaubwuͤt⸗ 
digfeit.der Verfarfer res N. T. daraus, daß diefe 
Wunder die gröpte Publicität harten, daß fie mit 
der größten Einfalt und im Tone der größten Eprlichs 
keit und Zuverſicht erzähle werden, Daß die Zeugen 
für die Wahrheis ihrer Erzählungen leiden und flers 
ben. Man zäblee die Zrugriffe für die Wabrbeit 
derfelben der Reihe nach auf, berief ich auf Judas, 
welcher nichts von der F. lichheit der Wunder Jeſu 
babe verrathen fönnen, auf Paulus, welcher aus 
einem Feinde Jeſu der ſtandbafteſte Vertbeidiger ſei⸗ 
ner Wunder wird, auf Pilatus, den boben Rath, 
die apoſtoliſchen Väter und erſten Kirchenvaͤter, auf 
juͤdiſche und heidniſche Schriftſteller, welche insge⸗ 
ſamt die Wabrbeit der Wunder theils nicht beſtreiten, 
theils auedruͤcklich bekennen. Man berief ſich auf 
die aroben immer noch fortdaurenden Wirkungen dies 
fer Wunder in der Welt, welche aar nicht brareifs 
lich fegen, wenn es Peine wahre Wunder geweſen 
wären. Dan wies nach, daß alle Kenntzeichen wah⸗ 
zer görtlicher Wunder in den Wundern Jeſu anzurrefs 
fen ſeyen. Man lie ſich ir gelehrte und philofephifche 
Unterfuchungen über die Wahrheit einzelner Wun⸗ 
der Jeſu ein, jedoch geſchah dies noch am merften 

mit 
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wit einem Wunder, welches an ihm ſelbſt vorfiel, 
mit feiner Auferftehung , welche man von jeher als 
einen enefeheidenden ‘Beweis feiner goͤtilichen Gens 
dung betrachtet hart. Echon im J. 1718. fuchte 
Humfred Ditton ein Mann von einem tiefen mas 
th matıfhen und philoſophiſchen Geifte, die Wahr⸗ 
heit der chriſtlichen Religion aus der Auferſtehung 
Jen zu demonfteiren. Er gina darin fehr ftreng 
pᷣh ic ſophiſch zu Werke. Zuerit fuchte er den Deis 
fen wider melde er ſein Werk eigentlich richtet, 
zu beweiſen, daß fie verrä Ntıger Weite verpflichtee 
find, die Wahrheit ver Auferficpung Jeſu genau 
und unpartheiiich zu unterſuchen. Darauf ftellt er 
allgemeine Principiin über die Beweiſe, di- Gewißs 
beit, die fie gewähren, bejonders über die moralis 
ſche Bewisheit und die Pflicht, bey derfelben zu 
beruben, auf und widerlegt den Skepticismus. Ends 
lich ſucht er zu zeigen, daß man nach dieſen Prins 
eipien die Auferfiebung Jeſu als ‚gewiß annehmen 
müffe. Nach dem er die Aehrheis und Integritaͤt der 
Buͤcher des N. T. dargethan hat, härter alle Zeus 
-gen für die Auferſtehung Jeſu gleichfam ab nnd ber 
muͤbt ſich, ıns Licht zu fegen, daß die Zeugnuffe alle 
zu einem guͤltigen Beweiſe erforderliche Eigenfchaften 
an ſich haben, daß der Bertug nochwendig hätte ent⸗ 
dekt werden müffen, wenn die Apoſtel fich einen fols 
hen erlaubt hätten, Daß die Juden felbft vonder Auf⸗ 
erſtehung Jeſu uͤberzeugt geweſen, daß die Jünger 
feinen Leichnam durchaus nicht aus dein Grabe wegs 
nehmen, konnten, daß ınan die ungereimteſten Dinge 
behaupten muͤſſe, wenn man das Zeugniß der Apos 
ſtei verwerfe, Daß diefe Begebenheit die ganze Gewiß⸗ 
heit habe, deren irgend eine Geſchichte fähig fey. Dit⸗ 
ton widerlegt auch die Einwuͤrfe der Deiſten wider 

die 
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die Wahrheit derſelben und ſtellt diefe Begebenheit 
in ihren wohlthaͤtigen Folgen für den Glauben, das 
Herz und Leben der Menfchen dar: noch war in der 
That vorher keine Schrift erfchienen, in welcher die 
Auferftepung Jeſu fo vertheidigee worden wäre, 
Nachdem aber Woolſton diefelbe aufs neue anges 
griffen und vornehmlich wieder diefelbe eingewandt 
batte, daß Jeſus fich feinen Richtern und Moͤrdern 
nicht lebend gezeigt habe, fo fand der Biſchoff 
Sherlock von London eine neue Rettung für noth⸗ 
- wendig, welcher er die Form eines .gerichtlichen Zeus 
genverhörs gab. Als aber anch diefe Schrift einen 
Angriff erfuhr, fo tar Gilb. Weſt, ein Welt 
mann, ald würdiger Werrpeitiger, derfelben auf. 
in Deutſchland der WVolfenbüreler Fragmentifte 
das Sıärkfte wider die Auferftebung Jeſu geſchrie⸗ 
ben, und alles mas fchon vorher dawider gefagt 
worden war, ‚vereiniget hatte, fand er doch noch au 
Gottfr. Leſſen und Job. Dav. Michaelis Geg⸗ 
ner, die ſich mit ihm meſſen konuten. Die Verthei⸗ 
diger dieſer Begebenheit ſuchten insbeſondere zu zeis 
gen, daß ſich in den Erzaͤblungen der Evangeliften 
von derfelben Verfchiedenheiten, aber feine Wider: 
forüche finden, daß felbft auch Widerſpruͤche die 
Wabrheit derfelben nicht aufheben würden, daß alle 
Umſtaͤnde, mit welchen fie berichtet werde, mit der 
Geſchichte und Verfaflung jener Zeiten übereinftims 
men, daß Jeſus am Kreuze gewiß getoͤdtet worden, 
daß jeder Betrug ben dieſer WBegebenheit abfolut un⸗ 
möglich geweſen fen, daß die Freunde und Anhänger 
Jeſu ihn nicht bloß in Wifionen gefehen haben, dag 
fie diefe Begebenheit auch nicht erdichter umd der 
Welt aufgehefter haben, daß eine fehr große Anzabl 


von Porfonen ten auferftandenen Jeſus gefehen habe, 
daß 
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daß die Roͤmiſche Wache am Grabe und der hohe 
Rarh Zeugen für dieſe Begebenheit feyen und daß 
wider das, mas die Evangelien davon erzählen, gar 
fein gegrändeter Einwurf Statt finde, daß gs uners 
weislich fen, daß Jeſus fich feinem feiner Feinde ges 
“zeigt habe, daß er ſich übrigens deswegen der Ras 
tion nicht oͤffentlich Dargeftelle habe, um feinen Auf⸗ 
ruhr zu erregen. Auch den heben, ſittlich reinen 
Character Jeſu, und feinen großen, einzigen, zum 
Beſten des Menfchengefchlechts entworfenen Plan 
hat man wo nicht als Beweife, doch als Beſtaͤti⸗ 
gunsgründe der Goͤttlichkeit feiner. Genbung und 
lehre gebraucht, man hatte aber auch fie wider Eins 
mürfe zu vertheidigen. Duchal und Reinhard, 
und alle die Schriſtſteller, weiche in Deurfchland 
wider Bahrdt und den Fragmentiſten aufitans 
den, haben fich hierinn vorzüglich ausgezeichnet. Rein⸗ 
hard hat das Beſte vereiniget und das Treffendfte 
ausgewählt, was hierüber gefagt werben konnte. Er 
zeichnete den Plan, welchen Jeſus entwarf und wis 
derlegte zugleich die Meinung, daß fein Plan bloß 
auf die Juden befchränfe gewefen fen, daß er ein 
weltliches Reich habe errichten mollen umd einen ges 
heimen Orden mit feinen Juͤnqern gefchloffen habe. 
Er jeigte aus den Reben Jeſu felbft, Daß er wirk- 
lid den Plan gefaßt habe, Weisheit, Tugend und 
Gluͤckſeeligkeit auf der ganzen Erde zu verbreiten und 
felon für das Wohl Pünftiger Gefchlechter zu forgen 
und beſchrieb die wahre Vefchaffenpeit diefes Ents 
wurfs genauer. Darauf bewies er Hiftorifch, daß 
kein Weifer des Alterthums je einen folhen Plan 
gefaßt, ja daß diefe dee dem Alterthum gefehlt 
habe, Aus allem ſchloß er endlich, daß Jeſus der 
ababenfte und wohlwollendſte Character, der gie 
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Wobblthaͤter ber Menfchen ,. der alaubwärdigfte Ge⸗ 
fandte der Gottheit fey. Cr gab übrigens dies für 
‚feinen unwiderſprechlichen ‚ Beweis des göttlichen 
Urſprungs der Chriſtlichen Keligion aus, fondern 
wollte dadurch nur die Gegner derfelben zu einer 
Billigkeit bewegen „ die fie anderen großen Männern 
des Alterrhums ſchenken und fie zu einer größeren 
Unpartheilichkeit in der Unterſuchung auderer ſtaͤrkeret 
Beweiſe veranlaſſen, die bereits ‚überzeugten Chri⸗ 
fien aber in iprem Glauben beftätigen. Semler 
bat den hohen, ‚reinen Zweck Tefu und feiner Apo⸗ 
fiel nicht nur mit großer Keaft und Einfiht, fondern 
auch mit Gefühl und Theilnehmung des Herzens wis 
den, den Fragmentiſten gerettet, , \ 
. ‘ 


- " Man hat noch mehrere andere hiftorifche Be⸗ 
meife ‚für das Chriſtenthum ‚geführt, jo bald man 
einmal folche Beweiſe gelten ließ, jo mußten fie natürs 
Ti überall zerftreut in der Gefchichte Jeſu und des 
erften Ehriftenehums angetroffen werden. Man hat 
‚auch die biblifche Geſchichte überhaupt in Bejtepung 
af die dawider gemachten Einmürfe und Angriffe 
vertheidiget und aufgeklaͤrt und damit dem Chriſten⸗ 
thum einen Dienfl ermeifen und die Waprpeit deſſel⸗ 
ben beftärigen wollen, fo wie auch bie Angriffe ſelbſt 
meiſten heus die Abſicht harten, ihm webe zu thun. 
Beſonders geboͤren hieher viele Schriften, welche 
durch Solingbroke, Voltaire und den Fragmen⸗ 
tiſten veranlaſt worden ſind, namentlich vom Biſch. 
Clayton „von den Prof. Guenee und Saldyli, 
von Tobler, Döderlein u. a. Nach allem diefen 
muß übrigens noch bemerkt werden, daß es in neues 
ren Zeiten, insbefondere in Deutſchland, felbft unter 
Theologen immer gewöhnlichen geworden ift, zu bes 
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hanpten, daß Jeſus felbft feinen Wundern keinen 
befondern‘ Werth und Leine eigentliche Beweiskraft 
beigelegt und daß er fie bloß für Juden gethan habe, 
die Wunder Jeſu in natürliche und gemeine Begebens 
heiten aufzulöfen, feine Auferftefung abzuleugnen 
und zu beſtreiten, fie allegorifch zu erflären uud den 
hiſtoriſchen Beweiſen alles Gewicht abzufprechen. 
Doc hat man den großen Wirkungen des Chriftens 
ums, und dem Umftande, daß durch daffelbe und zwar 
nad) der zuverfichtlichen Vorberſagung -feines Stif⸗ 
us das Judenthum und Heidenthum : geflürgt und 
eine neue religiöfe und moralifhe Welt gefhaffen 
worden fen, aufs neue großes (Gewicht beigelegt. 

Rich. Smaalbrook Vindication of our Saviours 
miracles Lond 1729. 

Zach. Pearce: The miracles of Jelus vindicated 
4 Voll. Lond. 1729. 

Will. Adams: An Ellay on Mr. Hums’s Ellay on 
miracles Lond. 1753. . 

Differtation [ur les miracles contenant l’examen 
des principes poles par D. Flume — compolee 
en anglois par G. Campbell — traduit par 7. 
de Caftillon. 1764. 

Betrachtungen Über die Wunderwerke des Evange⸗ 
liums — aus dem Franz. bes H. Claparede überf. 
Zuͤrich 1771. “ 

H. Ditton; A discourfe concerning the relurree- 
tion of I. C. Lond. 1712. \ 

Th. Sherlock: The tryal of the witnefses of the 
refurrection.of Jelus Lond. 1729. 

©. Weft: oblervations on the history of therefur- 
rection of I. C. Lond. 1747. . 

©. Leg: Auferftehungsgefchichte Jeſu, nach allen vier 
Evangeliften, nebft einem doppelten Anhange gegen 
die Wolfenbütteler Fragmente von der Auferftehung 
und den Zwecke Si vun fe Apoftel. Goͤtt. m 
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I.D. Midaelie: Erklarung ber Begräbniß = und 
Auferftehungögefchichte Chrifti nach ben vier. Gvan⸗ 
geliften. Mit Rücficht auf die in den Sragmenten 
gemachten Einwürfe und beren Beantwortung Halle, 
1783. J “ 

d. Duchal: Prefumtive argnments for the trath 
of the christ. rel. - : Ueberf, Vermuthungsgrände 
für die Wahrheit und-das göttl. Unfehen ber chriftL 

" Nel, in zehn Betrachtungen — Zürkh 1767. Es 
find Abhandlungen, welhe ber Merf. Predigten 
nennt, über den Character Jefr, des Paulus und 
Jobannes u f. w. 

. 9. Reinbard Verſuch über ben Plan, den ber 
Stifter ber chriſtl. Relig. zum ten ber Mens 

ſchen entwarf. in Veytrag zu ben Beweilen für 

. die Wahrheit biefer Religion 4.4. Wittenb. 1798. 

Rob. Clayton: Vindication of the hiftories of the 
old and new teltament Lond. 1753. 

Lettres de quelque Juifs Portugais, Allemands et 
Polonois a Mr. de Yoltaire. Avec un petit 
commentaire extrait d’un plus grand 5 edit. 
revüe, corrigee et confiderablement augmentee, 
Paris 1781. 3 Voll. von Gueonde. 


"I. Salchli: Apologie de P’hiftoire du peuple juif. 


Laufanne 1770. 

%. Tobler: Anmerkungen zut Ehre der Bibel 8 Stcke. 
Halle 1777: 85. Gedanken und Antworten zur Ehre 
Jeſu und feined Reiche Zuͤrich 1780. 

I. €. Döderlein: Fragmente, und Antifragmente. 

eh, 1778. 79. 2 Thle. ' . u 

I. S. Semler: Beantwortung der Fragmente eines 
Ungeriannten, insbefondere vom Zwede Jeſu und 
feiner Jünger Halle 1779. 


Es Lamen aber auch viele apologerifhe Schrif⸗ 


ten heraus, welche von einem umfaflenderen In⸗ 


halte waren und ſich nicht bloß auf gemifle Arten 
von 


| 
| 
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von Beweifen und Eiuwirfen befchränften, fondern 
zugleich auf mehrere oder auf alle mögliche ausdehns 


ten. Die Apologerif und Antideiftik wurden jege. 


befondere Wiffenfchaften, die man auf Univerfiräten 
vortrug und im Lehtbuͤcher und Syſteme brachte. 
Uebrigens find die hieher gehörigen Schriften theils 
für ein groͤſſeres und vermifchteres, theils mehr 
für ein gelehrtes Publifum berechnet, theils populär, 
kurz und zu allgemeinen Gebrauche eingerichtet. , 


* Job. Alpb. Turretin zu Benf hatte nad 
und nach einzelne lateiniſche Abhandlungen über bie 
Waprpeit Der jidifchen und chriftlichen Religion 
heraus gegeben, aus welchen nachher ein "anderer 
doreiger Theolog J. Derner zum Theil fein großes, 
in franzsfifcyer Sprache gefchriebenes Werk über 
die Wahr heit des Chriftenthuns zog, und zwar 
anfangs nech unter den Augen Turretins. Won 
dieſer Vereinigung der Gedanken und Kenneniffe 
äweier fo geiftreicher Theologen ließ fich voraus etwas 
Vortreffliches ‘erwarten, und dieß ift auch wirklich 
im Ganzen geleiſtet worden, wenigſtens fuͤr dama⸗ 
lige Zeiten. Eine allgemeine Theorie der Offenba⸗ 
tung geht voran, darauf folgt der Erweis der Wahr⸗ 
beit der Juͤdiſchen. Wefonders tief eindringend 


und berede aber wird die innere Vortrefflichfeit und _ 


Schenbeit der chriftlichen Glaubenslehren, Sitten⸗ 
lehren und Verheiſſungen beſchrieben, und der Adel 
des Characters Jeſu gefhildere, Außerdem wird 
noch die Aechtheit der Schriften des N. T. darges 
than, und der Beweis aus den Wundern geführt, 


der aus den Weiffagungen und ‘aus den Wundern 


des Chriſtenthums follte noch hinzukommen; an diefe 
beiden Männer ſchliehßen Ey andere Genfer ſich 
” 2 an. 
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‚ad, Der ehr⸗ und liebenswuͤrdige Weiſe und Ras 
tutforſcher Earl Bonner fhrieb aus reiner Webers 

zeugung uud Liebe für das Chriſtenthum mit. einer 
Due, Würde und Klarheit, wie noch felten dafür 

gefchrieben worden war. In einer philoſophiſchen 

Palingenefie, worin er feine Ideen Über den vers 

gangenen und zukünftigen Zuſtand lebendiger We⸗ 

fen niederlegee und behauptete, daß in beiden unzers 

fiörbare Keime des Lebens vorhanden ſeyen, welche 

aud nach dem Tode ihres rohen Körpers fortdauern, 

alfo in diefen Sinne eine Auferſtehung lehrte, 

wurde er eben dadurch auch auf Unterfuchungen 

Über das Chriſtenthum und die Beweife für 

daffelbe geleiter. Dieſe Beweiſe behandelt er nicht 

als Demonftrationen, fondern als ſeht ſtarke und 

wahrſcheinliche Glaubensgruͤnde. Er führt abſicht⸗ 

lich keine Einwuͤrſe der Gegner des Chriſtenthums 

an, haͤlt dieß auch nicht einmal fuͤr gut, macht ſich 

aber ſelbſt Einwuͤrfe und beantwortet ſie, wobei 

man jedoch beſondere Ruͤckſichten auf Hume und 

Rouſſeau nicht verkennen kann. Seine Bemuͤhung 

gieng dahin, eine mehr philoſophiſche, kuͤrzere und 

ficherere Methode ausfindig zu machen, um die Wahr⸗ 

heit des Chriſtenthums darzuthun. 7. C. Lavarer 

zu Zuͤrich Aberfegte diefen Theil dee Palingenefie 

bald in das Deutfche, und forderte in der Vorrede 

den philoſophiſchen Juden MNendelsſohn zu Berlin 
auf, dieſe Beweiſe entweder zu widerlegen oder 

ſelbſt Chriſt zu werden. Dieſer lehnte folge Zus 

muihungen ab, ließ aber doch in einem gedruckten 

Schreiben einige Einwärfe wider jene Beweife eins 
fließen. Wald nachher gab. Bonner feine Philos 
ſophiſchen Unterſuchungen über die Beweiſe des 
Ehriſtenthums als eine befondere Schrift, vermehrt 
J und 
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und verbeffere heraus, und nahm darin, jedoch ohne 


ihn zu nennen, offenbar auch auf YWiendelsfohns 


Einwentungen Ruͤckſicht. Bonner geht von dem - 
Srundfage aus, daß der Menſch feiner Natur 
nah ein aus Leib und Seele vermifchtes Weſen 
ſey, und wenn er Überhaupt nach dem Tode forte 
daure, auch beiden Theilen nah und zwar mit 
einem feineren ſchon in feinem gegenwärtigen rohen 
Körper enthaltenen $ebensorgane fortdauren müffe, 
weil er fonft aufboͤren wuͤrde Menfch zu ſeyn, und 
auch die Erinnerung feines vorigen Zuftandes bei 
ihm verfhmwinden würde. Cr finder eine folche 
Fortdauer aus Vernuuftgruͤnden nur wahrſcheinlich, 
aber durch die chriſtliche Offenbarung moraliſch 
wiß. Sin feiner Theorie der Offenbarung iſt die 
Haupiſache die Lehre von den Wundern. Die 
Geſetze, welche Gott der Natur vorgeſchrieben hat, 
betrachtet er als die Sprache Gottes. Wunder find 
ihm Peine Aufhebungen der Naturgeſehe, Leine übers. 
natuͤrliche Wirkungen der göttlichen Allmacht, fondern 

nur befondere Richtungen, welche Gott den Ges 
fegen der Natur gibt, und welche er ſchon vorher, 
ehe fie eintraten, angeordnet hat; der menſchliche 
Wunderrpäter bewirkt die Wunder auf Leine Weiſe 
weder durch Worte noch durch Handlungen, er trägt 
auch garnichts dazu bey, aber er iſt von Gott unters 
tichtet, daß die Wunder in der Natur jegt gefchehen 
follen, und diefe treffen nach einer von Gatt präftas 
ten Harmonie mit feinen Worten und Hands 
lungen zufansmen; et macht die Aufmerkſamkeit der 
enſchen darauf rege und zeige durch die Wunder 
An Creditiv feiner gärtlichen Sendung vor. Wahre 
Wunder müffen übrigens aus der gewoͤhnlichen Defo: 
nomie der Natur für uns Menſchen nicht erklaͤrbar 
” und 


D 
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bar und mit einer allgemeinen faßlichen und der Ver⸗ 
“nanft gemäßen Lehre verbunden ſeyn. Zeugnifle für 
Wuderwerke fönnen nach Bonnets Meinung moras 

liſch⸗ gewiß und glaubwürdig feyn und die Erfahrun⸗ 
gen und Zeugniffe von dem gewöhnlichen Narturlaufe | 

widerfprechen einen folchen Zeugniffe und dem Wun⸗ 
ber nicht, es find nur verfchiedene. Erfahrungen, 
Zeugnilfeund Begebenheiten, "Man fann von felbft 
einfehen, wie er von diefen Grundfägen die Anwen⸗ 
dung auf das Chriſtenthum macht. Diefes befchreibt 
er auch nach feinem Inhalte und feinen, Wirkungen 
“mit großer einfacher Beredfamfeit und wahrer Innig⸗ 
keit, vergleicht es mit dem Judenthum und Heiden⸗ 
thum und wie es unendlich mehr und Beſſeres ale 
beide durch Geift und Kraft ausgerichtee habe. Am 
meiften ziept er feine £ehre von Tugend und ‚Gottes 
verehrung,, von Unfterbltchfeit und Auferflefung in 
Berracht. In dem CEhriſtenthum überhaupt findet fer 
ein ſchoͤn zufammenhängendes Ganzes und die Ger 
ſchichte, worauf es fich gründe, fo richtig, daß 
. man den gemeinften Maximen der. gefunden Vernunft 
enragen müßte, wenn man fie verwerfen wollte. 
Sn welchem intereffanten Verpältniffe ſtehen die drei 
Männer Doltaire, Rouſſeau und Bonner, wel: 
he zu gleicher Zeit auf ein großes Publieum wirks 
ten, zu einander und tie fehr unterfcheider ſich der 
- fanfte, ruhige, bie Natur beobachtende, befcheidene 
und glanbige Bonner von ihnen! Eben fo nahm ſich 
auch Kouftan, Prediger zu Genf und darauf zu 
Lonton, des Cpriftenehums mit großem Nachdruck 
und Scarffinn an und verheidigte insbefondere feine 
Wunder, feine Geheimriffe und feinen fleatsbürs 
gerlichen Werth wider Rouffenu. In England 
ſt ellte Thom. Stackhouſe das Meifte zufammen, 
j Bu was 





Geſchichte der Apologetit und Polemik, 487 


was daſelbſt zu feiner Zeit wider das Chriſtenthum 
gefhrieben und“ darauf geantwortet worden war. 
Leland beachte die deiſtiſchen Schriften in einen Aus⸗ 
19, widerlegte fie der, Reihe nach und vertheidigte 
insbefondere wider Morgan die göttliche Autori⸗ 
de des A. und M. T. Der Prediger Chapman 
hatte es in feinem Euſebius gleihfals vorzuͤglich 
mit diefem Gegner zu thun. Er verfolge ihn aber , 
fo fehr bis zu feinen erften Principien und in alien 
finen Einwendungen und dehnt feine Vertheidiguns 
gen fo fehr auch auf die einzelne Lehren, ſelbſt die 
seheimnipvellen aus, daß aus dem Ganzen eine ſehr 
ausgeführte Apologie des Chriſtenthums wird. Er 
beftreiter ſogleich Morgans oberften Grundfag, dag‘ 
die innere moralifche Wahrheit, Grünplichfeit und 
Gotteswuͤrdigkeit ein icheres Kennzeichen des goͤttlichen j 
Urfprungs einer tehre fey. Er ziehe fcharfe Gren⸗ 
gen zwifchen Chriſtenthum und Deismus, nimt 
fih des Beweiſes aus Wundern und Weiſſagungen 
mit aller Anftvengung an, will ſtrenge erweifen, daß 
Jeſus genau der von den Propheten verheiſſene Meſ⸗ 
fias geweſen fey und vertheidigt unter den einzelnen 
teren vorzüglich die von der Durch Jeſum geleiteten 
Genugthuung. Der Prediger Phil. Skekton deds 
ten die Bloͤffen der meiften Engliſchen Deiften auf 
und beſtritt ie mit vielen treffenden Gründen, Cr 
macht es unter andern dem Deismus zum Vorwurf, 
daß er Jahrtauſende hindurch fo wenig habe ausrich⸗ 
ten und nie ein ganzes Wolf habe erleuchten koͤnnen; 
in einen andern Werke vertheidigee er die einzelnen 
Seiflichen Seren wider Einwärfe, Wilh. Par 
ley lieferte gegen das Ende des 18. Jabrhunderts 
ehe mit ſehr ruhiger, felbftftändiger und befcheidener 
Unterfugung abgefaßte Ueberſicht der Dewelk‘ 
für 
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für das Chriſtenthum. ein Hauptzweck iſt durch⸗ 
aus darauf gerichtet, die Glaubwürdigkeit der Vers 
fafler des N. T. in der Werficherung des wundewol⸗ 
len Urfprungs des Chriſtenthums und des göttlichen 
Characters feines Stifters darzuthun. Vieles ſchon 
geſagte mußte wiederhohlt werden, alles iſt aber als 
ſelbſt gedacht vorgetragen und vieles iſt von einer 
neuen Seite gezeigt. Das Talent, aus inneren Zu 
und Spuren die Aechtheit und Slaubwuͤrdigkeit alter 
chriften darzuthun, welches er ſchon vorher bey den 
Briefen des Paulus gezeigt hatte, zeige ſich hier in 
einem noch größeren Umfange. In Deutſchland 
machte man bald Verſuche, die Methode, nach wel⸗ 
her die Wahrheit, Gewißpeit, Nothwendigkeit Vor⸗ 
trefſlichkeit und Görtlichkeit der chriſtlichen Religion 
anterfucht, gefunden, erwiefen und vertheidiget werden 
koͤnne, in ein Syſtem zu bringen. Die erften, weh 
he fogenante antideiftifche Vorlefungen in Deutſch⸗ 
land hielten, find wahrſcheinlich Mosheim ju 
GSttingen und Pfaff zu Bießen gewefen. Im 
. I. 1757. gab der legte einen Entwurf der antir 
deiftiihen Theologie heraus, welchem bald die 
akademiſche Vorlefungen daräber im Drude 
folgten. Schwerlich war noch vorher in irgend eis 
nem. Buche fo viel Hiftorifches und Lirerarifches über 
den Deismus, feine Einmwärfe wider die Offenba⸗ 
zung und die Widerlegungen derfelben zuſammenge⸗ 
ſtellt worden, als hier gefchab. Der große gelehrte 
Tpeologe ift auch hier nicht zu verfennen, man findet 
auch freie Blicke, allein die Antworten find großens 
theils nicht gründlich und befriedigend, der Vorirag 
iſt elend und oft unordentlih, und Pfaff ift felbk 
ben einigen in den Verdacht gerarben, daß es ihm 
wit feiner Vertheidigung nicht überall Ernft u. 
ſey 
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fen. Das ausfährlihfte und volftändigfte, nicht 
bloß für Gelehrte, fondern für ein größeres Public 
eum beftimmte Wer? aber, welches nicht nur in 
Deutſchland, fondern überall’ zur Vertheidigung 
der in der Bibel enchaltenen görtlichen Offenbaruns 
gen erfchien, wurde von Lilienthal zu Rönigeberg 
vom %. 17521782. herausgegeben. Dicht leicht 
wird ein Einwurf wider das Chriſtenthum, wider 
das A. odet N. T. und mider einzelne Stellen deſ⸗ 
felben gemacht worden ſeyn, welcher hier nicht aufs 
bewahrt wäre und feine Antwort fände," Viel Bes 
leſenheit, Fleiß und Gruͤndlichkeit ift nicht zu verfens 
nen, es find auch fehr viele glückliche Antworten ges 
fallen, aber wer zu viel wertheidigen will, wer auf 
alle auch Die unbedeurendften Angriffe Rückficht nimt, 
wer feine Stärke in der vollftändigen Sammlung und 
Beantwortung aller Einwuͤrfe ſucht, der gewinne 
nicht fo viel, als der, welcher das, was nicht vers 
teidiget werden kann, Preiß giebt, ſchwache Mes 
benangriffe gar nicht achtet, die Hauptſache deſto 
nachdruͤcklicher vertheidiget und Die gefährlichften Ans: 
geiffe defto mächtiger zuruͤckſchlaͤgt. Vieles von dies 
fen Eigenfchaften hatte ob. Aug. Noͤſſelts Vers 
theidigung der Wahrheit und Goͤtelichkeit der chriſt⸗ 
lien Religion an fi, welche während der almäplis 
gen Erfcheinung des Lilienchalifchen Werks: heraus 
kam. Es verdankt feine Beranlaffung einem merkwuͤr⸗ 
digen Befehle der Cutratoren der Univerfität Halle, wel⸗ 
che wegen des hberhandnehmendentinglaubens und uns 
ter dee Megierung eines unglaubigen und unchriftlis 
Gen Königsenordneten, daß auf den Preuffifchen 
Univerfiräten nicht nur für Theologen’, fondern auch 
für andere Vorleſungen zur Vertheidigung der chriſt⸗ 
lichen Religion gehalten werben follten. Diefe Schrift 

ver⸗ 
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vertheidige mit dem Chriſtenthum zugleich die natuͤr⸗ 
liche Religion, weil jenes auch diefe in fi faßt und 
weil die&egner der erften meiftencheils auch Diedweyre 
beſtreiten. Sie ift ſehr ſyſtematiſch and nach einem 
wohlüberlegeen Plane geſchrieben. Ehe die chriſtli⸗ 
“che Religion felbft vertheidigee wird, wird gezeigt, 
wie wichtig die Unterſuchung über idre Wahrheit und 
Goͤttlichkeit ſey, was zu derfelben erfordert werde, 
‚wie man fich gegen die mancherley KRunftgeiffe der 
Unglaubigen zu verhalten habe, und was chriftliche 
Religion fey. Die Vertheidigung ſelbſt ift in wier 
Hauptſtuͤcken den Acheiften, Zweifleen, Natura⸗ 
liften und Indifferentiſten entgegengeſeht. Die 
Vertheidigung des Unterſcheidenden dee chriſtlichen 
Religion liegt in den zwey letzten Hauptſtuͤcken. Wi⸗ 
der die Naturalifien wird behauptet, daß die Ver⸗ 
munfe die wahre natürliche Religion dutch ſich nicht 
entdecken koͤnne und. daß eine befondere, pofttive, mit 
einer übernatürlihen Kraft verbundene Offenbarung 
ſebr wahrſcheinlich, möglih und woblthaͤtig fe. 
Bey dem Beweiſe der Goͤttlichkeit der chriftlichen 
Religion wird für nöthig gehalten, juerf die Goͤtr⸗ 
lichkeit des Canons des A. und N. T. zu um 
terfuchen, und darzurpun , daß wir gergde noch die⸗ 
felben Schriften übrig haben, welche man im Alters 
thum für göttlich erkannt hat und daß das Zeugnis 
der alten juͤdiſchen und chriftlichen Kirche file diefe 
Wücher- hinreichend ſey. Erſt nach diefem wird der 
Beweis für die Goͤttlichkeit der Lehre der h. 
"Schrift geführt und zwar aus ihrer inneren Wor⸗ 
trefflichkeit, aus Wundern, Weiſſagungen, der Auss 
breitung des Chriſtenthums, der Standhaftigteit 
der Märtyrer, und dem inneren:Seugniffe des b. 
Geiſts: unter dem legten verfland er einen dbens 
- tuͤr⸗ 
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tuͤrlichen Eindruck Gottes auf das Gemuͤth, eine 
von ihm hervorgebrachte innere Empfindung, wodurch 
er die Goͤttlichkeit der Lehre beftätige und dem Mens 
ſchen Gewißheit von derfelben verfchafft; einen fols 
hen Eindruck hält er felbft ben einer Offenbarung für 
norhwendig, weil man-auf Peine andere Weiſe von. 
dem gertlichen Urfprunge der ipr. eigenehümlichen Leh⸗ 
zen volfommen überzeugt werden könne, Nachdem 
die Veweife geführe find,. werden die Vorwürfe, 
welche man der h. Schrift und dem Chriſtenthum 
gemacht hat, jedoch nur die allgemeineren beant⸗ 
wertet. Unter den. Tjndifferensiften, welche er 
noch beſonders widerlegt, verſteht er folche, welche 
glauben, man koͤnne nichts zur Religion rechnen, 
was nicht-unmittelbar auf die. Heiligkeit und Gott⸗ 
feeligkeit gehe und die tiebe und Eintracht unter den 
Menfchen befoͤrdere, das Chriſtenthum fey nur eine 
vollftändigere oder faßlichere Bekanntinachung der 
natürlichen Religion, die Itrthuͤmer in der Religion 
ſeyen unfchuldig und Gott werde deswegen die Mens 
ſchen nicht zur Rechenſchaft ziehen, „alle. Lehren. der 
Schrift, welche nicht -aus der. Wernunft erwiefen 
werden Fönnen, ſeyn nicht geoffenbart und es ſeye 
gleichgültig, ob man fie annehme oder nicht. Es ift 
alfo eigentlich ‚hier nur von einem ndifferentigmus 
gegen das Chriſtenthum als eine poſitive, uͤberna⸗ 
tuͤrlich geoffenbarte Religion die Rede. - Immer 
hätte dies ſchon als eine befondere Gattung des Nas 
turglismus betrachtet „werden koͤnnen. ·Noͤſſelts 
Schrift war.befonders fhr damalige Zeiten eine der, 
beften Apologien, fie ift mit ſehr viel Kenntniß, 
Feinheit und Ppilofophie geſchrieben, noch beſſer 
aber wuͤrde ſie gelungen ſeyn, wenn er die Goͤttlich⸗ 
keit des Chriſtenthums mehr von der der h. Schtun 

ab⸗ 
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abgefondert hätte. Die aus gleicher Veranlaſſung 
“ herausgefommene Apologie von F. S. Bock ju 
Rönigeberg verdiene neben derfelben kaum erwähnt 
zu werden. Bald naher gab Gottfr. Leß ju 
Göttingen einen Beweis der Wahrheit der 
chriſtlichen Religion, eine Schrift, welde in 
ihrer Art die gelefenfle in Deuefchland wurde 
Machdem fie fünf Ausgaben erlebt harte, entſtand 
aus ihr ein größeres Werk: Leber die Religion, 
ibre Geſchichte, Wahl und Heftätigung, von 
welchem das urfprüngliche Werk in einer fechsten 
Ausgabe, den zweiten Band ausmachte. Der erfle 
Band enthielt eine MOeſchichte der natuͤrlichen 
und der geoffenbarten Religion, famt einer 
Vor ſtellung und Erklärung der erften. Auch die 
fee Band follte auf die Wahrheit und Goͤttlichkeit 
des Chriſtenthums ein Licht werfen; er follte nicht 
nur dem Unglauben und Atheismus entgegenmicken, 
fondern aud die hohen Verdienſte des Chriſtenthums 
um die reine Vernunftreligion ins Sicht fegen. Auf 
waren hier die juͤdiſche und chriftliche Offenbarung 
mit andern angeblich geoffenbarten Meligionen auf 
eine fehr lehrreiche Weiſe zum Vortheile der etſten 
verglichen und zudem wird noch in diefer Geſchichte 
der Beweis für die Auchentie, Sntegeitäe und Glaube 
wuͤrdigkeit der Bücher des A. und N. T. geführt 
as den Beweis für die Wahrheit det chriſt⸗ 
lichen Religion betrifft, fo iſt fich Leß darin nur 
infofeen in den verfchiedenen Auflagen nicht immer 
gleich geblieben, als er die einzelnem Beweiſe ver 
fehieden anordnete: und ihr Gewicht verſchieden ber 
fimmte ;. hier kann nur die legte Umarbeitung des 
Werks in Betracht Fommen, Das Ganze ift mit 
großer Kenntniß der Sache und Der wider und In 
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das Chriſtenthum herausgefommenen Schriften, mit 
Würde, Kraft, Beredſamkeit und im Tone der 
innigften und febendigften Weberzeugung gefchrieben. 
Nach oft wiederholter Untefuchung findet dieſer Apo⸗ 
logete, daß es nur drei entfcheidende Haupibeweife 
für die Görtlichkeit des Chriſtenthums gebe. Der 
erſte ift aus feinen inneren und aͤuſſeren Wirkungen, 
der zweyte aus den Wundern, die im N. T. ero 
zaͤblt werden, der dritte aus den WDeiffagungen 
Jeſu hergenommen. Die innere Wirkungen des 
Epriftenchums werden als göttliche und übernatüre 
lie betrachtet. Die LTebenbeweife werden von 
der Erfüllung der Wefflanifchen Weiffagungen 
in Jeſus, von der Geſchichte Jobannis des 
Töuffers,, von der Lehrart Jeſu und der Apo⸗ 
ſtel und vom Character Jeſu bergenommen. Zulegt 
hatnod Seiler in drei zufamenhängenden Werken 
die Wahrheit des Chriſtenthums dargerhan und 
vertheidiget. Sie zeichnen ſich vorzuͤglich durch 
Ruͤckſichten auf die kritiſche Philoſophie und auf 
die neueſten Einwürfe, durch die ſchon oben 
beruͤbhrte Theorie von dem Syſteme der Weiffagungen 
und durch den Begriff vom Wunder aus. Ein Wuns 
der iſt dieſem Theologen Feine unmittelbare, übers 
md widernatuͤrliche Wirkung Gottes fondern eine 
Begebenheit, welche zufällig nnd aufferordenes 
lid) ift, nach einer beftimmten Dorberverkändis 
gung, fogleidy erfolge und einen ächr religiöse 
moralifdyen Zwek hat; fie ift zwar eine Begeben⸗ 
beit in der Natur und gefchieht nach Maturgefegen, 
aber deswegen kann die Urſache derſeiben doch auffer 
der Natur liegen. Dach diefem Begriffe verthei⸗ 
digt Seiler die Wunder des N. T. ihre Mögliche 
Pe Wirklichkeit, Glaubwürdigfeit, und Beweis⸗ 
aft. 


In 
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In Deutſchland wurden aber auch mehrae 
populärere, einfachere und fürzere Schriften für das 
Chriſtenthum herausgegeben. Man wollte dadurch 
nicht nur von der Wahrheit deffelben Aberzeugen, fon: - 
deru auch zeigen, daß man auch ohne Gelehrfamfeit 
zu diefer Ueberzeugug geleitet werden koͤnne und de 
nit. zugleich einen Einwurf feiner Gegner widerlegen. 
Diefe Schriften waren theils mehr für ein gebifdetes 
und felöft phitofopbifches, theils für ein minder gebib 
detes Publicum, teil für das weibliche Geſchiecht, 
theils für die Jugend beftimme. Solche Schriften 
And von Aug. Seiedr. Wilh. Sad zu. Berlin, 
von. Dafedow, Tobler, Toͤllner, Haller, Noͤſ⸗ 
ſelt, Röcher und andern herausgegeben — 
Es iſt intereſſant, zu ſehen, welche verfchiedene We⸗ 
ge dieſe Männer nehmen, um, ohne gelehrte Kennt⸗ 
niſſe und Unterſuchungen bey andern vorauszuſehen, 
Nie von der Wahrheit und Goͤrtlichkeit des Chriſien⸗ 
thums zu überzeugen 'und wider den: einweiſenden 
Unglanben zu verwahren. Unter den Englaͤndern 
möchte vornefmlih Sam. Squire hieher zu rechnen 
ſeyn. Uber auch biejenigen Schrifefieller find als 
Apofogeten der Religion uund des Chriſtenthums ju 
betrachten, welche den Unglauben und die Geringe 
ſchaͤzung des Chriſtenthums nad) ihren Quellen, 
nach ihren. Mitteln, nach ihrer wahren Vefchaffenbeit, 
nach ihren Folgen für die Sitlichkeit, für das Pri— 
varleben, für den Nationafgeift, für den Staat, 
für die öffentliche Woptfart zum Theil ſeht geiftreih 
und Präftig ſchildern. Dapin’gehören Joh. le 
Clers, Rich. Bentley. job. Brown, Gt. 
Berkeley, Dernet, Dernes, Haller, Buͤnau, 
Spalding und andere, . 


zum 
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. Zum Schluß mag noch angefürt werden, daß 
and) einige, namentlich Aler. Berard und J. ©. 
Toͤllner alle Beweife in Ueberſichten gebracht und 
geprüft haben. Der legte chat es im einer philos 
fooptfchen Unterſuchung über die Bründe, warum 
Gott die chriſtliche Offenbarung niche mic 
eugenfcheinlicheren Beweiſen verfeben babe. 
Den Hauptgrund fand er darin, weil nur auf diefe 
Art der Glaube an die Offenbarung ſelbſt eine 
Tugend werden und den Menſchen der Seeligs 
keit würdig und theilhaftig machen koͤnne, 
welche ibm die uͤbernatuͤrliche Offenbarung in einem 
weit höheren Grade, als die natürliche verheiffe, 


J. 4. Turreiini Differtationes de veritate yeligionis 
Judaicae et chriftianae in T.H. Cogitatt. et dil- 
[ertatt. theol.’ Gener: 1737. 3 Voll. „ Trait de 
la verite de la religion chrätienne tire en partie 
du latin ‚de Mr. J. 4. Turretin par I. Vernet. 
Geneve 1730 - 46. 7. [ections 2. edit. Gen, 1748 - 
82. 9 Voll. . R - 

Ch. Bonnet: Palingenehe philofophique ou idees* 

fur Vetat palle et fur l’etat futur des &tres vivans. 
Gen. 1769. 2 Voll. Daraus befonderd gedruckt: 
.Recberches philofophiques fur les preuves du 
’chriftianisme. Gen. ı770. Deutſch yon vorher 
von J. C. Lavater. Zürich 1769. Das Original 
vermehrt. Gen. 1771. B 

4. J. Houflan: Lettxes [ur Petat prefent du ehri* 
fiianisme et de la conduite des incredules. Lond. 
1768. Reponfes aux difficultes d’yn Theifte ou 
fupplement aux Lettres etc. 1772. 

Th. Stokhoufe: A defenee of the chrifian religion 
from the’ [everal objections of modern anti- 
feripturifts. Lond, 1731. 2 Voll. 

Leland: View of the deiltical writers. — Deutſch 
Hannover 1755. 3 Bände. Divine authority of 
the old and new teflament alferted. Lond. 

1739. 2 Voll, oo en 

J J. Ohap 


⁊ 





46°. III. Periode, 


J. Chapman: Eufcbius or the true chrifians de. 
fence. Cambridge 1739. 2 Voll. 

Ph, Skelton: The revcaled deism. Lond. 1753. 
2 Voll. Controverlial discourfes chiefly on the 
evidences and the fundamental doctrines of 
cbriftianity. Lond. 3754. 

W.Paley: A view of the evidences of chriftianity. 
4edit. Lond. 1795. zVoll. 

Benj. Gottl. Clemens: Hagoge critico- dogmatica 
‚eneralis in Theolpgiam univerfam acromaticam | 
eu methodus inveltigandi, inveniendi et de 

monftrandi religionis chriflianae veritatem, cer- 

' titadinem, neceflitatem, praeflantiam et divini- 
tatem. Roftoch. et Lipf: 1755. Vergl. Kraft 

theol, Bibl. IX. 187 ff. 

€. Pfaff: Entwurff ber theologiae antideificae. 
Gießen 1757. Alademiſche Reden über den Entwurf 

der ıheol. antid. da die Einwärfe der ungläubigen 
Geiſter wider die chriftliche Offenbarung entwidelt 
werden.‘ Frankf. a. M. 1759. 

T. €. Lilienthal: Die gute Sache der in ber heil, 
Schrift A. und N. X. enthaltenen göttlichen Offene 
barung wider die Feinde derfelben iefen und ges 
rettet 1750— 1782. 16 Theile. Hood nicht vol 
Ienbet. 

J. A. Noͤſſelt: Vertheidigung der Wahrheit imd Goͤtt⸗ 
lichkeit der chriſtlichen Religion. Halle 1766. Zweyte 
verbefferte und vermehrte Auflage 1767. 


I. S. Bo: Ausfuͤhrlicher Grundriß einer Vertheibis 
“ ng der chriftlichen Religion wider die Feinde und 

& ter berfelben. 2 Theile. Königsberg und Leipzig 
1767. 1768. 

©. Leß : Beweis der Wahrheit der chriftlichen Rel. Göt: 
tingen und Bremen 1768. Wahrheit ber chriftlichen 
Religion. ate Aufl. 1773. 5teAufl. 1785. Ueber bie 
Religion, ihre Geſchichte, Wahl und Betätigung in 
drei Theilen. Geſchichte ber Reli igion (oder ir 1 
Goͤttingen 1784. 2te Aufl. 1786. Wahrheit der 
lichen Religion (ober ar Bd.) Ste Aufl. 1785. 
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1786. Der dritte Band follte eine andführliche Darts 
legung und Prüfung aller neuern, allgemeinen und 
‚ fpeciellen Einwürfe gegen die Neligien enthalten, ift 
aber nicht erſchienen. Der Derleger hat mir bie 
Ausarbeitung diefed Bandes aufgetragen; noch · bis 
jet habe id) darüber nicht mit mir einig werden 
noch auch die Zeit gewinnen koͤnnen, doch habe ich 
die Hoffnung ned) nicht aufgegeben, meinen Auftrag 
zu vollziehen und damit meine ebenbige Ueberzeus 

jung von der Wahrheit der Religion und des Chris 

tenthumg oͤffentlich recht ſtark zu beurkunden und 
auszuſprechen. 

©. S. Seiler: Die Weiſſagung und ihre Erfüllung. 
Erlangen 1794._ Der vernünftige Glaube An die 
Wahrheit des Chriſtenthums. Durch Gründe der 
Geſchichte und praftifchen Vernunft beftätiget. 1795. 

. Enthält faft nur den Wunderbeweis. Weber die götte 
lichen Offenbarungen, vornehmlich die, welche Jeſus 
und feine Geſandten empfangen haben. Zwei Theile. 
1796. 1797. 

P.S Vorel:: Aufſaͤtze theolegiſchen Inhalts. 2 Stücke, 
Nuͤrnb. uud Altd. 1796. 1799. 

A. 8 W. Sedo: Vertheidigter Glaube ber Chriften, 
Berlin 1773. 

3.» Befsvem: Verſuch für die Wahrheit des Chris 
ſtenthums als der beiten Religion. Berlin 1766. 
Vergl. Erneſti theologiſche Bibliothek. VIL 542 ff. 

I. Tobler: Ueberlegungen eines redlichen aber uns 
ſtudierten Chriſten bei öffentlichen Angriffen auf feinen 
Glauben. Zuͤrich 1769. 

J. G. Töllner: Meine Ueberzeugungen. Berlin 1769. 


A vo. Kaller: Briefe uͤber die wichtigften Wahrheiten 
der Offenbarung. Bern 1772. - Ebend. Briefe über 
einige Einwuͤrfe noch lebender Freygeiſter wider bie 

. Dffenbarung. Bern 1775 — 1777. 3 Theile, 


J. A Noͤſſeit; Kurze Anweifung für unftubierte Chris 
ſten zu Erlangung einer zuverläfligen Gewisheit von 
ihrer Religion, Halle 1773. 

1. Ji Zu⸗ 
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Zuſ brift an eme Freundin, die durch Geſpraͤche und 
durch Schriften in ihrer ehemaligen Ueberzeugung 
von der Güttlichkeit der Religion des Chriſtenthumi 

wankend geworben. Stendal 1790. b . 
* Di: Mahrhet und @*ttlichkeit ber chriftlichen Religion 
in ber Kürze, Hamburg 1803. 

5 €. Röder: Anleitung zu der Erfenntniß der Volk 
kuinmer-heit und Mahrbert der chriftlichen Religion, 
zum Gebrauche deö Colleg. Carol Braunſchw. 1747 
Verg Braft toeol. Bibl. III 606 fe 

©. Squire: Strafbare Gleichgäftigk’it in ber Relia 
geon ‚dee Darftellung der Gewisheit, Michtigteit 
und Uehereinftimm ng der natürlichen und geoffens 
barten Religiot. Aus dem Eugl. 1757 auͤberſetzt von 
©. I. Zollikofer. Leipzig 1764. , 

J. le Lieres De l'incredulite avec deux Jetires on 
Yon prouve directement In verite de la religion 
chrötienne. 2. edit Amlterd. 1714. | 

Rich. Bentley: Remarks upon a late difcourfe on 
"free-thinkiug in a letter to F.H.D.D. by Phi- | 

 Icleutherus Lipfienfis. Lond. 1713. «dit 9. 1745 
Die Franzoͤſiſche Ueberfegung hat den Titel: La 
friponnerie laique des pretendus efprits fors | 
anglererre, Amſterd. 1738. 

. Broun: An eftimate of the manners and prin 
ciples of the time. Lond, 1957. - 

@. Berkeley: Alciphron or the mindte philofopher. 

" Londs 1731. 
3. Vernet: Keflexions fur les moeurs, la religion 
et le culte. Gen. 1769. x 
Verner: Confidente philofophique. Londres (Gen) 
17718: : | 
Le philofophe du Valais ou correfpondance phil" | 
forbigne avec des obfekvations de Jediteun 
aris 1772. 2 Voll . J | 
2. v. Haller: Morrede zur Pruͤfung der Gertt, bi 
an allem zweifelt. Göttingen 1751. ‚ 
7, Bonau: Vetrachtungen Aber bie Religion und ihrn 
jetzigen Verfall, Leipzig 1769. 45 
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I. I. Spalding‘ Vertraute Briefe, die Religion bes 
treffend. zte Ausgabe. Breslau 1788. 

4, Gerard: Dillertations relating to the genius 
and the evidences of chriftianity. Edinb. 1766. 
Vergl. Semlero Magazin für die Religion. 1. 1. ff, 

J. G Toͤuner: Wahre Gründe, warum Gott die 
Offeubarung nicht mit augenfcheinlicheren Beweifen 
verjehen hat. Leipz. 1704. Beweis, daß Gott durch 
die Offen barung der Natur zur Seeligkeit leitet, als der 
zweite Theil der wahren Gruͤnde ꝛc. Zuͤllichau 1766. 


Die Polemik oder Streittheologie hat im 
ıgten Jahrhundert ihre boͤchſte Volldommenpeit ers 
tet, feit ber Mitte deſſelben farb fie nach und 
nad) faſt gänzlich aus, gegen das Ende deſſelben 
und im Anfange: des ıgten fieng fie an, in einer 
neuen Geftalt aufzuleben. Wenn wir von ihrer 
Vollkommenbeit reden, fo meinen wir nicht das, 
was fie ihrer Idee nach werden konnte und follte, 
fondern nur was fie in Vergleichung mit ihrem 
vorhergehenden Zußande wurde, Sie verwantelte 
fih mehr in eine ſyſtematiſche Wiſſenſchaft und Kunſt, 
erhielt mebr allgemeine Principien, mehr Umfang 
und Ordnung. Sie verlor viel von ihrer alten 
Rohigkeit und SHeftigfeit, von ihrer Gewobnheit, 
die Lehrbegriffe, welche fie beſtritt, zu eutſtellen oder 
ſich um ihre Entſtehung und wahre Vefchaffenpeie 
nit zu befümmern, und dem Gegner In allen 
Städten Unrecht zu geben, von ihrem Schmäpen, 
Schelten und Verleumden 3 alles dieß freilich nur 
im Ganzen und nad) dem, was zuleht herauskam. 
Die Aneldeifit wurde jegt ein ſebr wichtiger Theit " 
derfelden, und nahm einen großen Raum in den 
meiften Syſtemen und Lehrbuͤchern derfelben "ein, fie 
wurde Dadurch iüntereffanter, und mar befonders 

"Jia . infos 
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infofeen nicht bloß Streithrolegie einer beſtimmten 
Cbriſtenpa thei wider eine andere, fonderh gen⸗in⸗ 
ſchaftlicher Streit der Ehriften wirer bie Geguer ver 
Dffeubarung , die fie insgefammr verehrten. 


Zu derfelben Zeit aber wurde nach und nah 
dee Polemif ihr aumäbliger faſt gänzlicher Unter: 
gang zubereitet, aus verichiedenen Urfachen. Spe⸗ 
ner hatte fih ſtatk wider fie erflärt und in ihr bie 
Quelle: vielee Wesel gefunden, welche die evangeliſche 
Kirche druͤcken. Er hatte es den Polemikern befon: 
ders zum Vorwurf gemacht, daß es ihnen nıdt 
ſowohl um die Sache, als um das Rechthaben zu 
thun fen, und daß fie mehr durch Leideuſchafien, 
als durch reine Wahrheitstiebe geleitet werdın. Er 
rieth, ſtatt der Polemik jur kiebe, zum guten Bis 
fpiele, zu befchetdenen, nahdrüclichen, bumanen 
Vorſtellungen. Ibm und feinen Anhängern’ wurde 
diefe Abneigung gegen die Polemif als Beweis der 
Gleichguͤltigkeit gesen den rechtalaubigen gehrbcgriff 
zur taft gelegt, und es fehlte nicht an Männern, 
welche fih ausdruͤcklich des Studiums der Polemik, 
in der Gefahr, worin fie ſchwebte, annabmen. Dit 
Einfluß der Spenerianer aber, fo wie gewiſſer anderet 
Muyftiker, that nichis deftomeniger derfelben großen 
Aobruch, und fo wie fie unrer den Proreftanten abs 
nabm, fo aud unter den Katholifen; je weniget 
ſich dleſe angegriffen fanden, deſto weniger ſtritun 
auch fie Es kam aber noch ein anderer, weit none 
famerer Grund hinzu. Die Proteſtanten wichen von 
ihrem in den fombolifhen Büchern feftgefeßten dcher 
beariffe nach und nach immer mehr ab, und zul 
Bam eine. Tendenz zum Deiomus unter fie, M' 
und auch Fam derjelbige Geiſt unter Die Supelten; 
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ſo verlor die Polemik ihre urfprüngfiche Baſis, dei 
beſtimmien, pofitiven tehrhegriff, den fie gegen alle 
andere Partheten bisher verfochten hatte, Eine 
Toleranz, die an Indifferentismus ſtreifte oder in 
denjelden übergieng, kam noch hinzu, und fand alles 
Srreiten um Religionefachen Äberflüffig und unbes 
quem. Auch die Arminianer, deren Sihrikeen und 
Srundfäge fo viel Eu:fluß unter den Proteflanten 
gewannen, mollten Peine theologiſche Streitkunſt, 
überhaups Leinen Gtreit über Donmen, fonders 
Verdinigung in den allgemeinen Lehren des Chriftens 
thums. Die Potemik in ihrer alten, wenn auch 
verbefferten Geſtalt, konnte vor dem eintretenden 
befieren Geſchmack und der liberaleren Bildung nicht 
mehr befiehen; aud mit der Fakel der ſich empors 
bedenden Doame · geſchichte murde fie befeuchtet. Sie 
kom in Abrabme und faP in Verachtung; ſchon 
ihr Namen erug dazu bei. E:ibft die Exiſtenz 
einer folhen. Wiſſtuſchaft, wie die Polemik, wurde 
ber Theologie, ja oem CEbriſtenthum feibft zum 
Vorwurf gemacht, beide murden als Quellen une 
ſeeliger und eudloſer Gtreitiafeiten won den Natu⸗ 
raliften dargeſtellt. Die Folge war die, daß einige 
<heologen der Polemik eine fanftere, friedlichere 
Geſtalt und Tendenz zu geben fuchten, und fie mehr. 
in eine Rettung und Vertheidigung des Chriſten⸗ 
thums überhaupt und eines beſtimmten Lehrbegriffs 
deffelben verwandelten, andere aber und zwar die 
meiften fle lieber ganz aufgaben und übrigens das 
Chriſtenthum wider jenen Vorwurf vertheidigten, 
und es als eine durchaus. friedliche, vertragfame, ” 

tolerante Religion darſtellten. Diefe fingen jegt 
ſelbſt an, mir Verachtung von aller und jeder Pos 
lemit ımd von allen chriſtlichen Be 
tigkei⸗ 
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tigkeiten zu ſprechen, als wenn ſie immet nur aus 
Rechthaberei, Herrſchſucht, Ebrgeiz, Uebermuth 
gefuͤhrt worden waͤren. Indem ſie ein Extrem 
vermeiden wollten, kamen ſie auf ein anderes und 
verficlen in. eine Schlaffheir und Yndolenz, melde 
dem Chriftenekum und der Theologie fremd if. 
Das Cbhriſtenthum feibft trat fogleich bei feinem 
‚ Urfprunge ‚in eine beftimmte Oppofition gegen das 
Indenthum, fofern es willkuͤhrlich war, gegen das 
Heidenthum, gegen jeden moralifchen und religiöfen | 
Wahn und Irthum. Unter lauter Kämpfen its | 
son Jeſus und den Apofleln gegränder und ausge 
breitet, unter den’ blutigen Kämpfen der Märpree | 
fiegrei geworden. Jeſus felbft fagte es voraus, 
daß feine Religion die Menfchen entzweien werd | 
" Moralifhe Eintracht und "Friedfertigkeit wollte a, 
doch nur unter der Herrſchaft der Grundſaͤtze feiner 
Religion. Diefe waren in Beziehung auf andere 
Glaubensarten nicht friedlich, fondern ſtreitend und 
ſeindſeelig. Auch die Religionsſtreitigkeiten, die wir 
in der Kirchengeſchichte Iefan, find oft aus reinem 
Eifer, aus Religion, und dem Chriſtenthum ganz 
gemäß geführt worden. Die Dogmatik, als Wiſ⸗ 
ſenſchaft des Chriſtenthums, ſetzt fich natuͤrlich dem, 
mas mit dieſem ſtreitet, entgegen, iſt alſo inſofern 
polemiſch, und wenn der: Controverſen in ihr zu 
viele werden, fo mag fie ſich auch wohl derfelben 
entladen und fie einer befonderen Wiſſenſchaft 
anvertrauen. Das ft zwar natürlich und loben“ 
würdig, daß die Polemik, fofern fie bloß kirchliche 
DPartheiſache iſt, und unbekuͤmmert um den innere 
Wereh und die Wahrheit der Lehren es bloß auf 
die Unterdruͤckung und Befchimpfung der andern 
Parthei anlegt, nach und nad) ſich verliere, fo * 


Geſchichte der Apologetif und Polemik. 503 


Die Erkenntniß und Verehrung des reinen und afger 
meinen Cyriſtenthums ſich mehr ausbreitet, aber: 
eben diefes Chriſtenthum felbit bleibt ewig im Ges 
genfage mit gewiſſen Irthuͤmern, es iſt inſofern 
durchaus nicht nachgebend und auf keine Weiſe 
ſchlaff. Je feſter man daſſelbe glaubt, je inniger 
man daſſeibe liebt, deſto eifriger wird men die ihm 
entgegengeſetzte Lehren, an welchen es in feinem 
Zeitalter mangelt, befämpfen , jedoch feinen eigenen 
Grundfägen und Vorſchriften gemaͤß. Das Epris 
ſtenthum ift weit von allem Ynpifferentsmus und 
von alfer fchlaffen N'ichgiebigken entferne, es iſt 
immer eine ſtreitende R-ligion geweſen, und wird, 
fo lange es befteßt, es immer bl:iben muͤſſen, ſchwer⸗ 
Eh wird es je als triunfirende Religion einem 
ewigen Frieden herbeiführen. Man pätte alfe die 
Polemik nie ganz aufheben, fordern nur die alte 
reformiren follen. Nachdem übrigens Diefe Wiſſen⸗ 
ſchaft eine Zeitlang fo viel als aänzlich ausgejiorven 
war, fo weckte man fie unter den Proreitanten in 
- einer andem Geſtalt wieder auf, nämlıch als Kritik 
- und Vergleihung der verichiedenen kirchlichen Lehr⸗ 
begriffe, wobei die Abſicht niche mehr darauf ges 
tichtet war, nur einen Librbeqgriff als den allein 
wahren zu vertbeitinen, fondeen höchftens zu zeigen, 
daß einer vor dem andern Vorzüge babe, oder auch, 
das Wahre aus allen herauszufinden, das Falſche 
in allen zu beftreiten und durch Vergleichung ju einer 
deſto reineren Idee vom Chriſtenthum zu gelangen. 
Uebrigens ſind im Ganzen noch am meiften allges 
meine polemifhe Schriften in der evangelifchen 
Kieche, und meit weniger in den beiden andern 
Hauptkirchen erſchienen. 


Spener 
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Spener hatte fih zwar wider die alte Pos 
Temif erklärt, dDesivegen aber wollte er nicht jeden 
Streit mit ten Irgzlaubigen aufgegeben wiffen, er 


. wollte nur auf eine andere Art, mit anderim Geiſte, 


mit anderen-Waffen und über wichtigere Dinge’ ger 
ſtritten wiſſen. Einer. feiner Anbänger Bernb. 
Walth. Warperger, welcher zu Dresden dafles 
bige Amt bekleidete, was vorher Spener felbft be 
leider hatte, brachte diefe neue Streumethode in 
einer beſondern Schrift unter gewiffe Regeln, und 
beftimmte, was für Eigenfchaften zur Beſtreitung 
der Religionsirehümer erforderlich fenen, welche It⸗ 
thuͤmer beſtritten, welche Wahrheiten vertheidigt 
werden muͤſſen, wie man Irrende auf den rechten 
Weg führen muͤſſe. Uebrigens harten ſchon vorhet 
Feche u. a. die alte polemiſche Theologie wider 
folche Neuerer verrheidiget und fie auch wohl be 
ſchuldiget, Daß fie gar nichts auf Volemif halten. 
Doch gab es auch Spenerianer, melde Werke 
dacuͤber beransgaben. Joach. Lange verband in 
Einem Werke eine Wertheidigung der natuͤrlichen, 
geoffenbareen und evangelifdyen Religion wider 

cheiften, falfche Pbilofopben, Naturaliſten, 
Juden, Socinianer und Katholiſche. Es ik 
febr philofoppifh und felbft nach der jogenannten 
warhematifchen oder, wie es der Werfafjer nennt, 
logiſch⸗ demonſtrativen Metbode gefchrieben. Es iſt 
zugleich wider Chr. Wolfen gerichtet, obwohl es 
ipn nie mit Namen anführt, und widerlegt den Bor 
wurf, daß die Spenerianer alle Philofoppie ver⸗ 


‚achten. Es enthaͤlt cine Apologetik des Ehriſten⸗ 


thums, welch ſich mit den beſten des damaligen 
Zeitalters meffen kann, "und viel Treffendes wider 


Soceinianer und Päpflerz es wurde felbft von 


manden 





\ 
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manchen Antiſpenerianern mit Beifall aufgenom⸗ 

men. P. Anton mußte in der theologiſchen Fa⸗ 

cultaͤt zu Halle die Polemik vortragen; er bes 
ſchraͤnkte ſich gemöhnlih in feinen Worträgen auf 

Veſtreitung der Socinianer und Ratholiken, wie 

de Spenetianer, die Abneigung gegen die Polemik 

hatten, in folchen Fällen zu thun pflegten und auch 

Lange in feinem Werke gethan hatte. Zulegt aber 

ließ er fich doch bewegen, ein allgemeineres polemis 

ſches Collegium zu leſen. Er legte dadei Breir⸗ 
baupts degmatifhe Säge zum Grunde, und bes 
ſchaͤftigte fih am meiffen damit, alles, was wider 
die Speneriſche Theologen und ihre Lehren gefagt 
und gefhrichen worden war,, zu miderfegen, nur auf 
einige naturaliſtiſche, Socinianiſche, VRoͤmiſch⸗ 
katholiſche und Arminianiſche Controverfen ließ 
er ſich ein. Erſt nad) feinem Tode hat man dieſe 

Vorlefungen herausgegeben. \ 

Bernb Walth. Marperger: Wahrer Lehr: Elenchns, 
ſchriftmaͤßig betrachtet. Dresden 1727. . 

Feeht : Studium theologiae polemicae contra fana- 
ticos et novatores, neminatim Arnoldum defen- 
fam 1704. Vergl. I. G. Wald Einleitung in die 
Religionöftreitigfeiten der Iutherifchen Kirche. V. 759 fo 

Joach. Lange: Caula. Dei et religionis naturalis 
alver[us atheiemum etpfeudophilofophiam. Hal, 
1723. Caufa Dei et religionis. Judaeis revelatae;, 
adverfus lic dietum naturaliamum, methodo de- 
wonſtrativa ita allerta, ut poft evictam ejus ve- 
ritatem praeter myfterium SS. trinitatis gloria 
Meffiae in doctrina de ejus perfona et ofhicio etc. 
ex_libris V. T. ex infituto tradatur et illuftretur 
1786. Caula Dei et religionis revelatae et qui- 
dem chriftianae adver[us Judaeos, nec non evan- 
gelicae adverfus Socinianos et Pontificios me- 
thodo demonfrativa" hiltorice et dogmatice, ad- 

.. jerta 
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ferta 1737. Bergl. Auserlefene theol. Bibl. 1. 62f. 
1. 335 ff. Mi. 306 ff⸗ or 

P. Aniomi: Col 'gium antitheticnm univerfale, 
Hal. 1732. Vergl. fortgefekte Sammlungen vor 
alten und neuen theul. Sachen 1733. ©. 138 ff. 


Die übrigen oangeliſchen Polemiker zeichneten 


. fi) vornehmlich dadurch von den ſogenaunten pieti 


ſtiſchen aus, daß fie fi weit ſtrenget an die ſym⸗ 
bboliſchen Buͤcher, beſonders die Concordienformel 
bielten, weit mehrere Gegner, auch die Reſormir⸗ 
ten, beſtritten, und Dabei nicht mit dem praßtuicen 
Geiſte verführen, . wie die Spenerianer. Uebrigens 
anterjchieden fie ich wiederum ſelbſt ſebt von eins 


- ander. . Job. Muſaͤus legte bei der Wiederlegung 


der Römif.ttacholtihen den Decanus, der Refors 
mirten den Wendelin, der Socinianer den Crell 
zum Grunde und verband damit noch das Bon 
nebmfte aus andern Schriften von jenen Partheien. 
Schomer befchräufte ſich nur auf die neueſten 
Controverſen, naͤmlich die Arminianiſche, Calix⸗ 
tiſche, Janſeniſtiſche, Cocceniſche und Carte⸗ 
ſiſche und widerlegte zualeich gewiſſe Behauptun⸗ 
gen von Hobbes und Spinoza; Übrigens verfuhr 
er dabei nach der Ordnung ber Dogmen, und zeigte 
auch hier dag geſunde Urtheil, tweles man in feinen 
Schriften finder, Noch in weit gröfferem Umfange 
begriff Zach Brape die neuere rh-ologifhe Brecht 
tigkeiten in Einem Werke, welches hierin alle andere 
übertrifft, und sbenderfelbe gab Balth. Ahaus 
polemifche Theologe, welche nach der Ordnung der 
Dogmen faft alle ältere und neuere Controverfen in 
fich begriff, beraus. Mit einem weit milderen und 
nachgebenderen Geiſte ſchrieb der obnehin von dieſer 


Secue betannte Helmſtãdeiſche Tpeologt din 
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Sabrictus über ‚die Controverſen, beſonders mit 
den Roͤmiſchkatholiſchen, weiche er als ziemlich 
unbedeutend vorſtellte, wodurch er ſich auch aufs 
‚neue die Befchuldigung des Synkretismus zuzog. 
3. Olearius zu Leipzig verfuhe in feiner Ueber⸗ 
fie ausgewaͤhlter Courroverfen mit einem weit 
firenggren Geifte; er bewies darin unter andern, 
daß die Vereinigung der Lucheraner mit den Kas 
tholifen und Reformirten unmöglich fen, und daß 
bie Socinianer feine Epriften feyen; übrigens 
ſtattete er feinen Abriß mit viel Gefchichte und 
nuͤtzlicher Literatur aus. Bernh. v. Sanden zu 
Königsberg umfaßte die ganze alte und neue Por 
lemit in Einm Were Balth. Bernbold zu 
Altdorf verfaßte nah den Grundfägen der Iucher 
riſchen Ortbodorie eines ber beflen Comvendien 
der polemifchen Theologie, wobei er Baiers Lehre 
buch der, pofirtven Theologie zum Grunde legte und 
der Ordnung deffelben folgte, 


J. F. Buddeus und J. G. Waldy eröffne 
ten faſt eine neue Epocht in dieſer Wiſſenſchaft. Sie 
geſtatteten den Speneriſchen Grundfäßen Einfluß auf 
ihre Behandlung derſelben, ohne deswegen von der 
ſymboliſchen Lehre ihrer Kirche abzumeichen, fie traten 
gleihfam vermittelnd zwifchen den Spenerianern 
und ihren Gegnern auf. Sie waren beide, ohne 
der berefchenden Philoſophie ihres Zeitalters anzus 
bangen, Philofoppen genug, um auch in der Pos 
iemik von diefer Wiffenfchafe Gebrauch zu machen, 
um bie Streitfragen mehr, als gewäpnlih, nad 
ibrer Wichtigkeit abzumägen und zu unterfcheiden, 
die ehren der Gegner -unpartheilfcher darzuftellen 
und zu prüfen. Sie verbanden auch hiſtoriſche Uns 

ters 
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terfuchungen mit der Polemik. Buddeus aab eine 
befondere , Ahbaudlung Über die gründliche und 
nüchterne Einrichtung der polemirchen Throlonie 
heraus. Walch ſoried eine große hiſtoriſche 
und theologiiche Einleitung in die Religions⸗ 
fereitigfeiten in und auper der evangelifchen 
iutheriſchen Rivhye; in zwei Werken, melden 
Vorleſuugen feines Schrwiegervarers Buddeus zum 
Grunde lagen, uno worin er bewies, daß es ihm 
eben fo wenig an gefundem und ſcharfem "Urrpeile 
als an Jiterarifher und hiſtoriſcher Gelebrſamteit 
fehle. Buddeus felbft lieferte eine Dercheidigung 
der evanzelifchen Religion, wie fie die lutheriſche 
Kirche bekennt, wider Katholiſche, Reformirte, So⸗ 
cinianer, Remonſtranten, Fanatiket, Separatiften, 
und Walch ein Einleitung in die polemiſche 
Gottesgelahrbeit worin, er nur die Streitigkeiten 
‚ Außer der evangeliſchen Kirche begriff, aber, wie / ia 
den geöfferen Werke, der Ordnung der Secten, 
‚nit der Lehren fotare, jedoch mit dem Unter⸗ 
ſchiede, Daß er hier von denjenigen, melde die ges 
ſamte Religion oder die chrinliche überhaupt vers, 
werfen oder untergraben, zu ſolchen forefchreitet, 
welche nur einzelne 'chren angreifen; bei jeder Secte 
iſt aber auch bier von ihrem Urfprunge und iprer 
Geſchichte furze Nachricht gegeben. In dem Geiſte 
der Buddeus und Walch Ichrieb auch Lor Keine 
bard feine Polemik. Er zieht uͤberall die Geſchichie 
der erlebten und die ſymboliſchen Bücher der 
Gegner, welche er beſtreitet, fleißig 'zu Rath, buͤret 
ſich vor Ketzermacherei, beweiſt Mäfigung, Wahr 
heits⸗ und Friedensliebe, erfennt nur die heil. Scherft 
als Richterin in Gteeitigfeiten an, ohne jedoch die 
Principien ber gefunden Vernunft zu vernagläfien. 
Don on 
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Ron Siegm. Tat. Baumgarten hat man zuerft 
ohne fern Wiſſen einen kurzen Zegriff der theo⸗ 
logifchen Streitigkeiten aus deu Saͤtzen, weiche 
@ feinen Zuzdrern dictirte, herausgegeben, nad) 
feinem 'T de aber feine austübrtid arhaltenen poles 
miſchen Vorlefungen ar 8 mehreren nachgeſchritbe⸗ 
nen Heften, dazu bat man noch die zu jeder Streis 
tigfeit gehörige Stellen aus Suuriften. alter und 
neuer Gegner binzugefüat. Die Orenung ift Dies 
ſelbige, weile Baumgarten in der Dogmatik 
befolgte. So ift das ım Detail voliftändigfte pro⸗ 
teſtantiſch⸗ polemifche Werk im, ıgten Jahrhundert 
entſtauden. Die Gtreufragen find mit großer Ges 
nauigkeit beftimme und unterfchieden, mit großer 
Schärfe und Fruchtbarkeit entwickelt, geprüft und 
beantwortet. Ueberall werden wichtige und Ye: 
benftreitigfeiteu unterſchieden. Wechtig werden 
Diejenige hier genannt, welche eny eder Grundlehren 
der Offenbarung beireffen oder weil fie mit ganzen 
kirchlichen Geſellſchaften geführt werden, von Ers 
beblichkeit find; Mebenflreitigkeiten aber diejenige, 
welche in feinem nothwendigen Verhältniſſe zur 
Heilsordnumg fliehen oder mit einzelnen Perfonen ger 
führe werden. Die Feinheit und der Scharfſinn 
arten übrigens ofe in Spizfuͤndigkeit und unnuͤtze 
Diſtinctionen und Divifionen aus. Mit mehr Phi⸗ 
loſophie, Klatheit, Geſchmack und Nenbeit iſt 
J. E. Schuberts polewiſches Werk geſchrieben. 
Feſchichte, Darſtellung und Kritik vereinigen ſich 
auf eine ſchoͤne Weiſe in demſelben. Der Plan 
des Ganzen ift fo eingerichtet, daß zuerſt die Geg⸗ 
ner des Cbtiſtenthums und der Kirche überhaupt 
beftritten werden, bernach die Secten vor, darauf 
die nach der Reformation, und zuletzt die Streitig⸗ 
keiten 
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feiten in der evangelifchen Kirche felbft folgen. Nur 
auf Secten, nicht aber auf einzelne Männer, die feis 
nen Anhang befommen ‚haben, läßt fich der Vertaffer 
ein. Bei jeder Secte erzähle er ihren Urfprung, 
Fortgang und merkwuͤrdigſte Schickſale, gibt die 
- Quellen an, woraus ihre Lehren zu ſchoͤpfen find, 
führe ein Lchrgebäude ihrer Meinungen auf, ſucht 
den Grundirthum zu entdecken, widerfegt fie, nicht 
. fo, daß er die Gegenfäge beweiſt, welche er viel⸗ 
mehr aus der Dogmatif als bemiefen annimmt, 
fondern daß er die Gründe ihres Irthums erſchuͤu 
tert, ihre falſchen Schluͤſſe und die Nichtigkeit iheer 
Einwendungen ins Licht zu fegen ſucht. Man ber 
merft überall nicht fomohl den Wolfianer, als 
den durch Philofepbie gebilderen Theologen, und 
den vielfeirigen theologiſchen Gelehrten, welchem 
übrigens allerdings mehr Grauͤndlichkeit in der Erw 
‚gefe zu wuͤnſchen Dire. Auf manche Streitigkeiten 
und Einwürfe iſt Rückficht genommen, welche in 
vorhergehenden ähnlichen Werfen noch gar nicht 
vorgefommen waren. Won Mosheim hat man 
nah feinem Tode eine Streittheologie herausgeges 
ben, welche nicht ganz fein eigen iſt. Gie zeichnet 
ſich aber durch gewiſſe Einenfchaften aus, welche 
man als fein Eigenthum betrachten kann. Die 
Antideiſtik und Überhaupt die Widerlegung folder, 
bie nicht ſelbſt Chriſten find, ſchließt er aus 
Die Polemik träge er nicht zur Bildung von ge 
lehrten Theologen, fondern von Predigern vor. In 
der Einleitung liefert er unter andern eine Geſchichte 
> aller Hauptftrcitigeiten unter den Chriſten, und ſeht 
die Wandeldärfeit der Streittheologie ing Licht. Die 
Gegner, welche er beſtreitet, theilt er in foldpe, ein, 


welche zu der geſchriebenen Offenbarung noch einen 
" 0 andern 
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andern Glaubens grund hinzufcgen, tie. die römifche 
md orieutaluche Kirche, die Fanatiker und Myſti⸗ 
ter, in folde, welche einerlei Glaubensgrund mit 
den Qucheranern anıirhmen, ‘aber bei deſſen Ers 
Märung von ih en abwecen, z. B. Laritudis 
narier, QArmintaner, Wiennoniten, Artaner, 
Sociniauer, endlich in ſoiche, welche nur duch 
den Geb auch der hermeneutiſchen Regeln von den 
Evangelitchen verſchieden find. Bei jeder Parthei 
wird wieder eine befondere Geſchichte geliefert, 
auf ihre Symbola vorzügliche Mückficht genommen 
und eine Charakteriſtik ihrer vornehmften Eontros 
verſiſten gegeben, Die theologiſche Streitigkeiten 
werden in Offenſiv⸗ und Defenfioftreitigfeisen eins 
yetheile und für jere Gattung befondere Megeln 
fegefegt. Job. Per. Miller betrachtete die Pos 
lemik als een der wichtigſten Theile der. theologi⸗ 
fben Gelebrſamkeit, als eine Wiſſenſchaft, welche 


die Geifteskräfte in. den wichtigſten Gegenßänden des ' j 


Machdenk⸗ns trefflich übe und zugleich zur Uebung 
chriſtlicher Tugend die fehönfte Veranlaſſung gebe. 
Sie war ihm eine Kritif der dogmatiſchen Syſteme 
in Beziehung auf das unfrige, welche mit Achtung, 
Liebe, Nachſicht, Gelindigkeit, ohne Haß, Bitters 
keit, Härte, Verdammung, mit Aufrichtigkeit, Bes 
ſcheidenbeit, Unpartheilichkeit, aber ohne Gleichguͤl⸗ 
tigkeit gegen Offenbarung und Bibel unternommen 
werden ſoll. Nach diefen Grundfägen fchrieb er 
fein Lehrbuch der Polemik, welchem er auch einen 
Entwurf der moraliſchen Polemik beifügte, 
Rei aller Milde hielt er doch feſt an den vornebm⸗ 
Ren’ · Unterſcheidungslehren der evangelifchen Kirche 
und arbeitete dem einreiffenden Hange zum Natura⸗ 
llsmus entgegen. Diefer Hang aber brach bald 


ſelbſt . 
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ſelbſt in einem, Lechrbuche der Polemik hervor, 


welches von Joh. Friedr. Gruner zu Halle her⸗ 
ausgegeben’ wurde. Jetzt erfolgte ein langer Stils 
fand, nicht im theofogifhen, befonders inneren 
Streitigkeiten, aber in Syſtemen und Lehrbuͤchern 
der Polemit. Endlich fieng G. J. Pland an, 
das Wefentliche der alten Polemik, ale Vergleichung 
der verſchiedenen Syſteme wieder bervorzurufen. 
So ſollte ſie der Schlußſtein des Studiums der 
Dogmatik ſeyn und den Ausſchlag fuͤr die Wahl 
eines beſtinimten Syſtems geben. Sie ſollte ſich 
nicht, wie die alte proteſtantiſche Polemik, voraus 
vorfegen, die Vergleihung zum Vortheile des pro: 


teſtantiſchen Lehrbegriffs ausfallen zu Laffen, aber 


doch, wie fie, diefen Lehrbegriff mir andern vergleichen. 
In einem zu Vorleſungen beftimmten Abriſſe wählıe 
dieſer Verfaſſer nur vier Syſteme zur Vergleichung, 
das. roͤmiſchkatholiſche, das reformirte, das Soc» 
nianifche und das der neueren Theologen. Bei 
jedem follte etwas über feine Entftehungss und Bils 
dungsgeſchichte, famt den noͤthigen hiftorifch: liter 
rariſchen Notizen vorangeſchickt, darauf ſollten die 
Grundprineipien und Unterſcheidungslehren defjelben 


daargeſtellt und entwickelt, in ihrem Verhaͤltniſſe zur 


moralifchen Relision betrachtet und zuletzt mit dem 
evangelifchen Lehrbegriffe verglichen werden. Wena 
alles dieß dem Publikum nur in einem kurzen Abs 
riſſe gegeben wurde, fo hat Phil. Marheinccke 
nad) einer ähnlichen Idee ein ausführliches Wirk 
herauszugeben angefangen. Unter dem Namen einer 
ebriftlichen Symbolit will er dem Wefen nad 
und in ciner andern Form die Polemif wieder als 
eigene theologiſche Wiſſenſchaft aufſtellen. Sie fol 
den jeder getrennten Kirchenparthei gen 

echte 
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Lebrbegriff, wie ee in ihren Symbolen ausge: 
forochen ift, hiſtoriſch entwickeln, das innerſte Princip 
deſſelben ergründen, den ewigen Geift ber Religion 
in allen Schrbegriffen erfaflen, zeigen, wie jede Pars 
thei ihre beſtimmte Confeſſion an das urfprüngliche 
Chriſtenthum knuͤpft, wie fie durch ihre Symbola 
defenſtv⸗ oder offenſiv⸗polemiſch wird, wie fie ſich 
in ihren Lehren von andern unterſcheidet. Gie fol” 
kritiſch, hiſtoriſch, vergleichend, geographiſch und 
ſtatiſtiſch verfahren, fie fol auch. theologiſch ſeyn 
und eine beſondere theologiſche Wiſſenſchaft aus⸗ 


. machen. 


Joh. Mufaei: Collegium controverharum, Beca- 
no, Wendelino, Crellio aliisque Socinianis op- 
poſitum Jen, 1701. \ 

Fr. Bechmanni: Theologia polemica Jen. 1702. 
cum J. F. Buddei praefatione de origine et cau- 
fis errorum in Theologia ib. 1710. 

2, Grapii Theologia recenscontroverfa Roft. 1706. 
Auct. 1710, Continuata 1711. abloluta 1712, Sy- 
ftema noviffimarum controverfiarum [eu theo- 
logia recens controverſa 4, tomis ab[oluta Roft. 
1718. 22. 59. Jen 1719. 

B. Rhau: Theol. pol. 4. partes eur. Z, Grapil 
Roft. 1709. 11. 

‘J. Fabrieii : Confideratio variaram  controverha- 
rum, videlicet earum quae nobis intercedunt 
cum atheis, gentilibus, Judaeis, Mahomedanis, 
Socinianis, anabaptiflis, pontificiis.et reformatis 
Helmft, 1704. Conßideratio controverhar, quae 
evangelicos inter et romano -catholicos reforma- 
tosque agitantur. Helmft. 1715. 

-J° Olearii: Synopses . controverfiar. felectiorum 
cum hodiernis pontificiis, Calvinianis, Socini- 
ftis, remonftrantibns, fanaticis, Coccejanis et 
Cartehanis, Graecis, Judaeis, antifcripturariis five 
Tationaliftis Lipf. 1710, 


ll. sr 7.4 
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J. 4, Schmidii: Breviarium theol. pol. exhibens 
praecipuas controverlias cum pontihiciis, refor- 
matis et Socinianis. Helmft. 1710, 

. 9F. Rumpaei: Introduetio in theol. controver- 
fam Fref. 1715. " 

B. v. Sanden : Theologia controver[a nov- antiqu 
Regiom. 1715. \ 

9. B. Bernholdi: Conp. theol. pol. Altd. 1733. 

J. F. Buddei: Delineatio commentationis de veri- 
tate religionis evangelicae, prout Lutheranacam 

rofitetur ecclefia. Jen. 1729. Grundſaͤtze ber pe: 
Imifcpen Theologie a. d. Lat. uͤberf. mit einer Bor 
rede von J. 5. Wald Sen. 1750. Des Budteus 
ſchon vorher befonders herausgegebene Gelegenheit: 
ſchrift de theol. polem. ftudio, folide ac fobrie 
inſtituendo ift überfeßt hinzugefügt. 

I. 6. Wald: hiſtor. und theol. Einleitung in die vor 
nehmften- Religions » Streitigkeiten aus J. $. Buddei 
Collegio herausgegeben, auch mit Anmerkungen a: 
laͤutert und vielen Zufäßen vermehrt Jen, 1724. bil. 
u th. Einl. in die Rel. Streit. welche fonderlih 
auffer der evang. Luth. Kirche entftanden, 3. A. en 
1733..2 bis 5. Th. 1734=*6. Hilt. Einl. indieRd 
Str. ber evang. Luth. X. v. d. Reform. bis auf jctige 

eiten 2.9. Jen. 1733 = 39. 5 Thle. Einleitung u 
ie polem. Gotteögelahrheit Jen. 1782. 
L. Reinhardi: Theo). pol. 3 Voll. Vinar. 1745. 


Kurzer Begrif der theol. Streitigfeiten zum akademi⸗ 
ſchen Gebrauche ausgefertiget von &.% Baumgarı 
ten herauögeg. von 3. P. C. Baſt Fref. a. M. 1750 
Unterſuchung theol. Streitt. mit einigen Anm., Vorr. u 
fertgefegten Geſch. der chriſti. Blaubengiehre heraus: 
gegeben von Semier Halle 1762: 64. 3 Bde. Aus- 
zug von J. G. Aörner: Epitome conwvverhar. 

"  theol. Lipf. 1769. - 

€. M. Pfofii: Plan von Grundfragen über die 
theol. polem. oder die Rel, Streitigkeiten Tuͤb. 1752 

J._P. Reusch: Theol. pol. P. 1. Jen. 175% nicht 


fortgeſ. 
JE 
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J. E. Sehuberti: Infitutiones theol. pol. 4 Voll. 
Jen, 1756- 58. J 

I. C. v. Mosbeim: Streittheologie der Chriſten nach 
deſſen Vorleſungen ausgefuͤhrt und mit Anmerk. ver⸗ 
ſehen von €. E. v. Wındheim. Erlang. 1763. 64. 

3 Thle. 

J. P_ Biller : Comp. theol. polem. Lipf. 1767. verg 
deffen Fortſetz. der WIoeheim. Sittenl. d. h. Schr, 
Vorr. zum 9. Bd. \ 

J. F. Gruneri: Infitutionum theol. polem. libri 
fex. Hal. 1778. 

© J. Plane: Abriß einer hiſtor. und vergleichen⸗ 
den Darftelung der dogmat. Syſteme unferer ver- 
feiebenen chriſti. Hauptpartheyen nach ihren Grund⸗ 

egriffen, ihren daraus abgeleiteten Unterſcheidungs— 
lehren und ihren praktiſchen Folgen. Zum Behuf ie 
ner Vorlefungen nebft der Einleitung zu diefen. Götte 
1796. 2. U, 1804. 

Pb. Marbeinecke: Chriftlihe Symbolik ober hiſto⸗ 
rich = Fritifche und dogmatifchlomparative Darftel: , 
ſiellung des kathol., Tuther., reform. u. focin. Lehr— 
begriffs nebft einem Abriß der Lehre und Verfaffung 
ber übrigen occidentaliſchen Relig. Partheyen, wie 
auch der griech. Kirche. 1 Th. 1Bd. Heibelb. 1810, 
Enthält auffer einer Einleitung die Gefchichte der 
Sanction des kathol. Xehrbegr. d. i. vornehmlich 
eine Geſchichte der Trienter Synode. 

¶ Die reformirte Kirche hat weder ſo viele noch 

ſo bedeutende polemiſche Schriften hervorgebracht. 
Meiſtentheils waren es nur magere Abriſſe oder 
Verjeichniſſe. So find die Schriften von Vitringa, 
Ben. Pictet, Dan. Gerdes, Ad. Lampe. 
Der lebte zeigt fi) zwar als einen harten Calvis 
niften, doch giebt er zu, daß die Evangelifchen in 
den. Fundamentalartifeln von den Meformirten nicht 
abweichen, den Spenerianern ſtimmt er In den mei: 
fen Stücfen bey und zieht fie den ſtrengen Luthe⸗ 

Ka ranern 
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tanern vor. Das vornehmfte und ausgeführteftt 
polemifhe Wert aus diefer Kirche ift von 7. $ 
Stapfer zu Bern. Er bedient fich der demonficativen 
Methode und macht einen flarfen Gebrauch von 
der Leibnizifchen und Wolfiſchen Philoſophie. 
Ueberall ſucht er in den, tehrgebäuden, die er an 
greife den Grundirrthum auf, um von ba aus bie 
übrigen Jerthuͤmer zu zerfiöhren. Woran flzdt et 
einen demonſtrirten Abriß des reformirten Lehrber 
geiffs, wodurch dann Die nachher folgenden Lehrbe 
griffe voraus für irrig erfläct werden. Diefe ſind 
Arheismus, Deismus, Epikureismus, Ethnicis⸗ 
mus, Naturalismus, Judaismus, Muhamme—⸗ 
daniemus, Socinianismus, Indifferentismus, 
Papıemus, Fanaticismus, Pelagianismus, Ar 
minisnismus, Anabaptiften. und griechifehe Kir 
che. Hufferdem werden zulegt noch die vornehmen 
Irrlehren der erften Jahrhunderte widerlegt. 
dem evangeliſch⸗ lutheriſchen Lehrbegriffe verfaͤhrt 
er anders, er zeige, worinn ee mit dem reformirten 
übereinftimme oder von demfelben abweiche und fine 
det zwiſchen benden im Weſentlichen feine Ber: 
ſchiedenheit. Wahrfcheinlich würde er fi in der 
Lehre von der Prädeftination noch freyet ausgebrädt 
haben und man würde überhaupt manches anders 
finden, wenn er nicht unter Eenfur der theofogifchen 
Faeultaͤten zu Bern und Zuͤrich härte ſchreiben 
muͤſſen und wenn nicht dieſe manches weggeſtrichen 
hätten. Immer bleibt es eines der beſien Werle 
feiner Art. D. Wyttenbach zu Narburg folgt 
in feinem elenchtiſchen Lehrbuche der Ordnung de 
Oflaubenslehren und befchäftige ſich am meiſten mit 
. den neueren Streitigkeiten, der älteren gedenft er 
Teen und nur dann, wenn fie in dem neuen 3 
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der aufgelebt find. Auch in diefem Buche herrfche 
wie im vorhergehenden viel Mäßigung, insbefondere 
was die Streitigkeiten mit der evangelifchen Kirche 
betrifft. 


€. Fitringae: hypotypoſis theol. elenchticae, gra- 
‚viores exhibens controverhas, quae ſuper chriſt. 
religionis doctrina} eclefiäe reformatae cum di- 
verbs ejus [ectis intercedunt bey beffen Doctrina 
chrift. rel. per aphorismos [ummatim defcripta 
Franeg. 1702. 

B. Pieteti: Syllabus controverkarum Gen. 1711. 

F.A. Lampü: rudimientatheol. elenchticae. Brem. 
3729. 

Gerdefii: Elenchus veritatum, circa quas defens 
dendas verlatur theol. elencht. Grön. 1740. 

J. F, Stapferi: :Inftitutiones theol, polemicae 
univerfae, ordine [cientifico dispofitae Tigar. 
5 Voll. 1744-47. 

D, HWyttenbach: theologiae elenchticae initia, in 
ufum praelectionum publicarum concinnata. 
Fref. a. M. 1763. 65. 2 Voll 


Inder roͤmiſchkatholiſchen Kirche find gleichfalls 
wenige eigentlich polemifche Werfe und Syſteme im 
gewoͤhnlichen Sinne erſchienen, aber in ihr waren 
weiſtentheils die apologetifchen Schriften fo viel 
als polemifche, denn fie vertheidigten gewöhnlich die 
chriſtkatholiſche Religion und griffen alle ihre Geg⸗ 
wer anz nur wenige Schriftſteller diefee Art haben 
iifchen Chriſtenthum und Karholiciemus unters 
ſchieden, und, wo fie es auch ehaten, haben fie Boch 
mar beyde in Einem vertheidigee und auch die 
Gegner des Katholicismus beſtritten. In diefen 
volewifhen und apofogetifchen Schriften herrſchte 
ſeeylich noch viel alte Rohigkeit, Barbarey, Heftige 

feit 
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keit, Feindſeeligkeit, Verkeherungſucht, Verfol⸗ 


gungsgeiſt, doch nahm zuletzt die Maͤßigung, die 


MWeisheitund zwechinäßige Gelehrfamfeit in deufelben 
zu. Pichler, ein Jeſuite, widerlegte in Einem Werke 
die Feinde der Religion und des Chriſtenthums über: 
Haupt und die Proteftanten. Die Quelle aller Je 
thuͤmer fuche er vorzüglich darinn, daß man bie 


‚Kennzeichen der wahren Kirche nicht verſtehe. Die 


ganze Augfpurgifche Eonfeffion fucht er zu wider: 
legen. Veranus, ein Elericus Regularis Eajetas 
ner: Drdens, fchrieb eine fcholaftifche Polemik, nah 
firengen uftramontanifchen Grundſaͤtzen, er verthei⸗ 
digte darinn die Unfehlbarkeit des Pabſts und feine 
döchfte Gewalt über die Sumenifchen Synoden und 
die meltlichen Megenten. Sianda, ein Gieilianis 
ſcher Cifterctenfer, lieferte ein polemiſches Leri: 
con, welchem er einen Beweis voranfeßte, daß bie 
Roͤmiſchkatholiſche Religion die allein wahre fer. 
Micht nur die Lehre, fondern auch dag Leben alle 
möglichen Keger auch in der katholiſchen Kirche felbft 


geiff er beftig an; er ſchreibt fehr fcholaftifh um | 


fehlerhaft. Der Polniſche Jeſuite Hannenberg 
gab in ſeiner Streittheofogie wirklich den Prote 
ſtanten in gewiſſen Beflimmungen nach und erflärte 
feine Abſicht, Eintracht und Wereinigung unter den 
Kirchen zu befärdern, aber deflo ſtrenger und inte: 
letanter war er in andern Puneten. In allen die: 
fen Schtiften finder man auch viele Spuren grober 
Unwiffenpeit. Mit mehr Einfihe und Billigkeit 
‚find die von Sebaldus a. St. Chriſtophoro/ 


Ben Tenefcher, Per. Mar. Gazzaniga ge 


‚hrieben. Unter ben Apologeten haben ſich votzug⸗ 
lich J. Des, der Eardinal Gotti, die zen % 
elle 





Geſchichte der Apologetif und Polemik. 519 


fpelle und Bergier und der Benedictiner Beda 
Mayr ausgezeichnet. 


Pit. Pichler: Theol. polemica, in duas partes di- 
viſa. quaram prior generalis theologiae contro- 
verfae fundamenta tradit — pofterior exhibet 
imaterias particulares cum proteltantibus con- 
troverlas et pro antiqua romano - catholica ec- 
cleſia contra novatores [olidiffime decifas Venet. 
1749. J 

P. Verani: Theol. pol. Aug. Vindel, 1719. 

G. Hannenberg : Theol. controverl[a. Pofen. 1723, 

J. Siandae: Lexicon polemic. Rom. 1733 2 Voll. 


Sebald, a St. Chrifiopho' 0: thcol. hiltorico - po- 
lemica — — pro vindicanda contra haereticos, 
proteltantes praelertim, Iutheranos, calvinianos, 
romano - cathol. ecclefiae gloria 2 Voll. Bamb. 
1751. 

J. Tentfeker: Inftätutiones polemicae. Prag. 1767. 


P, M. Gazzaniga: Theol. pol. Vindob. 1779. 
Mogunt. 1783. 2 Voll. . 


I. Dez: La foi des Chretiens et des Catheliques 
juftifiee contre les Deiftes, les Juifs; les Maho- 
metans, les Sociniens et les autres heretiques Pa- 
ris 1714. 4 Voll, 

Y.L. Gotti: Veritas rel. chrift. contra atheos, 
polythees etc, demonftrata Rom. 1740. 4 Voll. 
Bergier: Traite hiftorique et dogmatique de la 
vraie religion avec la refutation des errenrs. 
Paris 1780. ı2 Voll. Apologie de la religion 
chretienne. Paris 1770, 2 Vol. Certitude des 

preuves du chriftianisme. 1773. 


B. Mayr: Vertheidigung der natärlichen, chriftlichen 
und kathol. Religion nad) den Bedürfniffen unjerer 
zeiten. Augsb. 1787 290. 3 Thle. 





- alte Autoren zu behandeln und zu erflären und dit 


chen, wenn man nicht ſchon vorher aus andern Urs 
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4. Dog matik. 


Die große Revolution in den theologiſchen 
Wiſſenſchaften, welche in dieſer Periode vorgieng 
und welche ſamt ihren Urſachen ſchon in der allge⸗ 
meinen Geſchichte der Theologie beſchrieben wor⸗ 
den iſt, betraf vornehmlich die Dogmatik und ver⸗ 
breitete von da ihre Wirkungen auf das Ganje. 
Die Veränderungen, welche in der Kritik, Herme⸗ 
neutik und Eregefe der Bibel, in der Kirchen + nad 
Dogmengefchichte vorgiengen, mußten natürlich Rars 
fen Einfluß auf die Dogmatik gewinnen, aber 
ſchwerlich würden fie felbft vorgegangen fenn, wenn | 
nicht fhon vorher eine Tendenz zum Deismus und 
Rarionalismus in der Glaubenslehre vorhanden ges 
weſen wäre. Man würde wohl es nicht unternoms 
men haben, die biblifchen Buͤcher ganz wie andere 


Doguensund Kirchengefcpichte zur Prüfung und 
Reinigung des herrſchenden Lehrbegriffs zu gebrau 


fachen die übernarärlihe Eingebung und Offenbarung, 
das Fundament aller öffentlich angenommenen seht 
begriffe, bezweifelt oder verworfen gehabt hätte 
Durch welche Veränderungen num die Dogmatif 
burchaieny und mas für befondere Urſachen dabey 
wirffam waren, ift hier zu zeigen, 


Es iR die evangelifche Kirche in Deufdr 
land, von welcher die vornehmſte Bewegungen auf 
dieſem⸗ Felde aus giengen. Luthers firenger Lehr⸗ 
begriff batte geſiegt, er war in einem neuen ſymbo⸗ 
liſchen Buche weiter ausgeführt, genauer beſtimmt, 
noch mit Z:fägen vermehrt, mider Einwoͤrfe ver⸗ 
ihediget und ſcharf von Andern, mitten im Sach 
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der evangelifchen Kirche entftandenen Lehrmeinungen 
abgefondert worden. Man verpflichtete geiftliche und 
weltliche Beamte auf diefen Lehrbegriff, Fuͤrſten 
und Conſiſtorien wachen über der Erhaltung deſſel⸗ 
ben, man pflanzte ihn durch Schulunterricht, Kates 
cheſen, Predigten, Schriften fort. Der wichtigfte 
und merfwürdigfte Sieg, welchen er davon getragen 
hatte, war der uͤber Melanchthons unterſcheidende 
ehren. Diefer Reformaror fand bald, dag Lur 
ther in der Lehre von ber Exrbfände, der Gnade 
und Beſſerung ſich zu weit von ;der Parbolifchen - 
Kirche entfernt habe, in der £ehre vom Abendmale 
ihr zu nahe geblieben ſey. Er fand es unwahr und 
berabwurdigend für Gott und Menfchen, daß diefe 
von Natur gänzlich verdorben ſeyn und gar nicht 
bep ihrer Beſſerung mitwirken follten; in der Lehre 
dom Abendmale näperte er Kch den Ealviniften. 
Far ihn bildete fich eine Parthey, welche der fireng 
Bucherifchen lange den Gieg flreitig machte. Aber 
auch nach dem Giege der letzten blieben immer 
noch Melanchthonianer genug übrig, welche nur 
niche ohne Gefahr öffentlich hervortreten konnten. 
Aufferdem bildete fih eine Calixtiſche und Spe⸗ 
nerifche Parthey, melde, obgleich ſonſt abwei⸗ 
hend von einander, doch beide, nur nicht 
beide gleich merklich, won gewiſſen Pnueten des firens 
gen Iucherifchen Lehrbegriff abwichen. Alle dieſe 
Parrthegen famen in das 18. Jahrhundert: herüber, 
nur die beiden erften fehr zerftreut und almäplig 
abfterbend, mie dann auch die legte gar niche für 
dine geoße Menge geeignee war, die dritte Aber in 
deſto größerer Stärke und Ausdehnung. Was 
Spener mit der Theologie und Kirche Überhaupt 
eigentlich wolle, das ift ſchon an muhreren — 
ſieſer 
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dieſer Gefchichte geſagt. Hier kommt nur das in 
Betracht, was feine aͤchten Schüler und Anhänger 
unter den Theologen in der Dogmatik Ausgejeichs 
netes geleifter, behauptet und gewirkt haben. Dry 
der vornebmften unter ihnen, J. J. Breithaupe 
und J. Lange, Profefloren, und J. A. Freyling⸗ 
haufen, Previger zu Kalle gaben Lehrbücher und 
Syfteme nach Speners Örundfägen heraus. Ale 
dieſe Schriften zeichnen fig dadurch aus, daß fie 
die Glaubenslehren aus der Bibel entwickeln, ſie 
deutlich und faßlich vortragen, fie aufs Herz und 
teben anwenden, mit den Gittenlehren in Verbin⸗ 
dung fegen und ſich entferne von Scholaftif und Pos 
lemik halten. Lange if. übrigens ſyſtematiſcher, 
gelehrter und millenfchaftlicher, als die beyden an: 
dern, und ein Beweis, daß die Spenerianer nicht 
alten Gebrauch der Ppilvfopfie in der Theologie 
verwarfen, wie auch Spener nicht gethan haite, 
welcher eigentlich nur wollte, daß Fünftige Prediger 
nicht phitofophifch, fondern bibliſch, faßlich und 
praftifc in der Theologie unterrichtet werden follten. 
Schon vorher hatte Lange in feiner Apologetif der 
Religion und des Chriſtenthums, von welder an 
ihrein Orte geredet ift, fehe viel philoſophirt. Ins ⸗ 
Gefondere hatte er die Freiheit als den Adel der 
menſchlichen Natur und als den Grund alfer Sitten: 
lehre und Religion dargeftellt; er hatte fie im inder 
terminiſtiſchen Sinme behauptet und fich fehr ſtark 
wider das Syſtem der Naturnothwendigkeit und 
der vorberbeftimmten Harmonie erklaͤrt, er hate 
nicht nur dem Willen, fondern auch dem Verſiand 
Leg Menfchen Freyheit zugefchrieben und gefagt, 
daß der Verftand ohne Freybeit nur noch eine paſ⸗ 
foe Perseption fen. In feiner evangeliſchen Se 
on 
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ordnung ober Blaubenslebre ſchickt er eine !natär: 
liche Theologie voran und läßt darauf erſt die geof⸗ 
fenbarte folgen, in welche er gleichfalls philoſophiſche 
Raiſonnements einmiſcht. Er giebt in diefem Buche 
ſelbſt an, nach welcher Merhode und Ordnung jede 
tehre abgehandelt werden foH und welcher er auch 
ſelbſt meiftentheils “folnt, wiewohl er geflebt, daß 
dieß in einem Compendium wegen der erforderlichen 
Kürze nicht uͤberall thunlich ſey. Zuerſt alfo ſoll 
die Lehre aus der Bibel erwieſen werden, darauf 
ſollen die Definition, ihre Eintheilung, die Erkla— 
rung ihrer Momente, die Diſtinctionen, die bibliſche 
Synonymie, die kirchliche Terminologie, die Ueber⸗ 
einſtimmung mit der Analogie des Glaubens, der 
elenchtiſche und praktiſche Nutzen und endlich die Ge—⸗ 
ſchichte der Lehre folgen. Man muß geſtehen, daß 
dieſer Plan ſehr zweckmaͤßig iſt und daß auch jeder 
andere, als ein Spenerianer, ihn in der Dogmatik 
recht gut hätte befolgen kͤnnen. Doch die Spenes 
tianer hatten allerdings gewiſſe ihnen eigenthuͤmliche 
degmatifche Grundfäße, welche auch in die ſein Buche 
bervorleuchten und Ranges hier befolgte Methode 
war nicht die allgemein bey ihnen angenommene und 
auch diefer wiirde ſchwerlich fo viel Philofopbie eins 
wenuifcht Haben, wenn er nicht damit der Wolft⸗ 
ſchen Philoſophie eine andere hätte entgegeufteleu 
und gewiffe Vorwaͤrfe der Wolfianer härte wir 
derlegen wollen. Die Achten Spenerianer wider⸗ 
ſprachen dem Inhalte der ſymboliſchen Bücher nicht 
ausdruͤcklich, allein fie hielten dieſelbe nicht für fo 
abſolut nothwendig, beilig, feblerlos und umtrüglich, 
als die orthodoxen Lutheraner zu thun pflegten, 
und billigten den auf fie abzulegenden Eid nur, fo: 
fern fie mit der h. Schrift Übereinfiimmen, Ste 
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gaben deutlich zu verftchen, daß fie gewiſſe Aursbräde 
und Formeln in diefen Büchern vorfichtiger geftellt 
wuͤnſchten und daß fie namentlich" mit den Veftims 
“ mungen derfelben in Anſehung des Glaubens, der 
guten Werke und der Mechtfertigung nicht recht zus 
feieden feyen, weil. fie leicht einen praktiſch- ſchaͤdli⸗ 
hen Einfluß haben Rinne. Mom Glauben fagten 
fe, er fen bey der Rechtfertigung felbft ſchon le⸗ 
bendig und wirkſam und habe in dewiſſem Ginne 
ſchon die guten Werke bey ich, deren Nothwen⸗ 
digkeit zue Seeligkeit fie gleichfalls in gewiſſem Ver 
ande behaupteten. ie zeichneten ſich auch durch 
ihre Lehre von der Theologie der Wiedergebohrenen 
aus, welche den Sinn hatte, daß nur die eeligiöfe 
Erkenntuiß des Wiedergebohrenen eine von Gott ger 
wirkte, geiftliche, wahre, febendige, glaubensvolle, 


die Irrthuͤmer und die Abneigung gegen Die Wahr 


heit, welche aus dem böfen Willen enrftehen, nis 
Derfchlagende Erfenntniß fen und Daß gewiſſe Waher 
beiten der Religion nur durch. die fromme Empfis 
dung und Erfahrung erfanne werden koͤnnen. Da 
mit hieng ihre Behauptung zufammeh oder war im 
Grunde einerley; daß in religiöfen Dingen der wahr 
ren Erleuchtung des Verſtands die Heiliguug des 
Willens vorangehe , daß der Menfch zwar vor feiner 
Heiljgung einige Erfenutniß der göttlichen Wahrtheb 
ten haben müffe, daß aber dieſe nur natuͤtlich und 
keine Erleuchtung fen, daß hingegen durch die peilige 
Bewegungen, welche der Geiſt im Willen hervor 
bringe, der Berftand erleuchtet werde, Verſchiedene Dt 
Rimmungen der Eoncordienformel hielten die Spe⸗ 
nerianer gar. nicht für fo wichtig, als andere Lu 
tberaner, und übergiengen fie auch wohl in der 
Dogmarif mir Stiäfhweigen. Die ſtrengen ui 
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raner rechneten ihnen nicht nur alles dieß als Sr: 
thum und Ketzerey an, ſondern legten ihnen auch 
Irrthuͤmer zur Laſt, am welche fie nicht dachten. 
ẽs entſtand ein langer und heftiger Streit wider fie, 
in weldhem J. F. Mayer, zuerft Prof, der Theo⸗ 
logie zu KVirtenberg und zuleßt ju Breifewalde, 
Sam. Schelwig, Paftor und Rector zu Danzig, 
6. Wernsdorf, Prof. zu Wittenberg, 2. S. 
Eyprianue zu Gotha, V. E. Löfcher, zuletzt 
Oberconſ. Rath zu Dresden, als oͤffentliche Wort⸗ 
führer die vornehmften waren. Wein die Grunde 
füge dee Spenerianer fanden felbft mehr oder we⸗ 
nigee Eingang feldft bey ſolchen luiheriſchen Theo⸗ 
bogen, welche nicht gerade zur Parthey gehörten. 
Nach und nach legte fich die Hize des Streits. Die 
Parihehen verſtaͤndigten fi mehr untereinander, 
manche alte Worurtheile, Vorwürfe und Mißverſtaͤnd⸗ 
niſſe hörten von beyden Geiten auf. Auch gewifle 
Behauptungen wurden wechfelfeitig aufgegeben oder 
richtiger beſtimmt. Verſchiedene Spenerianer, 
wie Kambach und Sreplingbaufen, boten felbft 
die Hand zum Frieden und ließen der andern Parthey 
Gerechtigkeit wiederfaßren, mehrere bemwiefen mit 
ber That, wie hoch fie gründliche Gelehrſamkeit und 
Wiſſenſchaft fhägen. Die aͤchte Lehre und der 
Geiſt Speners, wovon allerdings feine meiften 
Anhänger abgefommen waren, wurde unter ihnen 
wieder hergeſtellt. Won der andern Seite erfannten 
viele die Nothwendigkeit einer Verbeſſerung des 
Vortrags der Theologie und Religion auf Kather 
dern und Kanzeln und des praftifchen Geiſts in der 
Dogmatik. Der gemeinſchaftliche Streit wider bie 
Wolfiſche Philofophie und den Gebrauch derfelben 
in ber Tpeologie brachte gleichfalls die Pariheyen eins 
\ ander 
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ander näher. Es traten felbft neutrale Vermittler 
zroifchen beyden auf, Die Folge von allem diefem 
war, daß die Grundfäße Speners auf mande 
dogmatifche Syſteme großen Einfluß gemannen und 
unvermerft eine Abweichung von dem ſtrengen Aus 
therifchen tebrhegriffe vorbereiteren: denn fie gi: 
gen doch dapin, das Syſtem mehr zu fimplifichen, 
es praftifcher zu machen, in demfelben das Weſem⸗ 
liche des Chriſtenthums mehr von dem Unmefentlis 
hen und von den unter Streitigkeiten hinzugefommenen 


Beſtimmungen zu unterfheiden, und auf dieſe Weile | 


die Parthenen zu vereinigen. Chr. M. Pfaff, Cam⸗ 
ler ju Tübingen, verband in Einem Lehrbuche 
Dogmarit und Moral und hatte in demſelben die 
ausdrücklich erflärte Abficht , das Syſtem von ſcho⸗ 
laſtiſchen Subtilitaͤten und metaphyſiſchen Termin 
logieen zu teinigen, es einfacher und praktiſcher ju 
madjen, und auch dadurch den Kirchenfrieden zu ber 
fördern, war es aud) zufrieden, daß man ihn des⸗ 
balb des Pierismus und Synkretismus beſchuldige. 
Als eine nothwendige Eigenfhaft der Fundamental 
artifel betrachtete ex e6, daß ohne fie weder der 
Stauden an Epriftus, noch die wahre Bekehrung 
und Heiligung beftehen koͤnne und daben erklärte er 
praftifche Keßerenen für gefährlicher, als theoretiſche, 
indem jene ‚den Weg zum Heile verſchließen, dieſe 
aber zumeilen damit beftehen koͤnnen. Uebrigens 
war er der Mennung, dag die Fundamentalartifel 
nicht immer und für alle diefelbige bleiben koͤnnen, 
fondern nad) dem verfchiedenen Maaße der goͤttlichen 
Offenbarung und der verichiedenen Faͤbigkeit der 
Menfchen abwechſeln, daß man alfo feine beſtimmte 
Anzahl ſolcher Artikei feftfegen koͤnne, daß nicht ein 


‚mal in den alten Symbolis alle Artikel fun 
ſeyen. 
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feyen. Den Calviniften rechnet er die fehre von der 
abſoluten Prädeftination nicht als einen Irrthum im 
Grunde des Glaubens an, weil fie derfelben durch 
andere heilfame Wahrheiten alle ſchaͤdliche Kraft 
benehmen; den Streit über das Abendmahl zwifchen ' 
ihnen und den Lucheranern erklaͤrt er für einen 
bloßen Wortſtreit. Nicht undeutlich mißbilliget er 
manche zu ſcholaſtiſche und aus der Schrift nicht 
erweisliche Beſtimmungen der ſymboliſchen Bücher, 
namentlich in der Lehre von der Perſon Jeſu. Dieß 
ganze Syſtem iſt voll freyer Winke und Blicke und 
ugleich von einem moraliſchen und myſtiſchen, von. 
einem aͤcht Spenerifchen Geifte durchdrungen, wie _ 
denn auch Pfaffen vorgeworfen wurde, daß er hier die 
neue pieriftifche Theologie in ein förmliches Syſtem habe 
bringen wollen. J. F. Buddeus- hielt fich weit 
ſtrenger an das ſhinboliſche Syſtem, allein ee ſoͤhnte 
es gleihfam mit den Spenerifchen Örundfägen aus 
und wurde ein weiſer Vermittler jwifchen beyden 
Parthegen. , Er behandelt die Streitpuncte mis 
Sanftheit und Mäßigung, vermeider möglichft die 
fbolaftifche Terminologie und dringt überall auf die 
praftifhye Anwendung der Dogmen. Schon Pfaff 
hatte hier und da die Gefchichte der Dogmen. zur 
Erläuterung derfelben hinzugefeßt, noch reichlicher 
und vollftändiger thut es Buddeus, welcher auch 
fein Werk mit einer noch fruchtbarern und genaus 
erern Literatur ausſtattet. In der Anordnung des 
Syſtems folgt er der analytifhen Methode; etwas 
Eigenes aber hat er darinn, daß er die Lehre von der 
Prätetinarion im legten Theile abhandelt,, und zwar 
aus dem Grunde, weil mir von ben göttlichen 
Rathſchluͤſſen nur aus dem Erfolge und der Ausfüp: 
zung urtheilen koͤnnen. Die Fragen: ob die guten 
Werke 
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Werke in bee Rechtfertigung gegenwärtig fenen und 
ob der rechtfertigende Glaube ein lebendiger ſey, be 
jaht er, wie die Spenerisner, bringe aber dabey 
folche Diftinctionen an, daß auch der andere Theil 
äufcieden ſeyn konnte. J. G. Walch folate hier 
wie auch ſonſt, ganz den Grundfägen feines Schwie 
gervaters. Chr. Eb Weismann, Profeflor zulü: 
bingen, nahm noch mehr von der Lehrart und den Prin⸗ 
eipien der Halliſchen Theologen an. Er wollte eine reis 
ne biblifche Theologie liefern, entwickelte und erklaͤrte 
daher bey jedem Dogma zuerft die Beweisſiellen, 
309 aus ihnen Reſultate, analyfirte und erläuterte 
diefe, am darauf zu den praftifchen Porismen, und 


ſehzte endlich noch Aphorismen hinzu, in melden 


Aber dogmatifche Terminologieen und andere Gegen: 


ſtaͤnde Erläuterungen gegeben wurden. S.7. Daum 


garten nahm ben feinen dogmatiſchen Vorleſungen 
alt Freylingshauſens Brundlegung, bald Lan | 

ges Oekonomie zum Leitfaden, deswegen aber 
band er ſich nicht bloß an die Erklaͤrung des In⸗ 
balts diefer Bücher. Der Hauptzweck feiner Vor⸗ 
Tefungen war vielmehr darauf gerichtet, die Spene 
riſchen Grundfäge mit der Lucherifchen Drtvords 
gie und zugfeich beyde mit der Wolfiſchen Phifofo: 
pbie auszufäßnen. Die legte nahm er freylich nicht 
unbedingt an, aber er hielt fie für unſchuldig und un: 
ſchaͤdlich in Beziehung auf dag Epriftenehum, und 
für unentbehrlich in Anfepung der logiſchen An 
ordnung, Der philofophifchen Entwicklung, Erklaͤ 
rung und Ermweifung der theologiſchen Lebrſaͤhe. 
Er fucht die Dogmen aus der Wibel zu reifen 
und darzuftellen und nimmt dann Leinen Anſtand, 
fie nach Anleitung der Wolfiſchen Philoſophie ja 
erläutern und aus derfeiben Terminologieen, Defins 
5 tion 


Geſchichte der Dogmatik. 329 


tlonen, Diviſtonen, Diſtinetionen, Bewelſe herzu⸗ 
nehmen, doch mit weit mehr Vorſicht und Einſchraͤn⸗ 
kuns, als andere Wolfiſche Theologen. Es iſt 
doch im Ganzen mghr die Form diefer Philoſophie, 
als es ihre —E Lehrſaͤtze ſind, von wel⸗ 
chen er in der Theologie Gebrauch macht. Die 


-Moftit und Aſcetik der Spenerifcdyen Säule vers . 


ſchmaͤhte er nicht, aber er fuchte fie auf deutliche 
Vegriffe zuruͤckzufuͤhren und fie vor Ausſchweifung 
zu verwahren. Jedem Artikel fügte er praftifche 
Antoendungen und Anweiſungen bey. Immer find 
diefe nach feinem Tode gedruckte Vorieſungen ein 
fhönes Denkmal der Auftrengung, des Sleiffes, 
der Gewiſſenbaftigkeit, womit er fe zu halten pflegte, 
Obgleich feine Präeifton und Gründlichfeit oftin Per 
dantismus, Änäftliche Puͤnetlichkeit und in eine 
Suge unaufpörlicher Divifionen abergebt. 


IL Breithaups: Inftitationum theo). libri 2. Hal, 
1695. Inftitutt. theol. de eredendis et agendis. 
Hal. T. 1. 1716. II. 1723. Il. 1732. 

J. Y. Sreylingebaufen: Grundlegung ber Theologie 

alle 1703. 18. 22. 24. 34 67. I. I Rambach 
oriftmäige Erläuterung der Grundlegung x. Frf: 
a M. 1738. 


2. Leigii Oeconoimia falutis evangelica in juſto 


articulorum nexu methodo demonltrativa digefta 
et nti acnendo_ fpirituali judicio juvandaeque 
memoriae fie etiam chriftianae praxi accomme- 
data Hal. 1728. 30. " 
J. J Rambach: Dogmatifche Theologie 2 Thle. Frf. 
4. enthält Vorlefüngen-baräber. " 
©. . Pfaßii: Infüirutt. theol. dogm, et mor. ubi 
ütrague in unam mallam jacta et polihabitis tan- 
tisper, quae veritati tantopere nocent, lectae 
Fräejndiciis, autoritatiique fiudio nimio pro- 
Cripto, ad divinae revelationis trutinam, haud 


IL go - ne 
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meglectis, quibus gaudemus, libris. [ymbolicis, 
res fidei morumque ita exiguntar, ut aspersa 
fubinde dogmatum hiftoria, oftenfogne: litium, 
quae eccleiam Chrifti feindunt, momemnio re 
jectüsque logomachis, ad folidam rerum divin«- 
. rum cognitionem. et ad p&cem ecclelialticam, 
maxime vero ad mentes divino lamine vividique 
chriftianismi virtutüumgue chriftianarum praxi 
imbuendas, guantum quidem in breviario doc- 
trinae ſanctioris fieri potelt, via ‚paretur, Tab 
1780, Fef. 1721. 





IF. Buddei: Inst, theol: dogm. variis obfervatio- 


nibus illuftratae Lipf. 1725. 21. 27. 41. Comp. 
inft. theol: dogm: a I. G. Walchio ed. Lip. 
2924: 3% . 
3 6. Walde Einleitung in bie dogmat. Gotteige 
" lahrh. Sen. 1749. 
€. E. Weismanni: Inſt. theol. exegetico - dogma- 
ticae Tub. 1739: v 
S. I. Baumgarten: Thelestheologicae f. elements 
docetrinae fanctioris ad ductum breviarii dog: 


matici 7. A. Freylingsharfen Hal. 1746: 50%. 
Eoangeliſche Glaubenslehre. Mit einigen Anmertum | 


gen, Vorrede und hiſt. Einleitung herausgegeben von 
Semler Halle 1. 11. 1759; Il. 60; 


um dieſelbige Zeit, da die. Speneriſch / ge 





finnten Theologen zu Halle ein fo großes Ueberge⸗ 


wicht gewannen, trat dafelbft Ehrift. Wolf als. 


tchrer und Schriftftellee in der Philoſophie auf. 
‚Seine Vorlefungen erielten großen Beyfall und et 
pflegte in denfelden die Philoſophie als diejenige 
Wiſſenſchaft zu ruͤhmen, welche allen andern zum 
Grunde liegen, durch welche Licht, Zuſammenbang 
and Gruͤndüchkeit in alle übrige gebracht wetden 
miiffe, auch gelenenpeitlich Ansfaͤlle auf Die Theor 
logen zu ehun, weil fie ihre Wiſſenſchaft fo unphis 
loſophiſch und unmneshodifch vortruͤgen nn. 

. a 
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ſoͤwachen Beweifen unterfiägten. Schon das ges 
bierende Unfehen, welches er der Philoſophie zus 
ſchrieb, ſtritt mit den Grundfägen der Halliſchen 
Theologen und war nach ihrer Meinung ein Ein⸗ 
griff in die hoͤhern Mechte der Theologie. Daß er 
aber gar Einfälle in das Gebiet: der Theölogie 
ſelbſt machte, Me Lehrer derfelben meiftern, ihnen 
den Beyfall entziehen und die Art von Oberherr⸗ 
„Haft, welche fie bisher auf der Univerfirät behaup⸗ 
un panen, ſchmaͤlern wollte, dieß forderte fie jur 
topferften Gegenwehr auf. Sie führten zwar den 
Kampf nicht wider die Philoſophie überhaupt, als 
eine Feindin der Theologie und ale eine Mutter von 
Krgeregen, Lange ihe vowwehmfter Kaͤmpfer vers 
theidigte wielmehe, feibft Religion und Chriſtenthum 
nit philofophifhen Principien und bediente ſich das 
bey einer demonſtrativen Merhode, Re wollten ſich 
keineswegs als DVerächter "aller Philofophie darftells 
Im, aber die Wahrheit und Graͤndlichkeit der Wol⸗ 
fiſchen Philoſophie felbft griffen” fie an und zwar 
auch dieß nicht bloß dadurch, daß fie ihre Wider⸗ 
fpräche mit dem Chriſtenthum ins Licht zu feßen 
ſuchten, ſondern auch duch andere davon unabhän: 
gige Gruͤnde. Gie fuchten zueigen, daßdiefe Phis 
loſophie alle Religion und Moral umſtuͤrze und 
dein gefunden Menſchenverſtande widerjicebe. , Sie 
fanden es ſchon bedenklich, daß er die Zahl der Bes 
weile für das Dafenn Gottes fo fehr vermindert ' 
babe, Noch ſchlimmer fanden fie, daß er nur noch die 
vondem zuceichenden Grunde und der Idee eines voll⸗ 
fommenen Weſens hergenommenen Beweiſe uͤbrig ger 
laſſen habe. Den lehten fanden fie ohnehin nicht Beweis . - 
fend, Die Lehre vom-zureichenden Grunde aber in 
der won Woff behaupteten ‚Bedeutung und Ausdeh⸗ 
- Ua . nung 


sis Ill. Periode, 


nung falſch und gefaͤhrlich. Sie behaupteren, af 
aus diefer Lehre ein. Determiniemus folge, durd 
welchen alle menfchlie und görtliche Fteyheit aufs 
gehoben und eine I Nothwendigkeit einge: 


‚füher werde. Sie felbft‘Iehrten in dieſem Gtreit 


‚eine Freyheit des Dienfchen, welche nicht einmal mit 


dem iutheriſchen  tehrbegriffe, den Fe felbft wer: 
"tbeidigten, übereinftimmee. Wie der Ffeyheit is 
Menſchen ſtritt ihrer Meynung mach auch die dchtn 


von, der zwifchen Leib und Seele präflabilicten Gais 


monie, mit der Freyheit Gottes aber die te 


re, daß’ Gott notwendig "die beſte Melt habe 


"erwählen müffen. Kr ſeht gefährlich und de 


rarteriſtiſch ertlaͤrten ie Woifs Behauptungen, 
daß der Atheismus an ſich niemand zur Unſitilich 
reit bringe, ſondetn nur der Misbrauch deſſelben 
Unwiſſenheit und Irrthum, daß ein Atheiſt tugenh⸗ 
haft leben koͤnne, Daß es ganze Voͤlker gebe, welche feinen 
“Gott glauben, bey welchen es doch nicht jchlim 
mer, ja in vielen Stücken beſſer hergehe, als m 
den Chriſten; daß die alten Sinegpn in ihren 
goldenen —* ohne alle natürliche und geoffen 
barte Religion die größte Tugend und Weishet 
gezeigt und eine vortreffliche Regierungskunſt ge 
habt haben. Daß bdiefe im Argen liegende Met 
die befte, daß das Baoͤſe in derfelben nothwendh 


. und unvermeidlich, eine Folge der garüclichen Be. 
> fchräntpeit der Dinge, ja ein F 


ittel größere 
Volltkommenheit ſeyn ſollte, ſchien ihnen eben R 
wohl wit einer gefunden Philoſophie, als nit da 
pofitiven Lehten des Chriſtenthums zu ſtreiten 
So urtheilten aber nicht bloß die Halliſchen Then 
logen, ſondern noch viele andere, ja ganze philoſe 
pbiſhe und iheologiſche Saenfräten, und ſelbſt m 


- J 


— 
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gzierungen· Unter den theologiſchen Schriftſtellern, - 


die als Gegner wider „ihn auftraten, waren ‚Die 
vornebmſten J. Lange zu Halle, J. F. Buddeus 
und Pr Ge alch iu Tena, Meismann und, 
Dfaff zu Tübingen; hingegen Polye. Lyſer zu, 
Helmſtedt, Tat. Wilh. Feuerlein zu Alchotf: 
und darauf zu Goͤttingen, Sam. Chriſt. Holle, 
mann zu Wittenberg verfuhren eklektiſch und. 
waren in einigen Stücken für, in andern wider 
diefe Philoſophie, namentlich in ihrer Beziehung 
auf Religion, Chriſtenthum und. Tpeolggie. Wald 
aber bildete fich auch eine ſehr entfchiedenene Parse, 
then von Theologen, welche behaupteten, Daß 
Wolfs Ppilsfoppie mir’ dem Ehrifteuthum..volls, 
kommen übereinftiume und mit dem ‚größten Mu⸗ 

’ gen in dev Theologie gebraucht erden koͤnne. 
Wolf ſelbſt haste dazu Veranlaſſung gegeben. Er 
hatte immer „mit großer Verehrung yon Chriſten⸗ 
thum gefprochen und arbeitete felbft Bahin, durch 
I - Phifofophie. die Theologie zu einer“, höheren 
Mfommenpeit zu führen. Leſer ‚feine Schriften: 
wiffen, wie oft er auf die Webereinfiminung feinen, - 
en. mieh der h. Schrift hinweist. In ſei⸗ 
natürlichen Theologie liefert er eine Theo⸗ 
Bie.der Adernarüclichen ‚Offenbarung, erweist ihre 
Woͤtlichkeit, giebt ipre Kennzeichen an, dringt auf. 
den Unterfchied zwifchen dem Uebervernuͤnftigen 
und Widervernuͤnftigen, zeigt, daß jenes nicht 
unmöglich fey, unterfucht die Ratur der Myſterlen 
der Hffenbarung und faft iſt feine dahin gehörige. 
Frage, Die er nicht eriauterte oder beruͤhrte. In 
demfelbigen Werke widerlegt er ausdrücklich den. 
Raturalismus und zwar dadurch, daß die chriftliche. 
Religion die. Criterien einer wahren Offenbarung 
an 


- 
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an fih trage und der menfhlichen Vernunft 
Wäprheiten ‚darbiete, welche fie durch ſich ſelbſt 
nicht entdecken und. erweiſen und welche ihr doch 
zu: wiffen und anzunehmen wichtig unp nothwendig 
fenen. Auch daraus, daß opne Philofophie dee 
Naturaligmus, nicht‘ widerlegej werden koͤnne, ſchloh 
er die Notbwendigkeit derſelben für dem Theologen. 
Die' Wolftaniſchen Theologen bauten auf diefen 
Principien fort, erklärten’ fie weiter, wanbten ft 
auf einzelne Lehren an, trugen bie mathematiſche 
‚Methode auch auf die Theologie Aber, um ihr mehr 
Gexwißbeit und Beſtimmtheit zu Heben und bradt 
ten nach diefer Weife Abhandlungen, Lehrbücher 
und Syſteme in bedeutender Menge zu Stände 
Sir waren wie ſich vermuthen läßt, ſich ſelbſt 
nicht alle gleich. Einige waren beffere Epegeten, 
erflärten die Schrift unbefangenes und ſuchten 
von dem; was fie in derfelben gefunden harten, ju 
zeigen, daß es der Vernunft nicht widerſpreche und 
"möglich ſey. Andere befümmerten fich weniger nit 
‚die Bibel, trugen ihre Phitofophie in diefelbe pineit 
und wollten auch wohl‘ die chriſtlichen Mofterien 
ſelbſt aus der Wernunft matbematiſch erweiſc 
Einige philoſophirten gang nach der Weiſe der alten 
Scholaftifer über die pofisiven Glaubenslehten und 
borgeen auch wohl Manches von ihnen. Ale 
tern den Zweck, das Cpriftenthum wider den eincafs 


ſenden Naturallsmus zu retten und zu verrheidigen 


und es der Vernunft annehmlich zu machen. hi 
alle wollen die Norhwendiafeit der Offenbarung 
philofophiſch darthun. 7. ©. Reindeck ju Dein 
verfuhr mit dee Anrwendung diefer Pbitofopbie noch 
fehe behutfam und. beſcheiden und nabm fie fl 
wicht unbedinge an, doch wollte er fie auf er 
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benslehren anwenden und z. E. aus der Idee des 
boͤchſten Guts darthun, daß in der Einheit: Gottes 
eine Mehrheit fey, weil jenes fih auf die vollkom⸗ 
menfte Weiſe mitzurheilen geneigt ſey. Canz zu 
Tübingen, tin fehe feiner und pbilofophifcher Kopf 
und ein gruͤndlicher Gelehrter war noch tiefer in 
die Grundfäge der Leibniziſchen und Wolfiſchen 
Philoſophie eingeweiht und führte fie. in einigen 
Stügfen weiter. In einem befondern ausführlichen: 
Werke vertheidigte und erwies er den Gebrauch 
diefer Philoſophie ſin der Theologie und erwarb ihr 
dadurch viele Anhänger unter den Theologen. Er 
ſchtieb felbft ein Lehrbuch der veinern Theolos 
gie nach den Grundfägen vderfelben, worin -er 
überall zuerft Definitionen und Gäge aufſtellt, 
diefe hernach aus Schriftfiellen erweist, ‚darauf 
die Schriftfiellen ſelbſt philoſophiſch und polemifch 
verteidigt, und ben jeder Lehre noch ipr Moment 
und ihre Uebereinſtimmung mit den fombolifchen: 
‚Büchern ins Licht feßt und endlich noch praktiſche 
Folgerungen aus derſelben ableitet. Es wird hier 
keineswegs dem Anfehen der Bibel und der ſymbo⸗ 
liſchen Bücher durch die Philoſophie zu nahe ges. 
weten, vielmehr fpiele die Teßte eine untergeordnete 
Rolle, fie vertheidige jene und fegt ih in Harmo⸗ 
mie mit ihnen. Viel weiter giena Jak. Carpov, 
welcher zuerſt bey der Univerſttaͤt Jena und dar⸗ 
auf dey dem Gymnaſium zu Weimar lehrte. Et 
wandte nicht bloß die mathematiſche Lehrart in der 
Dogmarif an, fondern wollte auch bie teren mas- 
thematifch demonfteiren. Den Beweis der Noth⸗ 
wendigkeit einer übernatürlichen Offenbarung knuͤpfte 
er an die Genugthuungslehre am. Er gieng davon 
aus, daß Cost von den Mienfchen die genaue un 
\ “ 
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achtung feiner Seſetze, welche nur anf ihre Vers 
Tommuung und Begluͤckung abzwecken, fordern 
Phnne, darauf. kam er zu der Erfaprung, daß alle 
diefelben auf mancherlen Weiſe uͤbertreten. Diefe 
Uebertretungen betrachtete: er alg Beleidigungen des 


Unendlichen, welche eine unendliche Schuld nah 


ſich ziehen umd nur durch "eine unendliche Genug: 
thuung adgebüße werden koͤnnen. Sollten die Mens 
Then — fo ſchloß es weiter — biefe Senngehgung 


loſ Keiften, fo müßten fie endfog geflraft werde 


und die Geſehe Gottes volllommen erfüllen. Da 
fie aber zu dem legten zu ſchwach find und im erſten 
Falle ihre Beſtimmung zur Seeligkeit nie erreichen 
würden, fo wird Gott ihnen einen Stellvertreter 


. wählen, fenden, befaunt machen und fich ihnen auf 


dieſe Art offenbaren müflen, weil fie fonft ipre Be 
Rimmung niemals erreichen würden; diefer Stell 
vertreter wird am der Menſchen Statt die Strafen 
ihrer Sünden tragen und felbft volltommen unſchul⸗ 
Big und rein fepn, er wird au der Menfchen Grattdas 
ihnen gegebene Geſetz erfüllen und felbft von der 
Verbindlichkeit, es zu erfüllen, frey ſeyn muͤſſen; 
ex wird ein Menfch feyn müffen, um für die Men 
ſchen Strafen tragen zu koͤnnen, er wird Gott ſeyn 
wuͤſſen, damit fein Leiden einen unendlichen Werth 
babe und dadurch die unendliche Schuld der Mens 
ſchen getilgt werde; er wird alfo Gottmenſch Jen 
muͤſſen. Go will auch Carpor theologifch :pbnRe: 
logiſch erklären, wie es mit der übernantrlichen Ems 
pfängnig Chrifi in einer Jungfrau zugegangen, e 
ſucht die Dreyeinigkeitslehre, die Zurechnung der 
Sünde Adams u, dgl. aus philoſophiſchen han 
zu erweifen und zu rechtfertigen, Iſt man au 

Han nicht einverſtanden, fo erfordert “n u 
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Unpartheylichkeit, zu geftehen, Daß im biefen dog⸗ 
matischen Syſteme auch Spuren eines philofophifhen 
Geifle und einer gründlichen Gelehrſamkeit find, 
&. 4. Ribod zu Göttingen. und darauf zu Han: 
nover gieng nicht fo weit als Carpov. In einer - 
- befonderen Schrift bewies er, daß die geoffenbarts 
Neligion und ihre Nothwendigkeit nicht aus der „ 
dee Vernunft erwieſen werden Pine, In feinen 
dogmatiſchen Syſteme, welches übrigens nach den 
Wolfiſchen Methode geſchrieben ift, fondert er die 
Jehren, welche die geoffenbarte Religion mit der na: 


türlichen gemein hat, von denjenigen ab, welche jeneg - 


eigenthuͤmlich find, und liefert Die lehten gar nicht, 
T. P- Reuſch zu Jena verfuße eben fo, 7. E. 

ubert zu Helmſtedt und darauf zu Greifo⸗ 
walde, ifi einer fruchtbarften theologiſchen Schrift⸗ 


ſteller nach Wolfiſchen Grundfägen gewefen, for - 


wohl in lareinifchen Compendien, als in einzelnen 
deutſchen Abhandlungen und war überall bemuͤbt, 
Die Ueberemſtimmung jener Grundfäge mit der bibli: 
ſchen und fombolifchen Lehre ins Liche zu fegen. Die 
Mothwendigkeit der Offenbarung beweist er eben fo 

- wie Carpop und daraus, daß die h. Schrift ung 
einen Gottmenſchen als Stellvertreter darſtellt, 
ſchließt er, daß fie die wahre Offenbarung Gottes 
ſey. Die Emigfeis. der Hoͤllenſtrafen beweist en. 
daraus, weil nur Durch fle ber goͤttliche Wille in 
feines „ganzen Gröffe und Heiligkeit geoffenbare ' 
und erkannt werde, C. A. Buͤttner zu Stet ⸗ 
ein ſetze ſich vor, einen ganzen theologiſchen 
Curſus nach Welfifcher Lehre und Lehrart zu 
liefern, kam jedoch nur mit ber Dogmatik und Pole 
mit zu Stande, Hier bepeigt er unter andern, 
daß sine Mehrheit der Perfonen in Gott ſeyn wmüfle 
und 


J 
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unnd zwar fo: für die Menſchen kann Feine Creatur 


. 


genug thun, auffer dem Geſchoͤpf und dem Schöpfer 
findet fein drittes Statt, Gott muß alfo Gott ſelbſt 
genug thun; diey iſt aber nur alsdann moͤglich, wenn 
in Einem Gotte mehrere Perſonen find. Die Lehre 
von der Erbſuͤnde und Zurechnung rechtfertigt er 
durch die angenommene Praͤexiſtenz der Seelen. 
Einer der würbiäften Ppilofoppen, welche aus der | 
Wolfiſchen Schule pervorgiengen, G. $. Meier 
zu alle, har über die ehriftliche Religion mit einer 
Weisheit und Ruhe, mit einer Würde und einem 
Anftende, und in einem fo Maren und angemeſſenen 
Stile, wie nicht Leichtein anderer geſchrieben. Den Eins 
flug und Die Herefchaft der Molftſchen Ppitofgphle 
nahm jegt nad) und nach ab. Ihre zablreichen Gegner 


wurden Meifter über fie, Erufius ſtellte ihr eine 


‚andere Ppilofoppie entgegen, . griff fie beſonders von 
Seiten ihrer Freiheitslehre an, feine eigene Dogmas 
tik harte übrigens kaum etwas mit feiner Philoſophie 
zu thun, defto mehr aber feine theologifche Moral, Cs 
bar uͤbrigens noch lange und ſelbſt bis auf unfer Zeits 
alter Männer gegeben, welche den weſentlichen Lehren 
der Wolfiſchen Philoſophie anhiengen. Statt 


dasßs aber ihre Vorgänger den Suͤpernaturalismus 


mit derfelben in Verbindung und Harmonie feßten, 
verivarfen fie denfelben, befannten fih zum Mat 
ralismus und ſtellten auch das Chriftenihum als 
ſolchen dar, wollten auch twohl zeigen, - daß Wolf 
ſelbſt confequentermeife fo hätte denfen inhffen. Seo 
iſt es geſchehen, daß, insbefondere von den Preufe 

fchen Staaten aus eine fehe Faple,- eiifeitige, 

loß auf dem Verftand, und gar wicht auf moralb 
ſchen Gründen ruhende, mie dem Kerze und Gemith 
in feiner Verbindung ſtehende natuͤrliche jr 
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als die allein wahre Religion und als das Achte 
Cbriſtenthum ausge1eben und bey vielen geltend ges 
macht wurde. Die Wolfiſche Philofophie gewann 
auch einen bleibenden Einfluß ſelbſt auf manche dog» 
matiſche Syſteme, welche übrigens richt nach ihren 


Peineipien gefchrieben waren. Gie beförderte dem: 


prüfenden und foftematifchen Geift, die Deutlichfeit 
und Beſtimmtheit des Vortrags, die zweckmaͤßigere 
und lichtoollere Anordnung in den dogmarifchen 
Syſlemen. on 


Die vielen Streitichriften über die Wolfiſche Philoſo⸗ 


phie auch in Beziehung auf ihr Verhältniß zur Theo⸗ 
logie (. in €. G. Kudoict kurz. Entw. einer volls 
Mlıdigern KHiftorie der Wolf. Phil. Lpz. 1736. ©. 
1203 199. B 


PFolf: Theol. nat. P. I. $. 447-406. P. I. g. 


576. 578. Act. Erudit. 1707. p. 106,69. 

J. G. Reinbeck: Betrachtungen über bie in ber 
Augfpurg. Eonf. enthaltene und damit verfnäpfte 
Se ehe welche theild aus vemänftigen 

sränden, allefamt aber aus h. göttl. Schrift herges 


leitet und zur Webung in ber wahren. Gottfeeligfeit 


angewendet werben. Berlin 1731= 41. 4 Thle. ber 
5 bis 9Xh. von J. & Lanz 1743 : 47. eine andere, 
Fortfegung von P, Ahlward Greifswald 1742=48- 
7 Ihle od. 2%be. \ 


L &. Canz: Philofopläae Leibnitianae et Wolfia- 
nae ufus in Theologia. 2 PP. Lipf. 1728. Com- 


pendium tbeol. purioris, in quo juftis definitio- · 


nibus veritates theologicae determinantur, de 
terminatae ex eraculis demonftrantur, oracula 
vindicantur etc, Tub. 1752. 


I. Carpov: Oeconomia falutis N. T. [eu Theolo- 
giae revelata® dogmaticae methodo [cientifica 
adornatae T. I, Jen. 1737. ed. 2. 1758. Il. 1739. 
UL 1949. IV. Rudolf. 1765. . 


0.8, 





sa. MM. Periode, 
[2 u Aibov: Infäitutiones cheol, dogm. 
1741. Beweis, daß bie geoffenbarte Bel ion Age 
konne aus ber Vernunft erwiefen werden. Gött. 1740, 
1.P. Baufch: Introductia in theol. revel, Jen. 1744 
I. E. Schuberk: Introd, in th, ver, Jen. 1749, In 
Ritatt, th. dogm, ib. eod, 
,€- 4. Buttner : Curſus th. rev. omnes 'caelelis 
goetrinse — 8. 8. hauftae comj ee 
 » theo t. polem, Sedini 37. 
Kraft theol. "an, 3 [6 
8.3. Meier: Philoſ. Detractum en üb. d. 
Neligton x3. Stcke. Halle 1761 deim. 
J. M. Feugrlini: "Comp. theol, dogm. acroamati- 
cae Goett. 1747. , 
€. 9. Coufins: Kurze Vorſtellung von dem eigentls 
"sen perifimäßigen % lan des Reiche Gottes 2py. 1768, 


Die Kefprmaiosen und ihre ächten Magfolger 
und Anhänger wollten nichts als eine bibliſche Theo: 
Logie und gaben ben nengefchaffenen Lehrbegriff nur 
infofeen für wahr aus, als er mit der Bibel Aber 
einftimme, - Man las‘ und fehrieh auch fagenante 
biblifche Eollegien, worin man ‚die Beweisſtellen 
der Dogmatik erklärte und zeigte, Daß diefer Lebtbe⸗ 

‚griff der Bibel gemäß fen. Huch die Spenetiamr 
wollten nichts anders, aber ſchon fle fanden, daß 
der neue gehrbegeiff‘, wie er nach und nad) ausge 
blfder worden war, über die Bibel hinausgeht, 
und mande Beſtimmungen enthalte, welche —— 
unter Streitigkeiten entſtanden waͤren und, wenn 
auch der Bibel nicht widerſprechen, doch aus ihr 
nicht erweislich ſeyen; auch klagten fie darüber, daß 
men ben ſymboliſchen Büchern ein Aaſehen zuſchrei⸗ 
be, welches nur der Bibel zukomme, und dadurch 
der Eckenntniß des reinen Coriſtenthums Hinderniſſe 
in 
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Inden Wig lege. Uebrigens lieſſen fie ſch bey ihren 
Darftellungen des reinen Chriſtenthums nicht durch 
gelehrte Schriftforſchung, fondern durch ipr Gefühl, 


übten praftifchen Sinn und fleifiges und andaͤchti⸗ 


"ges Schriftlefen leiten. Nachdem aber in der ger 
iehrten Schriftepegefe die große,- in diſer Gefchichte 
ſchon befchriebene Weränderung vorgegangen war, 
nachdem die Hitze der alten Gtreitigfeiten fich gelegt 
hatte, nachdem man das alte Lehrgebände mit mehr 
Mupe und Käfte zu betrachten und mit der Bibel zu 
vergleichen angefangen hatte, fo ftellte man auch 
fretere und von dem Inhalte der ſymboliſchen Wäs 


Ser unabhängigere Unterſuchungen über die Theolo⸗ 


gie der Bibel an Auch die Anwendung der Wol⸗ 
firchen Philoſoybie in der Theologie, durch welche 
"allerdings, die Schriftlehre don vielen entſtellt wurde, 
gab Veranlaſſung, daß man ts von der andern Seite 
unternabm, bloß eregetifch und ohne Ruͤckſicht auf 
irgend ein philofophifches Syſtein zu beftimmen, was 
-füb eine Glaubenslehre in der Bibel enthalten ſey. 
Die eregetifchen oder biblifhen Theologen fleilten ſich 
fogar den philoſophiſchen entgegen, als wenn fen 
Vereinigungspunct zwifchen beiden möglich waͤre. 
Von jenen wollten einige bloß eine veine biblifche 
Theologie aufftellen,. andere aber diefelde Auch mit 
dem Syſteme der fymbolifchen Bücher vergleichen 
und zugleich eine Dogmatif, ein zufammenhängenden 
theologiſches Syſtem liefern. Anfangs fand man 
nur in einigen wenigen Puncten Abweichungen der 
teinen Bibellehre, nach und nach aber immer in 
mehreren. Anfangs feßte man voraus, daß die 
Bibel überall, wenigfiens in dem, was jur Glau⸗ 
benslebre gehöre, mit ſich felbft uͤbereinſiimme und 
wahr rede, fpäserhin aber. fanden viele, daß die 
. velle 


x 
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‚zeligiöfen Ideen und Lehren ber bibliſchen Büͤcher 


ſehr von einander abweichen, daß ſie in keinen inne⸗ 
ren, ſondern nur in einen hiſtoriſchen Zuſammen⸗ 
Hang gebracht werden koͤnnen, ja daß ſchon die Apos 
ſtel die reine Lehre Jeſu, welche nur in feinen Re 


‚den in den Evangelien zu fuchen fey, in manden 


Stüden mißverfianden und falſch dargeſtellt haben, 
und daß überhaupt in der Bibellehre auch mandes 
Irrige vorfomme. Die hiſtoriſche Schrifterflärung 
gewann einen immer größern Einfluß auf die Thros 
logie und machte ihr Gebiet enger, ihren Inhalt 
dürftiger. Vieles, was man bisher zur rifilihen 


- Theologie gerechnet hatte, wurde jeB: zu Den Aceom⸗ 


mobationen Jeſu und der Apoftel.nach den Vorſtel⸗ 
kungen, Bedügfniffen, Irthuͤmern und Vorurtheilen 


ihres Zeitalterẽ derechnet z mit großer Sorgiakt ſuchte 
man auszufcheiden, was Fe für alle gelehrt haͤtten 


und was reine Chriftusiehre ſey. Zulege verband 
man noch neue philofophifcge Unterfuchungen über 
Wunder, die Natur, den Zweck und Werth der 
biftorifchen Religion, auch die neuen Forfchungen 
und Entdeckungen Aber Die Mythologieen und Res 
gionen der alten Voͤlker mic diefer reinen biblischen 
Theologie. Man verwarf die Wunder, als wirk 
lich vorgefallene uͤbernatuͤrliche Wirkungen, thells 
erflärte man fie natürlich, theils ſtellte man fie a 
fabelpafte Sagen dar, man beſchraͤnkte den Werth 
der biſtoriſchen Religion nur auf gewiſſe Zeiten, Os 
genden und Menfchen, trennte die Geſchichte Jeſu 
And“ des urfprünafichen Chriſtenthums von feiner 
Lehre und nabm Myrhen im N. T. wie im A. 
an. Man lies ale Vyſterien aus dem Chriſtenthum 
verſchwinden. Und fo erhielt man am Ende 
ganz andere reine bibliſche Theologie, als |. 
| 
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fange gewollt und vermurher hatte, es war eigentı 


üich feine veine bibliſche Theologie mehr, nämlich 


nach dem Sinne der bibliſchen Schrifrfteller feibft, 
fondern eine gereinigte. 


‚Schon im 17. Jabrhundert waren Huͤlſe⸗ 
mann und Seb. Schmidt mit ifrem Benfpiele 
vorangegangen und hatten die rechtglaubige Dogmas 
tie ihrer Kirche durch Erklarung der bibliſchen Be⸗ 
weisftellen zu rechtfertigen geſucht. Im Anfange 
des 18. · Jahrhanderts folgten Maſus und Baier 
nach und jener ſtellte eine Theologie bloß aus den 
even Jeſu zuſammen. Weismann entwickelte 


die Dogmatik ſchon unabhängiger von dem Syſteme 


feiner Kirche aus den biblifhen Beweisſtellen und 


- hieß ſich dabey von Speneriſchem Geifte Leiten. 


Zichler zu Jena befchäftigee fich mehr mit-ausführs 
licher Erklärung der Beweisſtellen, als mit den als 
gemeinen Refultaten, welche daraus für die Dogmaz 


nit berfließen. Buͤſching bemuͤbte ſich, ein dogma⸗ 


tiſches Lehrgebaͤude in aller Kuͤrze ganz allein aus der 
d. Schrift zu errichten. J. D. Michaelis ges 


brauchte den Reichthum und die Mannigfaltigkeit 


feiner exegetiſchen Einſichten, um manches in der 
bisberigen Dogmatie ſtillſchweigend oder ausdruͤcklich 
zu verbeſſern, um fie miehr zu vereinfachen, um bib⸗ 


liſche Woͤrter und Redensarten, die in derſelben von 


Wichtigkeit ſind, zu erlaͤutern, um zu zeigen, daß 
manche bisher gebrauchte Beweisſtellen keine Kraft 
baben; dabey vermeidet er ſorgfaͤltig die gewoͤhn⸗ 
liche theologiſche Terminologieen und ſchreibt in den 
gebilderen Sprache des gemeinen Lebens; ob er 
gleich von den Grundlehren des evangelifchen Lehrbe⸗ 


geiffs nicht abweicht, fo ſcheint es Dach wicht Br 


. 
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Abſicht geſcheben zu ſeyn, daß er einine in demſelben 


bedeutende Lehren ganz abergeht. TO, A. Teller 
lieferte eine Theorie der biblifchen Beweisſtellen odet 
tbeologifche Topit und darauf ein Lebibuch 
des chriftlichen Glaubens, worinn er nice nur 
die Kraft vieler bisher gebrauchten Beweisſtellen en 
kraͤftete, ſondern auch aus der Bibel» felbft beweis 
fen wollte, daß manche soefentliche Grundlehren des 
proteſtantiſchen Lehrbegriffs in tr feinen Grm 
haben. Er unterwarf die alte Dogmatik einer Kri 
u. Uebrigens iſt ir diefem Buchẽ eine foriderberg 
Vermiſchung von währer ımd falfcher Eregefe, von 

Licht und Schatten, von Ernſt und Frivolirde und 
ein durchgängiger Mangel an gutem Geſchmacke und 


aͤcht vhiloſor hiſchem Geiſte. Das Woͤrterbuch 


„des V. T. iſt gleichfalls vorzüglich in dogmatiſchet 
KRuͤckſicht geſchrieben, viele dogmatiſche Stellen aber 


find mehr nach neuer als nach alter Denkweiſe er 
elaͤrt und mehr traveftict, als ausgelegt. C. F. Bahrde 
unterwarſ die bisherige Syſteme der Dogmarif einer 


ſtrengen Prüfung, ja er fprach mit großer Verach⸗ 


sung von ihnen, und "unternahm es, fich ein’ eigenes 
Spftem’ zu ſchaffen, welches bios aus ber Bibel 
geſchoͤpft fegn, die in derfelben entfaftenen Melis 
gionswaßrheiten in eine ungefünftelee Ordnung ftels 
Ien, alle willkuüͤhrliche Erklärungen, Hypotheſen, 


‘ Probfeme und durch zufällige Urfachen entftandene 


dogmatifche Veftigmungen, fo wie alle fcholafis 


ſche Terminologie - vermeiden, welches endlich ge 


meinnüßig und populär fegn .follte. Odb er gleich 


‚nicht alles diefes durchaus gehalten har, fo bat er 


doch in der bibliſchen Theologie fehr viel geleifket 
und viele. Beweiſe feenmächiger und felbftfländiger 
ae gegeben; übrigens ift er von den — 
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feßren des evangelifchen Lehrbegeiffs nicht bedeutend 
abgewichen, wenn man auf die Lebren felbft, nicht 
auf ipre Einkleidung ſieht. &. T. Zuchariä zu 
Göttingen hat alle feine Vorgänger in fruchtbarer, 
genauer, fpracrichtiger Entwidelung bes bibli⸗ 
ſchen Grunds theologifcher Lehren übertroffen. Weit 
freier aber, abmweichender von dem Syſteme der 
Kirche, noch mehr deu Grundfäzen der hiſtoriſchen 
Auslegung folgend und vertrauter mit dem Geifte 
des Alterthums haben nah ID, $. Aufnagels 
Vorgange, €. $. Ammon und ©: 2. Bauer 
dieſe Wiſſenſchaft bearbeitet, 


9. Hülsemann: Vindiciae ſacrae ſeripturae per 
loca clafica ſyſtematis theol. ed. J. A. Scherzer 
Lipf. 1689,» 

$eb, Schmidt: Collegium hiblicum. Argent. 1671, 
1676. 1689. 

J. H. Maji: Synophis theologiae ex meris veıbis 
Chrifi. 1707. 

9. G. Baieri: Analysis et vindicatio illufrium 
feripturae f. dictorum, finceram fidei doctrinam. 
allerentium, fecundam feriem locorum theo'. 
ad mentem ac methodum J. Mufaci inftituta 
Altd. P. I. 1716. U. 1719. 

Weirmann ſ. oben. . 

dicklers Ausführliche Erklaͤrung der Beweisſpraͤche h. 
Schrift in der dogmatiſchen Gottesgelahrtheit 4 
Thle. Jen. 1753 65. 

4. F. Büsching: Dill. exhibens epitomen theolo- 
giae_e ſolis litterie facris concinnatae Goett. 
1756. Epitome theol. etc. Lemgo. 1757. 

3. D. Michaelis: Compendium theol. dogm. Gött. 
1760. Dogmatik. Goͤtt. 1784. R 

W. A. Teller: Lehrbuch des chriſtl. Glaubens Helmſt. 
1764 
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€. 8. Babrdt: Verfuch_eines biblifchen Spyſtems der | 


Dogmatik. Goth. u. &pz. 1769. 70. 2 Thle 2. U 
BR Briefe über die foftematifche Theolugie 1770, 
2 Bde. . 


©. I. Zabariä: Bibl. Theol. ober Unterfuchung des 
biblifhen Grunds der vornehmften theol. Lehren 4 
Thle. Gött. u. Kiel 1771375. der 5. u. legte Theil v. 
I. «. Volborth 1786. . 

”@ 8. Zufnagel bibl, Theol. 1. B. Erlang. 1785. 2. 

3. 1%. 1789. . 7 

C. 8. Ammon Entwurf einer reinen bibl. Xheol. 2 Thle. 
Erl. 1792. Bibl. Th. 2. verb. U. 3 Thle 1801, 

©. C. Bauer Theol. des A. T. %pz. 1796. Bibl. 
Theol. des N. T. 2 Bde, Lpz . — 


Dieſes Beſtreben, eine reinere bibliſche The 
loaie aufzuſtellen, drang jetzt nach und nach in die 
meiſten Lehrbücher und Synemr der Dogmatik ein, 
Es wurde herrſchender Grundfag, daß die reine Bis 
bellehre in den ffentlih angenommenen kirchlichen 
Lehrbegriffen nicht vorhanden fen, ſondern erſt dutch 
freye, unpartheiiſche und gelehtte exegetiſche Forſchun⸗ 
gen herausgebracht werden muͤſſe. Man gebrauchte 
aber noch auſſerdem zur Reinigung des Lebrbegriffs 
die Kirchen :und Dogmengeſchichte und widmete dar 
her der letzten jegt einen Grad von Fleiß und Nach⸗ 
denfen,. welchen man ihr bisher noch nicht geſchenkt 
hatte. Man glaubte hiftorifch unter ſuchen zu müfs 
fen, wie die Dogmen entfprungen und aus gebildet 
worden, durch welche Canaͤle fie zu ung gefommen, 
wie fie beſtritten und vertbeidiget worden ſeyhen, 
was für Veränderungen fie erlitten haben, mit wel 
hen Gründen man fie unterftügt habe, um von ih⸗ 
vom Werthe vichtig urtbeilen zu . innen, Man 
glaubte die verſchiedenen dogmatifchen Veftimmungen 
“ am 


| 
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am beften in der Geſchichte mit einander bergleichen 
und auch auf diefent Wege die wahren herausfinden 
du Annen. Diejenigen Dogmarifer,. welche jet 
angeführt werden follen, haben fich theils durch die 
freiere Exegeſe, theils durch Die Refultate hiſtoriſcher 
Forſchungen, theils durch eine eklektiſche und popu⸗ 
laͤre Philoſophie leiten laſſen und ſind nach und 
nach immer weiter nicht nur vom ſymboliſchen tehr⸗ 
begeiffe, fondeen auch zum Theil von der Schrift⸗ 
lehte abgefommen. J. D. Heilmann zu Böttins 
gen, ein Schuͤler Baumgartens, erflärte ſich 
wider biefenige, welche die chriſtliche Theologie Durch 
fharfe -Dempnfträtionen aus den erften Peincipien 
der menfchlichen Erkenntniß ableiten wollen, er felbft 
geftand in derfelben nur infofern eine Demonftras 
tion zu, als man darinn die Ausſpruͤche der h. Schrift 
bon Gott und görtlichen Dingen aufs genauefte uti⸗ 
terfüchen und entwickeln und die daraus hervorgehen⸗ 
de Lehren in eine folche ſyſtematiſche Verbindung 
fejen_müffe, daß die Theologie des Namens einer 
Wiffenfchaft würdig werde, Dies leiftere er in 
‚einem Compendium, welches ſich zugleich durch die 
achte lateiniſche Schreibart ver allen neneren ausjeich ⸗ 
here, Die Dogmatik auf wenigere Caditel, als ges 
woͤhnlich zuruͤckfuͤhrte, die reinbiblifchen Dogmen 
auch philoſophiſch erläuterte und vertheidigte, die 
gewößnliche Zahl der Beweisſtellen ſehr befchränfte 
und manches Eigenthuͤmliche an ſich hatte Dies 
Eompendium legte DB; J. Danow bey dem feinigen 
sum Grunde, wich aber doch Yon demfelben in matır 


Yen Stucken, fo wie auch von dem fombolifchen 


Lbrbegriffe in geroiffen Hauptpuneten ab 5. ©. 
Semter;zu “alle trieb feine Feitifchen,, eregetifchen 
Und giftorifcgen Studien faſt mit beftändiger Ruͤck⸗ 

ma ſicht 
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ſicht auf die Dogmatik, Auf die Kritik und Verbeß 
ſerung derſelben. Er verband den praktiſchen Geiſt 
Speneriſchen Schule mit der Gelehrſamkeit der 
aumgartenfchen; den Stifter der lehzten übertraf 
er noch an tiefer gründficher Kenntniß der Huͤlfswiß 
fenfchaften der eigentlichen Theologie und an die 
Stelle feiner Methode, alles zu demonſtriren und 
tabellariſch abzuhandeln, feßt er freies gefundes, dur | 
greifendes Urtheil, doch fo, daß er allerdings Ve 
ſtimmtheit, foftematifchen Zufammenpang und Ord⸗ 
vung in feinen dogmatifchen Schriften fehr vernach⸗ 
laͤſſigte. Er unterfuchte den Urfprung des biblis 
ſchen Kanons, lies ihn auf eine ganz andete, als 
die gewöhnlich angenommene, Weife entftehen, warf 
verſchiedene Bücher aus demjelben heraus, erflärtt 
nur diejenige Bücher Theile der Bibel für inſpiritt, 
welche moralifch nitzlich feyen, prüfte die Aechtheit 
Integtitaͤt und Beweiskraft der dogmätifchen Bo 
weisftellen mie großer Gelehrſamkeit und Schärfe, 
rechnete vieles im N. T. zur Lehrart, woraus man 
bisher wichtige und weſentliche Lehren des Chriſten⸗ 
ehums gemacht hatte, unterſchied fchon in den Wh: 
ern des M. T. felbft ein doppeltes Syſtem, des 
Petrus und Paulus, und erflärte das N. T 
auch in Beziehung auf die Dogmatıf durchaus hiſto⸗ 
riſch. Er erforfchte die Geſchichte der allmaͤbligen 
Entflefung der dogmatifchen Syſteme / befonders ’ 
bes evangelifcheni, um dadurch ein wahres und begrün 
detes Ureheil über den Werih derfelben einzuleiten. 
In derfelbigen Abfiche unterfuchte und erklaͤtte er 
die Gefchichte der einzelnen Dogmen, jeigte, wie und 
warum fie in verfchiedenen Zeiten und Gegenden betr 
ſchieden beftimme, erwiefen und ausgeführt, uud 
wie fie in oͤffentliches Anfehen gebracht worden In 
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Auch in der Dogmatik ſeibſt gieng er meift biſtoriſch 
zu Werk, verglich die verſchiedene Beflimmungen 
dee Dogmen und urtheilte über ihren inneren Werth 


und bibliſchen Grund fo wie über ihre praktiſche 


Wichtigkeit. Er unterfehied zwifchen dem oͤffentli⸗ 
hen, Außerlichen Kirchenglauben und der inneren, 
moralifchen Privatreligion und pflegte beide einander 
geene entgegenzufeßen. Erasmus und Melanch⸗ 
tbon pflegte er befonders oft und nachdrüflich zu 
empfehlen und fie felbft oft in der — — zu ſeinen 
Fuhrern zu waͤbien. Uebrigens kritiſirte er mehr 
fremde Meynungen, als er feine eigene beſtimmt, 
deutlich und offen’ ausſprach, fo daß man oft über 
feinen wahren Sinn vollfommen ungewiß wurde, 
Er ſchrieb nicht nur verworren und unordentlich, ſon⸗ 
derg er fcheine ofe abfichtlich zuruͤckzuhalten, oft 


über wichtige Gegenftände Peine beftimmte Ueberzeu⸗ 


gung zu haben. An allgemeinen Principien fehlte 
es ihm, Beine Materie erſchoͤpfte, Peine unterfuchte 
er methodiſch von allen Seiten, immens warf sr uur 
einzelne Bemerkungen und zwar gewoͤhnlich nur uns 
ter die Kritik fcemper Meynungen fin. Das Chris 
ſtenthum ſtellte er ale eine allgemeine, moraliſche 
und göttfiche Religion dar, ifür einen Naturaliſten 
wollte er durchaus nicht gelten, Noch am deutliche 
Ren fprach er fich darüher aus Weranlaffung dev 


Wolfenbürler Fragmente und des Bahrdtiſchen 


Ölaubensbefenntniffes aus. Jetzt erflärte er 
ſelbſt, daß er das Auſeben der fombolifchen Büchern 
der evangelifchen Kirche niemals habe erſchuͤttern, 
fondern nur die theofogifche Gelehrfamfeit habe vers 
beſſern wollen, daß jene zur Aufferen gefellfchafte 
liſchen Religion, zur Erhaltung der Einheit und 
Ordnung in der Kirche nothwendig, daß fie Das pa 
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fere Vehikel feyen, welches dazu diene, den großen | 
Haufen doch zu einer Religion anzuhalten, bey dem 
Faͤhigeren aber die innere, lebendige, freie moralis 
ſche Religton zu entwickeln. An Semlers Seite 
ju alle wirkte J. F. Gruner auf ähnliche Weile 
als Lehrer und Schritifteller. Er beſtritt aber das 
tirchliche Syſtem weit freyer und unverdedter. Er 
führte den Gedanken durch, daß fchon gegen das 
Ende des erften Jahrbunderts das Chriſtenthum in 
feinen Hauptlehten durch die alegandrinifch » plar 
toniſche Philofophie verdorben und entſtellt worden 
ſey und räumt damit alle Myſterien deſſelben und 
alte unterfeheidende Lehren des evangelischen Lehrbe⸗ 
eriffs weg, Auch er ſucht in der Geſchichte dır 
Dogmen Licht für die Dogmatik, unterſcheidet fh 
aber von Semlern dadurch, daß er über bie Dip 
men, nachdem er fie durch die grammatiſch;- pifle 
tische Juterpretation aus der Schrift entwickelt hat, 
ſruchtbat philoſophirt. J. €. Doͤderlein zu Jena 
gebrauchte alle in feinem Zeitalter bereit liegende und 
von ihm felbft eultivirte gelehrte Hälfsniitrel, um 
ibm ein den Beduͤrfniſſen deſſelben angemeffenes Ep 
Rem dee Dogmatik zu fhenfen. Er arbeitete mehr 
darauf hin, von dem alten tehrbrgriffe zu retten, 
was noch geretter werden konnte und ihm felbft neue 
rigen zu geben, als ihm gänzlich umzuſtuͤrzen, 
mehr, Biblifche Religion und Sup⸗rnaturaliemus 
u erhalten, alg dem Naturaligmus in die Hände 
u arbeiten, Doc verfuhr er dabey, oft mehr fine 
reich, kuͤnſtlich und zweydeutig, ale gruͤrdlich, 
wardrlich und offen. Der ſchaͤtzbotſte Theil des 
Ganzen if der exegetiſche. Dagenen ftelite Teller 
erwas als Re’igion der Vollkommenen dar, was 
vollkommenen als dag urſpruͤngliche, in | 
en 
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ern des N. T. enthaltene Chriſtenthum ſey. J. 
€. R. Eckermann ju Riel führte den Grundſat 
durch, daß die ganze Lehre Jeſu nichts anders, als 
eine populäre Anweiſung zur ächten, vernünftigen, 
moralifchen Gottesverehrung fen, daß alles Uebrige, 


was ſonſt noch im M. T. vorfomme, zur Accom⸗ 


modation oder zur Geſchichte gerechnet werden muͤſſe, 
oder ſchon Fpäterer Zuſatz fen, daß die reine Lehre 


Jeſu bloß aus feinen Reden in den Evangelien ges 
ſchoͤpft werden müffe, daß in den Briefen der Apos 
"Met ſich ſchon manche freinde Zufäge und Spuren 


von Mifverftändniffen und Irtbuͤmern finden, daß 
übrigens bey unfern vier kanoniſchen Evangelien 
jwar DMachrichten von den angeblichen Verfaſſern 


jum Grunde liegen, daß aber diefe mit vielen fremd⸗ 
: artigen Zufägen vermifcht fenen, und daß die Zus 





’ fammenftellung und Einkleidung diefer Nachrichten 


nicht von Mathaͤus und Johannes, von Mar⸗ 
cus und Lucas, ſondern von unbekannten Maͤn⸗ 
nern am Ende des erſten oder im Anfange des zweyten 


Jabhrhunderts herruͤbre. Ohngefaͤhr nach denſelbi⸗ 


gen Grundſaͤtzen entwarf auch &. P. €. Henke 
fein Lebrbuch, ein chriftlicher Abt, welcher, felbft 


verlaſſen vom Geifte der Religion, mitten in einem 
’ Zeitalter der Geringfchägung des Chriftus, der Bis 


bel und der kirchlichen Symbole noch über Chriſto⸗ 
latie, Bibliolatrie und Onomatolatrie klagte und 
der Meynung war, daß nur nach Wegraͤumuag ders 
ſelben die große wohlthaͤtige Revolution in der Mes 
ligion vorgehen koͤnue. 


J. D. Heilmann: Comp, theol. dogma. Goett. 1767. 
ed. 3.1780. -, 

E. J. Danov: Theol. dogm. infitutio,LL. 2. Ien · 
1772. 76. 15 
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J._$. Semler; Infitutio ad doctrinam <hrikignam 
Hberaliter discendam, auditorum ufui deftinata 
Hal. 1774. Apparatus ad LL. fymbolicos eccies 
ae Lutheranae Hal. 1773. Verſuch einer frepern 
theologiſchen Lehrart zur Erläuterung feines lateinis 
(ben Buchs Halle 1777. Antwort auf das Vabrds 
tiſche Glaubensbelenntniß 9. 779. ‚Ueber hiftoris 
fihe, geſellſchaftliche und moraliſche Religion der Chris 
ften Sp. 786. Leztes Glaubensbekenntniß über nas 
tuͤrliche u. chrifl, telig. mit einer Worredsuon €. ©. 
Schutz. Königsb, 1794. . 


I. F. Gruner: Inſtitatt. theol, dogm. Hal 777. 
273. 


Yraltiſche Einleitung in die Relig,d. d. Schrift Halk 


4. C. Doederleins Inftitutio theologi chriltiaui in | 


capitibus religionis theoreticis, noltris tempori- 
bus acgommodata 2 PP, Alıd. 1780. ed.2. 1782, 
5: 1784, 4, 1787. Chriftl, Melig. Unterricht nah 
den Bebürfniffen unferer Zeit, nad) dem Latein, v. 
Verf. felbft auögenrbeitet;, nach feinem Tode von 
©. Junge fortgeſezt und vollendet. 12 Thle. Nuͤrnb. 

u. Altd. 1783. ff. 

W. A. Teller: Religion ber Volllommenen Bert 1792, 

4. ©. A. Eckermann: Comp. theol, chrif. theorı 
bibl. hiftor, Alton. 1791- ed. o. 792. Handbuch 
um gelehrten u. foftem. Stubium der chriſil. Glau⸗ 
enslehren 4 Bde. Alton. III #3. 

Aͤ. P. C. Henke: Lineamenta inftitutt, fidei chrift. 
Helft. 793, ed. 2. 95, J 

©. €. Cannabich: Kritik alter und neuer Kehren der 
chriſtl. Kirche 3. 9. Zerbſi u. 2p2. 1805 


Wäßrend man, und zwar vorzüglich vermit 
telſt den Epegefe und Dogmengefchigte, fo große 
Veränderungen mit dem alten Syſteme vornapm, 
fam aud die ſogenonnte praktifche und populste 
Dogmatik fehr empor, und chat eine zeitlang wirt: 
lich der gelehtteu und philoſophiſchen Dogmant br 
bei 
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bruch. Dazu gab unter andern Spalöing Veran 
laffung, welcher in ſemem Buche von der Nutzbar⸗ 


keit des Predigtamts die Lehren von der Trinitaͤt, 


den beyden Naturen in Jeſu, der Genugthung, der 
feeligmachenden Kraft des Glaubens ohne Werke, 


‚der Erbfünde für unpraktiſch und für unbrauchbar , 


um Canzelvorteage erklärte. Schon lange vorher 
waren viele geneigt, jene tshren, fo wie alles Spe⸗ 
eulative, von dem Chriflenkhum felbft auszufchliefs 
- fen und dies fuͤr eine durchaus praftifche und popus 
* färe Lehre auszugeben, So meinten es jedoch nicht 
‚alle praktiſche nnd populäre Dogmatifer, fie woll⸗ 
ten zum Theil ſelbſt zeigen, wie jene pofitive und 
mpfteriöfe Lehren praktiſch angewandt und populär 
gemacht werden koͤnnen. Sie waren felbft über den 


Begriff iprer Wiſſenſchaft nicht einig. ©. Leß 
verſtand unter einer praktifchen Dogmatik einen fols 


chen Unterricht im Chriſtenthum, welcher den Bes 
dürfniflen der gegenwärtigen Zeit angemeffen, faßlich 
und gemeinnüzig fen, welcher nur das ausmwäßle, 
was fürs teben nuͤtzlich ſey, welcher den Einfluß 
jedes Dogma auf Beſſerung und Veruhigung zeige, 
die neuen Aufftäcungen in andern Wiffenfchaften 
benuge und alles in einer edlen, majeflätifchen und 
eindringenden Sprache vortrage — er ibrachte damit 
offenbar zu viel unter den Begriff des Praktiſchen 
und gieng auch fiber die Grenzen eines Lebrbuchs 
hinaus. J. J. Griesbach fagte richtiger, die 
praktiſche Dogmatik befpäftige ſich mit der Dars 
legung des praftifchen Einfluffes der theoretifa,en 
Religiongwaprheiten anf Tugend und Gluͤckſeelig⸗ 
und ſeye fehr nahe mit der populären verwandt, 
welche der Inbegriff derjenigen Religionswahrheiten 


9, von welchen auch Chriſten, Die keine Theologen . 


wer⸗a 
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werden wollen, unterrichtet werden ſollen, wiewohl 
freylich ein ſolcher Inbegriff eigentlich nicht Dog⸗ 
matik, und die Dogmatik, als eine gelehrte und 
pbiloſophiſche Wiſſenſchaft nicht populär genannt 
werden kann. J. P. Wiiller fagte, die gäne 
Dogmatik fey ihrer Natur na praktiſch, A. % 
Niemeyer aber, populäre und praktiſche Theo 
logie ſey die Wiffenihaft von den Materialien des 
chriſtlichen Volksunterriches oder von der Auswahl | 
derjenigen chriftlichen Lehren, welche allgemein näß | 
lic) zur Erleuchtung des MWerftandes, zur Hiligung | 
bes Willens und zur Berußigung des Herzens feyen, | 
€. $. Ammon endlich, die Dogmatik ſey prab 
tifch , wenn fie ſich in ihren einzelnen Theilen immer 
an die Religion anfchlieffe, popnlär aber, mens 
diefe Verbindung mit der Religion, überall auch den 
Ungebildeten deutlich gemacht und verfinnlicht werde. 
Noch mehr wichen diefe Theologen in der praktiſchen 
und populären Behandlung einzelner Dogmen von 
einander ab. . 


G. Ceſt: Ehriftliche Religionstheorie ober Verſuch e& 
ner praltifchen Dogmatıl Goͤtt. 1779. 80. 89. 

J J. Grieobach: Anleitung zum Studium der — 
laͤren Dogmatik, beſonders für kuͤnftige Religionsleh- 
rer Jen. 2786. 87. 89. 

J. P. Miller: Theo), dogm. comp. theoretico- 
practicum Lipf. 1785. 

2. . Niemever: Pop. u. prakt. Theologie oder Das 

j an des chriſtl. Volksunterrichts Sal. 1792. 4 
2. am oder Handbuch für cheiftl, Relig. Lehrer. 
1. Th. 

8, Ammon: Entwurf einer wiffenfchaftlich = prals 
€ tiſchen Theologie nach ben Grundfägen des Chriftens 
tum und der Vernunft, Gött, 1797. 


Ru 
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DMeben denjenigen Theologen, welche vornehm⸗ 
lich durch Eregefe, Dogmengeſchichte und Aufhel⸗ 
lung der praktiſchen und allgemeinfaßlichen Seite 
des Chriſteuthums den Lehrbegriff zu reinigen ſuchten, 
gab es auch Theologen, welche vorzuͤglich Philoſo⸗ 
phie anwandten, um ihn zu prüfen, zu beftärigen 
oder zu berichtigen. Die Periode des ftrengen, fteis 
fin Wolfianismus in der Theologie war vorüber 
gegangen, deswegen aber hörte der Einfluß der 
Wolfiſchen Philoſephie auf Liefelbe nicht gänzlich 
auf. Er wurde nur gemäßiget und gemildert und 
mit ander weitiger Philofophie verfeßt, wie auch vor 
S. 7. Baumgarten fehon gefhjehen war. Aus 
der Schule dietes Manns giengen eben fowohl- bes 
deutende philoſophiſche, als biftorifche Theologen 
hervor. Wie unter diefen Semler der voruchmfte 
waren, fo maren unter jenen der bereits angeführte 
Heilmann und J. ©. Töllner zu Frankfurt 
on der Oder die vornchmfle. Diefer denkende, 
ſelbſtſtaͤndige und freimächige, Theologe fuchte in eis 
ner befondern Schrift zu zeigen, daß in der Theo⸗ 
logie feine marhematifche und philoſophiſche Demon · 
ftrationen möglich feyen, indem ihre Lehren auf 
goͤttlichen Zeugniffen beruhen und es aljo hier 
ðloß daraufanfanıne , zu beweiſen, daß ſolche Zeug⸗ 
niſſe fuͤr dieſelbe wirklich vorhanden ſeyen. Eben Liefer 
Theologe prüfe die wichtigften Lehren des proteftantis 
ſchen Lebrbegriffs zugleich eregerifch und philoſophiſch. 
In einer beſondern Schrift zeigte er, daß der 
thärige Gehorfam Jeſu weder in. der h. Schrift 
für genugehuend ausgegeben wirte, noch auch der 
Natur der Sache nach es feyn keͤnne. Etwas ſpaͤ— 
ter unterfuchte er gleichfalls die gärtlihe Eingebung 
der da Schrift fo philoſophiſch, und vielſeitig, mie 

vor 


x 


3556 - ILL, Periode, . 


vorher noch nicht geſchehen war, ließ aber Si u 
mehr von der gewöhnlichen Meinung fleben, as 
mänche freie Theologen des Zeitalters, namentlich 
Semler gut und erweiglich fanden, doch ift er & 
gewefen, der das Nachdenken über diefen für die gam 
. se Dogmatit- wichtigen Gegenſtand vorzüglich rege 
machte. Faſt iſt keine wichtige Frage in der Tpeolos 
gie, die er nicht in befonderen Abhandlungen unten 
fucht hätte, doch vermifchte er Theologie und Philos 
fopbie nicht, leitete beide nicht aus gemeinfcpaftlichen 
Prineipien ab, erfannte der legten feinen Primat zu 
und lieg jeder ihr eigenes Gebiet ʒ er Ei ein philo / 
ſophiſcher Supernaturaliſte. 33. Baſedow 
blieb ſich in feinen die Religion, Offenbarung und 
Theologie betreffenden Schriften gar nicht gleich 
doch ging die Tendenz aller dahin, die öffentliche an 
genommene firchliche Lehrbegriffe und namentlich den 
evangelifchen anzugreifen und einen andern aufzuſtel⸗ 
- ten, welcher. der Bibel gemäßer, mie dem Urchti 
ſtenthum übereinftimmend, der Yufklärung und den 
Bedürfniffen des Zeitalters angemeflen wäre, und 
von allen Partheyen angenommen werden könne, 
Solcher Lehrbegriffe hat er nach und nach in feinm 
Schriften vier bie fünf vorgeſchlagen. Keiner dev 
felben ift ganz naturaliſtiſch und es iſt infofern un 
gerecht, wie nan ihn beſchuldiget, daß er ein nat 
ealiftifches Chriſtenthum habe einführen wollen. 
Moch in dem fezten betrachtet er das Chriſtenthun 
als wahre Offenbarung, ſpticht der natürlichen Re 
ligion die volle Gewißbeit und Feſtigkeit ab, findet 
dife nur im Chriſtenthum, nimt eigentliche Bunde, 
ſeibſt die uͤbernatuͤriiche Erzeugung Jeſu in eine 
Sungfeau, an, betrachtet Jeſum als ein ſuͤndloſes 
Welen, welches unter allen Menſcheu und er 


Geſchichte der Dogmatil. "557 


der größten Aehulichteit und Gemeinſchaft mie 
Bar gelangt fen, beſtreitet manche Behauptungen 


von Semler z. & vonder Accommodation, von 
Wundern, welche nichts bemeifen und bloß zum 
Schein gethan ſeyn follen, u. dergl. Hingegen vers 
wirft er obngefaͤhr diefelbigen Lehren, welche die 
Socinianer verwerfen, ihren Syſtem war er auch am 
nächften. Ein gelehrter Theologe war er nicht, aber ein 
fleifüger Schriftforfcher , fo gutes feine dürftige das 
bin gehörige Kenntniſſe erlaubten, und ein freyer, 
ſelbſiſtaͤndiger, offener, aber nicht foftematifcher 
und beiler philofophifher Denfer, &. ©. Stein⸗ 
bart war firenge in den pietiſtiſchen Grundfägen 
erzogen, wurde darauf durch die Leſung von Vol 
teires Schriften Naturaliſte, nachdem er aber 
Baumgartene und Coͤllners Schüler geworden 
war und die Schriften von Locke, Softer u. a, 
ſtudirt hatte, fo wurde er aufs neue mit Verebrung 


gegen Jeſus erfüllt, fand aber, daß feine Lehre. 


nichts anders, als der reine Nanualismus fey. 
Seine Darſtellung nanfıte er ein Syſtem der reis 
nen Philoſophie oder Glückfeeligkeitslehre des 
Chriſtenthums; einen hoͤbern Begriff hotte er von 
der Religion und Moral überhaupt nicht. Was 
fonft noch zum Chriſtenthum gerechnet wurde, bes 
trachtete er als Zufäge der Schule und Kirche, als 
Mifverftändniffe, woran es ſchon bey den Apofteln 
nicht gefehlt habe, oder als Auffere Formen und 
biſtoriſche Einkleidungen, melde um des großen 
Kauffens willen beibehalten werden müffen. Weit 
fanfter, ruhiger, befcheidener, geſchmackvoller und 
mit einer wielfeitigeren Philoſophie unterfuchte 7. 
A. Eberhard die kirchliche Lehren von der Prädeftis 
nation, Genugthuung, Erbfünde, den Gnadens 
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wirkungen, den Hoͤllenſtrafen und fuchte ya zeigen, 
daß fie in der h. Schrift feinen Grund haben, der 
gefunden Vernunft widerfprechen und der Sittlich 
feit ſchaͤdlich ſeyen, auch wie fie entſprungen, aus: 


gebildet und ausgebreitet worden fegen. Auch er 


mochte den Zweck haben, das Chriſtenthum in reinen 
Deismus aufzulöfen, aber difer Deismus war mehr 
als bloße Gluͤckſeeligkeitslehre. Difen Männern 
folgten viele andere, näher oder enrfernter nach. 
Mach und nad nahm die gründliche, urſpruͤnglich 
deutſche Philoſophie immer mehr in Deurfchland 
ab, die empiriſche Franzoͤſiſche und Engliſche 
Philo ſophie gewann dafelbft immer mehr Einfluß, 
“auch auf die Theologie. Ce riß eine fehr oben 
flächliche, frivole, ſtuͤrmiſche und zerftäßrende Ma: 
nier in der Behandlung der hriftlihen Glaubens: 
lehre ein. Der Alte Lebrbegriff wurde von einer 
großen Menge von Schriftftellern mit Spott, mit 
Satyre, mit Leichtſinn, mit Heftigkeit angefallen, 
wie wenn gar feine Religion in demfelben geweſen 
wäre. Dafür gab man häufig entweder gar nichts, 
oder etwas Seichtes und- Gemeines. Das Jater⸗ 
effe an dogmatifchen Unterfuchungen und Syſtemen 
nahm immer mehr ab. Man riß unaufhoͤrlich nie 
der, ließ wenig Altes ſtehen und baute wenig Neues 
auf. Die Vertheidiger des alten Lehrbegriffs befas 
men einen ſchweren Stand’ und mußten ih Schmä 
bungen, Berleumdungen, Beldimpfungen und Ver: 
folgungen gefallen laſſen. Wenige maren, welde 
nene und fo befchaffene-dogmatifche Syſteme zu er: 
bauen bemüht waren, wodurch zugleich die Ehre, 
Würde und Goͤttlichkeit des Chriſtenthume gerettet, 
den Forderungen einer gefunden Philofophie, den 
Beduͤrfuiſſen und der Aufklärung des Zeitalters hr 
. . nügt 
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nuͤge geleiſtet würde. Kant gab durch feine ſeit dem 
J. 1781. berausgegebene Kritiken auch den Un: 
terſuchungen über die Principien der Religion ein 
neues Leben und einen Schwung, welchen fie lange 
nicht gehabt hatten. Er harte dabei. unter andern 
die erflärte Abſicht, dem Naterialismus, Sara + 
tismus, Acheismus,demlinglauben, der Schwaͤr⸗ 
merei, dem Aberglauben, dem Idealismus und 

lepticie mus entgegen zu arbeiten. Er unterwarf 
die Kräfte des menfchlichen Gemuͤths auch in Anfer 


hung Religion einer fcharfen Kritif, unterfuchte die‘ 


Natur und die Gruͤnde des Glaubens, pruͤfte die 
verſchiedenen Beweiſe für das Datenn Gottes, 
fprad} ipnen insgefamt eine apodiftifche Beweiskraft 
ab, fand jedoch die dee eines vollkommenſten We⸗ 
fens, welche dem ontologifchen zum Grunde liegt, 
als eine reine Vernunftidee Aufferft wichtig für die 
ganze Reinheit unferer Religionserkenntniß und noth⸗ 
wendig. zu unferer Ueberzeugung vom Dafeyn Got: 
te6, ließ aus dem phyſiſchtheologiſchen einen rechts 
mäßigen doctrinalen Glauben hervorgehen, ſtelite 
ſelbſt einen moraliſchen Glaubensgrund: auf, wel⸗ 
cher aus der praftifhen Vernunſt Gergenommen 
war und das Daſeyn Gottes fo wie die Unfterbliche 


keit, als notwendige Bedingungen, unter welchen ’ 


der Menfch allein feine ihm von der Vernunft vorge⸗ 
ſchriebene und verheißene Beſtimmung, durch eine ſtets 
ſortſchreitende Tugend wahrhaft gluͤckfeelig zu werden, 
reichen koͤnne, poſtulirte. Er erlaubte nicht, die vers 
chiedenen Beweiſe zu vereinigen und zu ergänzen, aber 
vefto mehr Kraft fchrieb er der praftifchen Vernunft, 
Heichfam feinem Lieblingsfinde, auch in der Reli— 
yion zu, er erfannse ihr das Primat und das oberſte 
Richteramt in Glaubensſachen ju, er baute die 
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ganze Religion auf Moral, ja er verwandelte fie in ' 
eine Anerkennung aller unferer Pflichten als goͤttli⸗ 
cher Gebote, er ließ die Moral fi) in der Religion 
vollenden und ih ihrer wollen Majeſtaͤt erfcheinen. 
Bald machte man von feinen Grundfägen auch die 
Anwendung auf die chriftfiche Glaubenslehre, um 
fo mehr ,- da er felbft hie und da in feinen Schriften 
darauf hingedeutet und hie und da in benfelben mit 
großer Eprerbierung vom Chriſtenthum geſptochen 
hatte. Man fragte, ob audy die chriftliche Religion 
oder Glaubentzlehre auf moraliſchen Gründen ruhe . 
and man fuchte den ficengen, wiflenfchaftlichen, von 
reinen metaphyſiſchen Ideen belebten Geift auch in 
die chriſtliche Glaubenslebre zu dringen. Js 4 
Tieftrunk fuchte in einer fehr Präftigen, tief ein⸗ 
dringenden und zugleich hinreißend gefchriebenen 
Schriſt zu erweifen, daß der einzig möglide | 
Zweck Jeſu darinn beftanden habe, gleichfalls 
eine folche zeine, auf Moral gebaute Religion zu 
lehren und auszubreiten, daß er im dem Gebot, 
„Gert und den Nachſten als ſich ſelbſt zu lieben, 
das hoͤchſte Princip feiner Suten⸗/ und Religions 
Iehre, welches dem Sinne nach ganz mit den von 
Rant aufgeftellten. Moralprincipe uͤbereinſtimme, 
ausgefprochen babe, daß die chriftliche Religion 
"eine Religion der Freiheit fei, daß fie auf Selbſt 
gefezlichkeit dei dem Menfchen dringe, daß fie ganı 
auf der Vernunft beruhe, daß fie alle Religionslehe 
ven aus dem praktifchen Wernunftgefege ableite und 
daher durchaus moralifch fey, daß alfo ein flrenges 
wiſſenſchaftliches Syſtem verfelben moͤglich ep 
Eben dieſer Veriaſſer lieferte eine Kritik der 
Religion und aller religioͤſen Dogmatik, mit 
beſonderer Hinſicht auf das Ehriftenebum, 
: h r 
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welche denſelbigen Zweck hatte. €. F. Staͤudlin 
glaubte exegetiſch erweiſen zu koͤnnen, daß das Chris 
fenthum nicht in dieſer vollfommenen Harmonie und 
Identitaͤt mit den von Kant aufgeftelleen moralifchen 
und religisfen Prineipien flebe und lieferte zugleich 

deen zur Kritik des Syſtem der chriftlicyen 

eligion, morin er die Elemente und Methode, 


"die Quellen, die Möglichkeit, die Beichajfenheie, 


Einrichtůng und Bildung eines folhen Syſtems uns 
terſuchte, . zugleich eine Theorie der Offenbarung 
überhaupt lieferte nnd die Rantiſche Principien theils 
annahm und vertheidigte, theils aber befiriet und das 
Chriſtenthum als eine ſymboliſche und hiſtoriſche 
Darftellung und. Beftätigung der Lehren der Vernunft⸗ 
teligion betrachtete. Die Möglichkeit eines wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Syſtems der chriſtlichen Religion im 
ſtrengſten Sinne des Worts leugnete er ab. In⸗ 
jwiſchen fing Tieftrunk an, eine Cenſur des pro⸗ 
ieſtantiſchen Lehrbegriffs nach den Principien 
der Keligionskritik herauszugeben, worin er 
übrigens Doc) die logiſche, phyſiſche und moraliſche 
Möglichkeit eigentlicher Wunder und namentlich der 
Wunder Jeſu und den praftifchen Glauben an fie vers 
theidigte. J. G. Fichte ſchenkte den Publicum 
eine Kritik aller Offenbarung, nad den Grund⸗ 
fägen der kritiſchen Philoſophie. Er verftand unter 
dee „Offenbarung "eine Ankündigung Gottes als 
moralifchen Geſetzgebers duch ein übernatärs 
liches Factum in der Sinnenmwelt und behauptete, 
daß eine folche Offenbarung unter gemwiffen Umftäns 
den zu erwarten ſey. Er gieng davon aus, daß 
Sort feiner Natur nach diemäglichfie Moralitaͤt durch 
alle moraliſche Mittel befördern müffe und daß zu 
diefen Mitteln vorzüglich die Ueberzengung von Gott 
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als dem moralifchen Gefeggeber und bene Welturhe⸗ 
ber gehöre. Er erinnerte, daß es Menfchen und Vol⸗ 
Ber gebe, welche ſich in einem fo roben Zuftande und 
in einem fo tiefen moraliſchen Verfalle befinden, daß 
fe durch ſich felbft das Moralgefe weder zu kennen 
noch auszuüben im Stande find. Er fchloß endlich, 
daß fich in einem ſolchen Falle erwarten lafle, daß 
Sort ſelbſt ins Mittel trete und durch eine übern« 
tuͤrliche Offenbarung ſolche Menfchen zur Kenntnij 
und Ausäbung der Sittlichkeit leite. Zugleich es 
drterte er den Dffenbarungsbegriff nach Form und 
Materie, a privri und a Posteridri, erwies die 
Möglichkeit einer Offenbarung, ſetzte die Kriterien der 
Goͤttlichkeit derfelben feft, und zeigte, wie und wiefern 
‚man eine gegebene Erſcheinung file eine wahre gärs 
liche Offenbarung halten Anna Endlich trat Kant 
ſelbſt mit einem Buche hervor, welches ganz anders 
befchaffen war, als wohl die meiften Freunde und 
Gegner feiner Phitofopbie, erwartet hatten. Er 
legte in daſſelbe eine philoſophiſche Religions 
lehre, doch fo, daß er zugleich die bibliſche, als 
eine geoffendarte, mit ihr verglich und aus dieſer 
auszeichnete und erläuterte, was einem mit der phlr 
loſophiſchen übereinftimmenden Sinn hat oder haben 
konnte Er hob alfo ‚gereiffe Hauptbegriffe aus, 
welche beyden gemeinfchaftlich find und machte fie zum 
Gruade der Eintpeilung des ganzen Werks. +Er 


entſchled nicht, ob die Bibel eine wahre görlihe 


Abernatürliche Offenbarung enthalte oder nicht, nafıs 
es aber als möglich an und erflärte die im ihr ent⸗ 
baltene Religionsichte fo, daß fie mit Der rein 
moraliſchen umd vernänftigen Religion zuſammen⸗ 
fimmte und ſchon deswegen unmittelbar von Gott 
kommen konnte. Was die Offenbarung abirhatn 
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betrifft, ſo lehrte er, daß die Vernunft die Mögliche 
keit und Wirklichkeit des Uebernatürlichen und Ueber⸗ 
vernünftigen nicht. widerlegen, daß es einen vew 
ufnftigen, vefleceirenden Blauben in Anfehung 
deffelben geben koͤnnen, welchem das Dogmarifche 
Wiffen entgegeuſtehe, aus welchem Schwaͤrmerei 
‚und Aberglauben entſtehe. Er nannte denjenigen 
einen veinen Aarionaliften, welcher zwar die übers 
natheliche Offenbarung zuläßt, aber behauptet, daß 
fie zu kennen und für wirklich anzunehmen, zur 
Religion nicht nothwendig erfordert werde, er fagte, 
daß der Rationaliſt überhaupt nie als Naturaliſt 
abfpreche und weder die innere Möglichkeit der Of⸗ 
fenbarung überhaupt, noch die Mothwendigkeit einer 
Offenbarung als einee göttlichen Mittels zur Intro⸗ 
duttion der wahren Religion beftreite, weil hier⸗ 
üder kein Mensch durch Vernunft: etwas ausmachen 
konne. Er feßte die Nuͤtzlichkeit eines Offenbarunges - 
glaubens zur Conſtitution einer Kitche ins Licht, 
jigte, daß er am beften auf eine heilige Schrift ges 
gruͤndet werde, daß der reine moralifche Religions⸗ 
glaube fein Ausleger und Das höchfte Ziel fey, zu 
welchem er hingeführt werden fol, daß jede geoffens 
bare Religion gewiſſe Principien der natürlichen ents 
haften muͤſſe. Indem er num zeigte und im Zufams 
menbange vorftelite, was in der chriftlichen Reli⸗ 
dionsiepre auch durch bloße Vernunft erkannt 
werden koͤnne, legte er ohngefaͤhr das rechtglaubige 
Syſtem der evangeliſchen Kirche dabey zum Grunde 
und deutete alle Lehren deſſelben nach dem Sinne 
der reinen moraliſchen Vernunftreligion. In das Ge⸗ 
biet der gelehrten Theologen wollte er keine Eine 
Keiffemachen, fondern überließ es ihnen, wenn fie 
"unten, etwa auch ein anders Syſtem der Bibel⸗ 
. Nur leh⸗ 
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lehre erweislich zu machen, als er zum Grunde gu 
legt’ habe. Keine bedeutende Frage der philoſo⸗ 
phifhen Religionslehre und der Dogmatik ließ er 
unbexuͤbrt. Indem er die ehren von der Erbfünde, 
der Genugthuung, der Rechtfertigung, der Trinität, 
befonders dem Sohne Gortes, von den Gnaden 
wirfungen, den Önadenmitteln, der Kirche u. a. 
moraliſch deutete, wollte er nicht fagen, daß nur 
dieſer moralifhe Sinn durch diefelbe bezweckt wor 
den ſey und daß fie im Syſteme unferer Kirch 
diefem Sinn haben, fondern nur, daß auch diefer 
- Sinn mit in denfelben liege, ja die Hauptſache 
fey und daß diefe Dogmen eben dadurch einen fo tie 
fen Eindruck auf die Gemücher der Menſchen ge 
macht und fo.vtel Glauben bey ihnen gefunden haben, 
Diefes Buch fand eine fehr verfchiedene Aufuahme. 
Die naturaliftifhen und fogenannten aufgeflärtn 
Theologen des Zeitalters konnten dies Buch feinem 
Verfaſſer kaum verzeihen. Sie fanden hier Lehren, 
die fie ſchon lange unter die zufällige Zeitbegriffe oder 
Accommodationen, oder fchlechte Erfindungen der 
Kirchenvärer, der Scholaftifer und Reformatoren 
vertiefen, die fie fo eifrig beſtuͤrmt nnd fo leichtfn 
nig verfpottet hatten, fo erklaͤrt und gebeuter, daß 

reine, wahre Religion darinn lag. Sie fanden hier 
” eine andere, eine tiefere, umfaffendere, das Gemith 
inniger bewegende, moralifche Religionslehre, als 
der falte, einfeitige Naturalismus und die ſelbſtſuch 
tige Gluͤckſeeligkeitslehre war, worauf fie ich fo 
viel zu gut gethan hatten. ie fanden. an Rent 
keinen Freund ihrer naturaliftifchen Aufldſungen des 
Urfprungs des Chriſtenthums und .feiner Wunder. 
Sie fahen ihn ſeibſt Mofterien in der natuͤtli 
Religton annehmen, in welcher fie dech nr 
.. *“. B . 
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Mar umd populär gemacht zu haben glaubten. Gie 
fagen ihn die pofitive Mofterien des Chriſtenthums 
mit einer . Uchtung und Beſcheidenheit behans 
deln, an welche fie gar nicht gewohnt waren, Gie 
fagten alſo, er habe der alten Orthodorie eine neue 
Stüge erbauen wollen und meinten ſchon dadurch 
genug gefagt zu haben, oder er habe aus Zeitpelitiß 
fo geſchrieben. Die Orthodoren maren auch mit 
dem Buche unzufrieden, fie fanden darinn ifr Sys 
em eneftelle und verkehrt, nur die gemäßigteren 
unter ihnen fanden, daß es fchon viel ſey, baß 
Rant das Chriſtenthum als eine fombolifche Dars 
flelung der Lehren der reinen Wernunftreligion gel: 
ten laſſe. Cs trat aber bald eine neue Elaffe von 
Theologen zwiſchen jenen beyden in die Mitte, 
Sie verbanden die Principien der Pritifchen Philoſo⸗ 
phie mit der Dogmatik, jedody auf verfchiedene Art. 
Insbeſondere ftellten fie mancherlen Theorieen von 
Dffenbarung auf, welche hier darzuftellen, zu ſehr 
ins Einzelne führen würde, Sie waren insgefamt 
Rationaliften, und erkannten die Vernunft als 
Peincipium der Religion und als oberfte Richterin in 
Glaubensſachen an, aber Die moraliſche -Interpres 
sation haben fie theils gar nicht, theils nicht in der 
Ausdehnung angenommen, wie Rant, find auch 
font von diefem in einzelnen Puncten abyewichen. 
€. 5. Ammon, €. $. Stäudlin, 7. W. 
Schmid und C. 2. Nitzſch haben ſich über das 
Sanze verbreitet, andere über einzelne Theile. Dee 
erſte if! zmar von feinen Anfangs angenommenen 
Principien nachher abgewichen, hat aber doch immer 
noch der kritiſchen Ppilofopkie viel Einfluß auf fein 
Spftem geſtattet, welches er auf eine ‚finnreiche Art 
dem ficcplichen Spfteme zu aſſimiliren ſuchte. Dec 
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zweite bat die Methode ergriffen, die philoſo⸗ 
pbiſche Religionslehre, die bibliſche Glaubenslehre 
‚und Donmengefchicte zu verbinden, jedes Dogma 
vbiloſophiſch, exegetiſch und hiſtoriſch zu unterfuchen 
und darzuftellen, die Gefchichte der Dogmen ſchon in 
der Bibel zu verfolgen, die reine Lehre Jeſu heraus 
zuheben und philofephifch zu beurtheilen, und die 
Dogmengeſchichte, in welche er zugleich die Lehre 


‚ der fombolifchen Bücher verwebt, biß auf unfe 


Heitalter fortzufegen; in den pbilofophifchen Gruͤn⸗ 
den'der Religion ift er weit über das, mas Kant 
aufgeſtellt harte, hinausgegangen und hat feine An 
ſichten der Religion zu einfeitig gefundene Die beh⸗ 
den Ießen lieferten zwar Peine Syſteme der Dogs 
unik nach kritiſchen Principien, aber der eine verbreitete 
ſich aus Veranlaſſung einer Unterfuhung, melde 
vorzuͤglich auf die Beſtimmung der Bundamentalars 
titei des Chriftenthums gerichtet war, und der au 
dere in einer neuen Theorie der Offenbarung über alt 
Haupelehren derſelben. Inzwifchen erklärte Fichte 
die kritiſche Philofoppie nach feiner Weiſe. 
behauptete, den Geiftderfelden auszufprechen, als er 
Terre, der Menſch koͤnne nur von feinen Mifen 
etwas wiffen, er koͤnne nur von feinem JG aus⸗ 
gehen, aber auch nicht aus denifelben herausgeben, 
die Natur beftehe allein in Affectionen feines Iche, 
wodurch ev ſich befchränft fühle, fie fey das. tod 
endliche Nichtich, nur aus moralifchen Gründen 
muͤſſe ibr Dafeyn angenommen werden, auf det 
woralifchen Erenheit beruhe alle Realitaͤt und Erkenat⸗ 
niß, Gott Fänne nicht erkannt, fondern nur geglaube 
werden, dieſer Glauben fen ganz moraliſchen Un 
ſprungs und ſelbſt auf etwas Moralifches gerichtet, 


Gott fey die moraliſche Weltorduung, fein Fin 
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Mond eines Begriffs, fondern einer intelleetuellen 
"Anfchauung, feine Subſtanz, es komme ihm feine 
P.efönlichfeit, fein Bewußtſeyn, kein Seyn zu, 
er fen nicht Mittheiler der Gückfeeligkeit und fey 
ur in unferem moralifchen Bewußtſeyn vorhanden. 
Diefe Grundjäge haben auf J. E. €. Schmidts 
tehrbuch der Dogmatik Einfluß gehabt, welcher 
übrigens die Offenbarung als Erziehung des Mens 
ſchengeſchlechts darftelle und fie ihr wichtigftes Ges 
ſchaft durch das Chriſtenthum ausführen läßt, das 
Chriſtenthum felbft ‘rein hiſtoriſch darftelle, aber 
gu jeigen fucht, daß es mit den religidfen Anlagen 
und Gefühlen des Menſchen zufammenftimmt. F. 
W. 7. Schelling identificirte, was Kant und 
Fichte noch als verfchieden gedacht harten, und 
entfernte ſich ganz von der moralifchen Grundlage 
und Anficht dee Religion. Nach feiner Lehre gibt 
es nur ein Mahrhaft » Meales an fih, nämlich 
das Abſolute, die abfolnte Vernunft, die abfelute 
Indiffereng oder Identitaͤt des Denfens und Seyns, 
des Idealen und Realen, des Subjects und Ob⸗ 
jets, des Unendlichen und Endlichen, des Weſens 
und der Form, des Allgemeinen und Beſonderen, 
der Möglichkeit und Wirklichkeit; das Abſolute iſt 
das Eins und Alles, auffer ihm iſt nichts jedes - 
einzelne Ding ift nur infofern, ale ſich in ihm 
die abfolute Identitaͤt ausdruͤckt, ſonſt aber ein 
leerer Schein, ein Nies. Das Abfolute oder 
das AU ift eroig und über alle Zeit erhabenz es iſt 
fih felbfe Object und Subject, es ift Eing mit dem 
Wiſſen vom Abfoluten, es iſt das abfelute Urwiß 
fen felbr, es ſchaut fih in den Ideen an, durch 
welche die Befondere Dinge im Abfoluten find; Die 
ganze Natur , fofern fie etwas am ſich iſt, Me . 
” ns 


ner Wabrheit und Goͤmtlichteit hat daſfelbe gewicht. 
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Snbegriff der Ideen, das Abfolute offenbart ſich in 
ihr in verſchiedenen Potenzen, am berrlichften in der 
Vernunft; diefes Abfolute ift Gott, er wird nur 
durch Anfchaunng von uns erfannt; die Freyheit 
als Eigenſchaft endlicher Weſen, ift nur Abfall vom 
Abfoluten und die Möglichkeit, in demfelben zu be 


barren oder nicht, fie ift Nichts, und die wahre 


Freyhelt beſteht nur darinn, daß die Seele im Abs 


foluten ift und nothwendig iftz die Sittlichkeit darin, ; 


daß man mit abfoluter Freybeit d. i. Mothwendigkeit 
handelt, mit Gott Eins wird, ins Abſolute über 
gebt, von dem man abgefallen ift und mit demfelben 
verfößne wird; alles, was ift und gefchieht, if an 
ſich vollfommen, wahr, wernänftig , denn Alles ge 
hört zum Senn der unendlichen Subſtanz, die Ge 
ſchichte im Ganzen iſt eine fucceffive Offenbarımg des 
gertlichen Als; eine perſoͤnliche Unftewblichkeit giebt 
es nicht. Ich will es nicht unternehmen dies Sr 
ftem ‚ twelches fein Urheber felbft noch nicht als aus 
gefuͤbrtes Syſtem geliefert at, meiter zu erflären, 
noch auch zu zeigen, wie man es mit dem Ehriſtenthum 
in Verbindung gefeßt, wie man manche Dogmen, 
die man bisher nur für poſitiv und hiſtoriſch, ja für ver: 
aunftwidrig und ſittlich ſchaͤdlich hielt, aus demſelben 
deducirt, wie verſchieden man es verſtanden, ausge 
führt und angewandt hat, wie fich eine neue Mofit 
aus demfelben erzeugt hat und wiefern es mit dem 


Spinozismus einerlen oder noch von demfelben | 


veribieten fen. C. Daub zu „Heidelberg hat nad 
dem Grundfäßen dieſes Syſtem ein Lehrbuch der 
Dosmotif herausgegeben, und auch auf F. 4 & 
‘Schwarz Darftellung bes Chriſtenthums nach fr 


Er. 
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J. G. Töliner: Gebanken von der wahren Lehrart in 
der Bogmatifchen Theologie. Frankf. a. d. O. 1759. 
Soft. d. dogm. Theol. 2Bde. Närnb. 1773. ift erſt 
nad) feinem Tode herausgelommen.  " 


I 3. Bafevow: Philalethie oder neue Ausſichten in 
die Wahrheiten der Religion und Vernunft bis an die 
Grengen der glaubwärdigen Offenbarung. 2 Thle 
Altona 1764. Methodifcher Unterricht in der übers - 

‘ genden Erfenntniß der bibliſchen Religion, zur 
Yortgefehten Ausführung des in ber Philalethie ans 
gegebenen Plans. Alt..1764. Verſuch einer freymü: 
tagen Dogmatik, nach Privateinficht Berl. 1766. 

ernbard aus YIordalbingien Vermaͤchtniß für 
die Gewiffen, 2 Thle. Deffau 1774. Eine Urkunde 
des Jahrs 1780. von ber neuen Gefahr des Chriften= 
thums durch die fcheinbare Semleriſche Vertheidi⸗ 
ung bdeffelben wider den ungenannten & mienti⸗ 
den Deffau 1780. Vorfchlag an die Selbitdenker 
des 19. Jahrh. zum Frieden zwifchen dem wohlver⸗ 
fandenen Urhrifienthum und der wohlgefinnten Ver⸗ 
nunft, 2 Thle. Srenopel 1780. Für forſchende 
Selbſtdenker. Lehren der chriſtl. Weish. u. Zufrie⸗ 
denh. Eine Folge des Friedens ꝛc. Chriſtianopel in 
Alethinien, 2 Thle. 1780. 5 


&, 6. Steinbart: Syſtem ber reinen Philofophie 
oder Gluͤckſeeligkeitslehre des Chriftenthums, für die 
Beduͤrfniſſe feiner anfgelärten Landsleute und andes 
ver, die nach Weisheit fragen, eingerichtet. ai: 
1778. Philof. Unterhaltüngen zur.weitern Aufllärung 
der. Glückfeeligkeitst. 3. Hefte. ZUN. 1782. 83. 86. 

.. 3.4. Mberbard: Neue Apologie des Sokrates oder 
Unterfuchung der Lehre von der Seetigkeit der Heiden 
Berl, 1, 1772. 2. A. 776. 3. A. 738. 11. 778. 

9. Bant: Kritik ber reinen Vernunft. Riga. 1781, 
4.4. 795. — ber prakt. Vern. Rig. 788. 2. A. 
792. — ber Urtheilötraft. Liebau 790. 3. A. 799. 

1. 4. Tieftrunf: Cinzigmöglicher Zweck Jefu ans 

2 Grundgefeße ber Religion entwickeit. Berl. 
739. 2 verb.’u, verm. U. 793. Verſuch einer bu 

b Lil 


N 
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til der Selig. und aller religibfen Dogmatit mit be; 
fonberer Seificht auf das Chriftenthum. Berl. 790. 

€. 3. Stäudlın: Ideen zur Kritik des Syſtems her 
chriſtl. Religion. —S ov 

I: 9. Tieftrunk: Cenſur des chriſtl. proteſtantiſchen 
gehrbencife uach ben ——ã der Religiondhis 
ti mit befonderer Hinſicht auf die Lehrbücher von 
Höperiein u, Morus. Berl. 1. 1791. 196.1. 79. 

1. 795. 

I. 9. Jichte: Verſuch einer Kritik aller Offenbarung 
Königeb. 1791. 2 . 793. 

Rant: Religion innerhalb der Grenzen belle 
Vern. Koͤnigsb. 1792. 2.0. 794. Won ben ven 
schiedenen Dffenbarungstheotieen, zu welchen bis 
kritiſche Philofophie DVeranlaffung gab, ſ. Staudlin 
vehrb. d. Dogmat. u. —S 3. A. ©.91596 

C. 8. Ammon: Entw. einer wiſſ. prakt. Theol. Ott. 
pr Summa theol. chrift. Gört 1803, Inbegriff 

er enangel, Glaubensl. Goͤtt. 1805. Ausführl. Un: 
ter. in ber chriſtl. Glaubensl. Erlang. 1, 807. 

€. 3. Staͤudlin: Grundriffe der Tugend = und Reis 

siondlehre. Zweyter Theil: Dogmatif und Dogmens 
ſchichie. Goͤtt 1800. Lehrbudy der Dogm. und 
ogmengeſch. Gött. 1801. 3. A. 1809. 

I.W. Schmid: Ueber chriftl. Religion‘, deren Be 
ſchaffenheit und zweckmaͤßige Behandlung ald Bells 
lehre und Wiſſenſchaft für das gegenwärtige Zeit: 
alter. Sen. 1797. 

©. L. Nitzfeh: De revelatione religionis externa 

‚ eademgne publica. Lips. 1808, 


geum. vu, 1, 12. 2. Appellation 
pgemeffenen atheiftifchen Aeufſerungen Xüb. 1799: 
Nab andern Principien: Die Anweifang zum felgen 
Leben oder auch die Religionslehre Verl. 1806. 
€ €. Schmidt: Lehrbuch der chriftl. Dogmatik. - 
I den 1800, Ehriftl, Religiouslehre. 1808 
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3.1. J. Selling: Syſtem des tranſcendentalen 
Idealismus. Tuͤb. 1800. Darſtellung meines Syſtems 
der Philoſophie in der Zeitſchr. f. ſpeculat. — 2, 
2. Zen. u. Lpz. 1801. Brunp ober über das göttl. 
a. natärl. Prineip der Dinge. Berl, 1802. Philof. 
a. Religion Tuͤb. 1804 


@. Daub: Theologumena five doctrinae de reli- 
gione chril. ex natura Dei perfpecta repeten- 


dae capita potiora. Heidelb. 1806. Eb. Einleit. in 
d. Stubium der chriſtl. Dogmat. Heidelb. 1810. 
4. €. Schwars: Das Ehriftenthum in feiner 
Wahrheit und Goͤttlicht. it betrachtet. Heibeib. I, 
1808. 


Neben ‚allen diefen Dogmatifern gab es dach . 
immer auch folche, welche ſich entweder ganz oder 
doch mehr an den Lehrbegriff der ſymboliſchen Buͤ⸗ 
her hielten, es nicht unternaßmen, ihn durch 
eine reine biblifche Theologie, oder durch die Dog⸗ 
wmengefchächte oder Dpilofophie zu reinigen, ımd ſich 
durchaus zu einem chriftlichen Supernaturalismus 
bekannten, in welchem die Vernunft eine fehr unters 
geordnete Role fpielte. Sie widerfegten ſich den 
Meuerungen , weiche auf bie befchriebene Weiſe in 
dem rech tglaubigen Syſteme gemacht wurden und 
benußten die Aufklärung in ardern Wiſſenſchaſten 
zum Theil felbft zu ihren Vortheile. Sie ſtuͤtzten 
ſich vornepmfich darauf, daß ihr Syſtem confequens 
ter, mie der h. Schrift Übereinftimmender und durch 
das chriftliche Alterthum beftäciger fen, daß fie nicht 
nur nach Belieben difes oder jenes, fondern Alles 
in der neuteftamentlichen Glaubenslehre und der dar 
"mit verbundenen Gefchichte für wahr und goͤttlich 
halten, daß fie das Chriſtenthum nicht wmeiftern, 
nicht vermehren oder vermindern, nicht aus feinem 
urfpränglichen Zufammenbange reiffen, nicht Pi 

1 
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ſtellen, ummandeln, vervolllommnen, ſondern im 
Glauben fo annehmen und darſtellen, wie es Gott 
‘den Menfchen gefchenft und in feinem Worte habe 
niederfegen laffen, daß fie eingeden? der Schwäche 
dee menfchlichen Vernunft, der Ungewisheit und 
der Irſaale menfchlichee Weisheit in Glaubens⸗ 
fachen und der natürlichen Verderbtheit des menſch⸗ 
lichen Herjens, demürhig und danfbar annehmen 
und lehren, mas eine höhere göttliche Weisheit dm 
Menfchen offenbarte und zu ihrem Heile veranftaltete, 
daß nur diefe Offenbarung für unfer Gemuͤth wahr: 
baft überzeugend, ftärfend, heiligend, tröftend ımd 
berußigend fey, nur auf ihr die Kirche ruhen koͤnne 
und von jeher gesupt habe, daß der Daturalismus 
und Nationalismus Palt, kraft⸗ und trofllos, unw 
verläffig und dermenfchlichen Natur nicht angemefien 
fey und das es ſelbſt aller hiſtoriſchen Erklärung 
zuwider ſey, das Ehriſtenthum als folchen betrad: 
ten und darfiellen zu wollen. Gie twandten zum 
Tbeil recht viel eregetifche Gelehrſamkeit an, um 
zu zeigen, daß der Lehrbegriff der ſymboliſchen 
Bücher in der h. Schrift gegründer fey. Einige 
wichen übrigens in gewiffen Puneten von difem 
Schrbegriffe ab, indem fie zeigten, daß die h. 
Schrift darüber ſchweige oder anders lehre, blie⸗ 
ben aber duch firenge Anhaͤnglichkeit an die Lehte 


der h. Schrift, als einee Sammlung infpirirter 


Bücher, den Grundfägen des urfprünglichen Pro 
teſtantismus vollfommen getren, und fo murden 
zuletzt alle hiebergeboͤrige Theologen, Feiner verthei⸗ 
digte mehr den ſymboliſchen Lehrbegriff durchauc 
in allen ſeinen Puncten. 


Dav. 
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Dav. Hollaz, ein Pommerifcher Geiſtli⸗ 
ger, hat ſich mit feinem dogmaͤtiſchpolemiſchen Hands 
buche großen Beyſall erworben. Es hält den 
Mittelweg zwiſchen einem Lehrbuche und Syſteme, 
it aus Gerhards, Scyerzers, Calovs und ans - 
derer Werfen ausgezogen und zeichnet ſich durch 
Deutlichfeit, Ordnung, Vollſtaͤndigkeit und firenge 
firhliche Rechtglaubigfeit aus. 3. WO. “Jäger 
zu Tübingen lieferte fowohl ein Syſtem, als ‚ein 
Lehrbuch, worinn er die Grundſaͤhe des Loccejus 
theils beruͤkſichtigte, theils annahm; in dem erſten 
erklaͤrte er fich ausführlich Aber alle neuere Streitigs 
keiten, das andere ift in dem Vaterlande des Wera 
faſſers Tange Zeit hindurch als theologifches Landes» 
compendium eingeführt gewelen, feines von beyden 
bat befondere Vorzüge 7. ©. Neumanns zu 
Wirtenberg aphoriftifche Theologie it mitten unter 
den pietiftifchen Streitigkeiten geſchrieben und übers 
all von einem polemiſchen Geifte befeelt, concis, 
aber ohne Genauigkeit in dee Exegefe und den Schrifts 
beweifen. 5. A. Erneſti legte deffelbe wegen feis 
ner apporiftiichen Methode lange bey feinen Vorle⸗ 
fungen zum Grunde, biß er zufege über eigene Säge 
las, die man nach feinem Tode herausgegeben hat. 
Diefer Tpeologe verließ in feinem Stücke den ſyubo⸗ 
Ufchen Lehrbegriff, er vertheidigte mehrere Grund⸗ 
Ishren deflelden in befonderen lateiniſchen Abhands 
kungen, fuchte übrigens die Lehrart und die Beweife 
zu verbeflegn, beureheilte die Neuerer in feiner theos 
logiſchen Bibliothek ſehr mild und ließ ihnen Mans - 
Ges hingehen, mas man von einem ſtreng ortbos 
doren Theologen nicht hätte erwarten follen. J. 
$. Burg, Prediger zu Breslau, ftelle zuerſt die 
Dogusen mit den Worten der Bibel felbft dar, führe 
[Pr - dar⸗ 
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darauf die Zeugniſſe der ſymboliſchen Buͤcher, der 
Kirchenvaͤter, Luthers u. a. Theologen an und | 
ſchließt mit praftifchen Porismen'z auf Streitigkeiten 
laͤßt fich er abſichtlich nicht ein. J. F. Heben⸗ 
ſtreit gab fein dogmatiſches Syſtem7 wie er es zo 
Jena vorgetragen hatte, heraus, um damit zu be⸗ 
weifen, daß er nicht wegen Irrlehren daſelbſt feine Ent⸗ 
laſſung erhalten habe; es iſt auch reine Orthodo⸗ 
ten nur ſehr ſcholaſtiſch eingekleidet und mit viel 
Hiſtorie ausgeſtattet. J. B. Carpzov zu Helm⸗ 
ſtedt wurde vorzüglich durch W. A. Tellers Leht⸗ 
buch und durch höheren Befehl veranlaßt, ein Lehr: 
buch der reineren Theologie herauszugeben und 
damit zu beweiſen, daß diefe auf jener LUniverfeät 
noch gelehrt werde. Er erklaͤrt ſich Daher fehr ſtark 
wider die Neuerungen in der Theologie und mider 
die immer, gewoͤhnlicher werdenden Spoͤttereien und 


' Werläumdungen Über die Orthodoxen. Der rechts 


glanbige Lehkbegriff iſt wirklich hier mit viel Kunft 
und Machdenken , in fchöner, Plarer Latinitaͤt, mit 
feiner eregetifcher Einficht und einem gemäßigren Ge 
Brauche gelehrter und philofophifcher Terminologie 
vorgetragen. Das Buch enthaͤlt felbft manches 
Deue, nur feine Neuerungen tm evangelifchen Lehrer 
Begriffe. Gleiche Zwecke mit Carpzoven verfolgten 
C. W. F. Walch ju Goͤttingen und €. F. Sar⸗ 
torius zu Tuͤbingen, in ihren Compendien, keiner 


von beyden war den Gegnern des evangeliſchen Leht⸗ 


begriffs im damaligen Zeitalter gewachſen, beyden 
fehlte die Art von Talent und Gelchrfamfeit, welche 
jur Sicherſtellung deſſelben jege erfordert wurden, der 
ietzte häufte die Schriftfiellen jwecklos an und befchäfr 
tigte ſich mehr mit einem kleinlichen Detail, als er 
mit ſyſtematiſchen Geifle das Große und m. 
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bervorhob md das Ganze äberfchauen ließ. G. 9. 
Seiler zu Erlangen ftellte den Lebrbegriff feiner 
Kirche mir befonderer Klarheit, mit großer Auswahl 
in den Wemeifen, mit treffender Rüdfiche auf die 
Beduͤrfniſſe der Zeit, mit Vollſtaͤndigkeit, mit Aufs 
nahme einer zweckmaͤßigen gelehrten Terminologie, 
in Verbindung mit Polamit und Dogmengefchichte 


ı dar. Er vertheidigte auch einzelne Hauptlehren defs 
ı felben wider die Steinbarte, Eberharde und. ans 


dere. Er blieb ihm unter mancherley Anfechtungen 
und Verunglimpfungen ftandpafe getreu; im den legs 
ten Zeiten feines tebens, befonders feit der Ranris 
ſchen Periode, entfernte er ſich zwar merklich von 
demſelben und ſtellte insbefondete einen Begriffs des 
Wunders auf, welcher ſich ſchwer mit denifelben 
vereinigen läßt, immer aber behielt er das Weſent⸗ 
liche deflelben bey und vertheidigte das Chriſtenthum 
als eine poſitive Offenbarungelehte. S. $. N. 
Morus zu Leipzig ſchrieb fein Compendium, als 
man höheren Orts den Wunſch zu erfennen gegeben 
harte, daß einer der Theologen des Lande ein ſolches 
jum Afferrtlichen Gebrauche herausgeben moͤchte. Er 
verfichert auch, mir Wiffen nicht vom evangelifchen 
tchrbegräffe abgewichen zu ſeyn. Diefen trägt er 
war nicht mit den Formeln und Beſtimmungen, 
mit welchen er in den fombolifchen Büchern enthalten 
iR, vor, aber er zeigt, Daß er theils mit dee h. 
Schrift ausdrücklich Abereinfomme, theils ihr nicht 
widerfpredde und eine genauere Beſtimmung ihrer 
Lehren fen. Die Eregefe iR fein und geſchmackvoll, 
die Beweis ſtellen find treffend auegewäßlt, die exege⸗ 
tifche Darſtellung der Schriſilehren zum Theil uns 
vergleichlich. Uebrigens ift in manchen Stellen Un, 
beſlimmtheit, Zweydeutigkeit, Dunkelheit, Zuruck 

al, 
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tung , und nur ein bumpfes, halblautes Berichtigen 
des alten tebrbegriffs nicht zu verfennen. G. €. 
Store zu Tübingen war der gelehrteſte / ſcharß⸗ 
finnigfte, feinfte, ftandhaftefte Vertheidiger deffelben, 
auch feiner von den Gegnern deffelben kam ihm antie 
fer, biß ins Kleinfte gehender Kenntniß der bibliſchen 
Philologie gleih; Schade, daß er nicht mit meht 
Geſchmack, Klarheit und fchänerer Anordnung fchrieh, 
überall Citaten auf itaten häufe, ſchwere, überladene | 
Perioden baute und in einander wickelte, was ausein 
ander gelegt und zweckmaͤßiger hätte vertheilt werden 
folen. Bon F. V. Reinhard hat man feine 
dogmatifche Vorlefungen, welche er zu Wittenberg 
gehalten hatte, nach feiner Berfegung nach Dresden 
mit feiner Genehmigung und nach feinem Heſte ber: 
ausgegeben und damit hat das Publicum eine fehr 
lichtvolle und gründliche Darftellung des evängelifchen 
Lebrbegriffs erhalten. 


D. Hollaz: Examen theologicum, universam 
Theologiam thetico -. polemicam complectens 
Holm. et Lips. 1708. 1717. 22. 25. 35. 42. cum 
Rom. Telleri aniıygdver[, Holm. 1740. 

I. W. Jaeger: Compendium Theologiae posititae, 
methodo facili pro tyronibus et proficientibus 
exaratum. Stutte- 1702. 5. edit. 1740. Syste- 
ma theologicum dogmatico -polemicum, in quo 
praeter thesin, coplosius, quam in cömpendio 
exhibitam, resentiores inprimis Controverhae di- 
lucide exponuntur Tub. 1715. ö 

J. 6. Neumann: Theologia aphoristica ex auf 
toris Ms. absoluta et edita a. G. Jano Vit. 171% 
38. J. 4. Ernesti Positiones theologicae ed. J. 
©. G- Ernesti Lips. 1785. J 

L. Reinhardi Institutt. theol. dogm. Vinar. 1735 
35. 43-.J. F. Burg: Inftitutt. theol. theticae Vra- 
sl. 1758. J. L Mosheim: Elementa theol, den 
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ed.ab C. E. Windheim Norinb. 1758. 2 Voll. 
1754, B 

&. W. Llemme: Vollſtaͤndige Einleitung in die Thes= 
Iogie Täb. 1761 = 73. 7. Bde. Dieß Buch ift auch für 
Nichttheologen beftimmt, enthält viclDogmengefchichte, 
neigt fi) zuweilen zu ben befonderen Meinungen von 
Bengel, Swedenborg und Detinger, rebet von 
einer möglichen Vervolllonimmung ber chriſtlichen Of⸗ 
fenbarung, doch iſt es im Ganzen evangelifc) rechrglaus 


J. * Hebenstreir: Syſtema iheol. controverſũs 
cum antiquioribus tum recentioribus adcon:mo- 
datum atque in tres parıes divisum Jen. I. 1707. 
11. 1708. 11. 1717. Revkdit et obfervationibus 
‚auxit J. E. Schubert 2 Voll. Jen. 1767. vergl. Kıs 
neſti theol. Bibl. VIIL. 490. ff. 

J. B. Carpzovii liber doctrinalis theologiae purio- 
rise ut in academia Helmstatienfi docetur. Brun- 
evig. 1767. 

C. G. F, Walch; Breviarium theol. dogm. Goett. 


1775. . 
C. F. Sartorius: Comp. th. dogm. Tub. 1777.82, 
6. F. Seiler. Theologia dogm. polem. eum com: 
pendio bill. dogın. succinctae Erl. 3774. 1780. 


89. 

8. F. N. Morus: Epitome theologiae chriftianae 
Lips. 1789. 791. 

6. C. Storr: Doctrinae chriftianae pars theore- 
tica, esacris Jiteris repetita Stutig. 1793. Lehrbuch 
der chriftlichen Dogmatik, ind Deutiche Äberfeht, mit 
Erläuterungen aus andern, vornehmlich des Verfaſ⸗ 
fers eigenen Schriften und mit Zufägen aus ber theos 
log. Kiteratur feit dem J. 1793. verfehen von CC. 
Siatt, Stuttg. 1803. - 

3. V. Neinbard: Dorlefungen über die Dogmatik 
mit literarifhen. Zufägen kerausgegeben von . w. 

- Je Berger Ymb.u. Sulzb. 1801, , 

I. €. W. Augufti:, Syſtem der chriſtl. Dogmatit 

nach bem Lehrbegriff der Lutherifchen Kirche im Grunde 
tiffe Ep. 1809. . , j 
1L Do Ich 
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Ich habe die bogmatifchen Syſteme und Lehrbücher in 
ewiſſe Claſſen gesrdnet und dabey auf die Seiten 
ädficht genommen, von welchen fie fih am mes 
ſten auszeichnen, es braucht kaum bemerkt zu wer 
den, daß manche zu mehreren Claffen zugleich ge 
rechnet werben koͤnnen Bey der faft unnberfehls 
- hen Menge und dem fo verichiedenen Merthe der 
Schriften mußte ich natuͤrlich eine geoße Auswahl ber 
obachten. 
In der reformitten Kirche hat die Dogmatik 
keine fo große und mannigfaitige Revolutionen er⸗ 
litten. Im ganzen kehrte man nach und nad) von 
dem Calvinifdyen Lehrbegriffe mehr zu dem ciu⸗ 
facheren,, ‚freieren und der Vernunft angemefjenern 
Iwinglifhen zuräd, und. dadurch näherte man 
fih, nicht dem Achten Lutheriſchen, aber dw 
jenigen, welcher nach und nad unter den. Lurhe: 
ranern geltend wurde. Der Hang zum Nalura⸗ 
lismus und Nationalismus wurde in dieſer Kırte 
weder fo ſtark noch fo aubgebreitt. Ju Deutſch⸗ 
land folgten, die refermieten Theologen nech 
am meifter den Neuerungen der dortigen evam 
gelifhen. Es ift überhaupt auch noch im dieſer 
Periode nothwendig, veriihiedene Gebiete der re: 
formirten Kirche in der Gefhichte ihrer Dogmatik 
zu unterſcheiden. In den Ylirderlanden blieb 
immer viel Anhänglichkeie an den Glauben der 
Vaͤter und eine gewiſſe Abneigung gegen nes 
tbeologifhe Meinungen, und felbft der firenge 
Calviniſche Lebrbegriff blieb im Ganzen der hert⸗ 
ſchende. Es bildete fid) zwar auch dort eine Par: 
ihei, welche bald mehr bald weniger vom Alten 
abwich, doch hielt auch fie fih an die Schriſt, 
als an das Principium der Glaubenslehre und 
nicht feicht bat man unter derſelben Naturaliſten 
und Rarionaliften "gefunden, wie unter den Deut 


fehen 





x 
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ſchen Theologen viele waren. Die Baſis dre 
Theologie blieb die Eregefe, die Phitoförhie gewann . 
nicht viel Einfluß auf dieſelbe. Uebrigens wurd:n 


die Schriften deutſcher Theologen fleiffig daſe bſt 


geleſen und uͤberſetzt. C. Vitringa lieferte im Anz 
fange des Jahrhunderts ein dogmarifches Compen⸗ 
dium, welches in feiner Kirche großen Beyfall fand 
und über welches noch jegt auf verfchiedenen Nies 
derländifchen Univerfiräten gelefen wird, wozu es 
ſich auch durch eine, gute Ordnung, Deutlichfeit 
Kürze, Rechtglaubigkeit und eregetifhe Gruͤndlich⸗ 
keit gut qualifieirte; den coccejanifchen kehren von 
den Buͤndniſſen Gottes geftattete er einigen Einfluß 
auf daſſelbe. Einige niederländifche Theologen 
trugen in ihren dagmatifchen Lehrbuͤchern die natür: 
liche und groffenbarte Theologie abgefondert 'vor, - 
um die Grenzen beyder beſtimmt zu ziehen und 
der Vermiſchung derfelben, woraus die Scholaftif, 
die Vernachlaͤſſigung der Schriſtbeweiſe und die Ge: 
tingfchägung der Bibel enefprungen ſey, Einhalt zu 
thun. Dapin gehörten vorzäglid S. van Til und T. 
%. van deu Honert. J. Meyer und R. Andala 
folgten in ihren Lehrbüchern den ſirengſten Calviniſchen 
Grundſaͤtzen. Erſt Mänsier wie 9. Muͤntinghe 
iu Harderwif und J. Heringa zu Utrecht mil: 
derten und verfeinerten fie. & iſt merkwürdig, 
dag man aus der Schweitz in difer ganzen 
Periode fo viel als Feine gelehrte Dogmatik auf: 
weifen kann. Die bdefannte. Werfe von J. 8. 
Stapfer zu Bern und von J. Dernet zu Genf 
find nicht ſyſtematiſch und gelehrt, nicht Tür 
Tpeologen, fondern für gebildete Leſer überkanpt, 
berede umd praftifch gefchrieben; übrigens zeichnen 
Eh beyde, durch ſehr freie Abweichungen von dam 
. Do 2 Lehrbe⸗ 


580 III. Periode. 


zehrbegriffe ihrer Kirche aus, der lehte iſt faſt ein 
dollendeter chriftlicher Rationaliſt · Dafür abet 
ſchenkte die Schweitz dem Auslande zuweilen 
Männer, welche ſich als gelehrte Dogmatiker ber 
kannt machten. J. 5. Hottinger, ein Enkel dis 
berüßmten Zuͤrichſchen Gortesgelchrten, ſchrib 
als Profeſſor zu Marburg ein-do-marlihrs Ihr 
buch/ morinn er meiſentbeils Eoccejanifchen 
Grundfägen folgte, oͤbrigens ſich als flrrugen 
Calviniſten zeigte, D. Wyrenbach, aus Dem 
ſchrieb als Lebrer anf derfelben LUniverfirät eme | 
Dogmatif nach der matbematiſchen Methode. 
Ueberal wendet er Wolfiſche Phllofoppie an 
und fucht dadurch den Lebhrbegriff - feiner Kirche 
ju mildern, zu reinigen und zu vertheidigen, Ein 
folcher Wolffianiſcher Theolog war auch &. M. 
Sernſan, aus den Herzogthum Berg, ein Shk 
ier Wolfö, weicher eine Zeitlang zu Sraneker 
Theoiogie lebrte und eine Dogmatik mit feines 
Sehrers Vorrede berausgad, welcher ihm das 
Zeugniß gibt, daß er feine Schriften fleißig gelefen, 
verftanden und angeführt, und die Ppitofoppie nicht 
mit der Theologie vermifcht und verwechſeit habe, 
In Deutſchland dat S. Endemann zu Hanau 
feine Dogmant meiſt nach Wyttenbachs Orunds 
fägen und Merbode eingerichtet, S · Murſinna 
zu Halle und E. G. D. Stoſch zu Frantſott 
ad. Obaben mehr neuere Berichtigungen des 
theologifhpen ¶ Lebrbegt ffs genuͤtzt, übrigens 
eine glackliche Miitteiſtraße gehalten und Das 
Ebriſtenthum als eine uͤbernatuͤrliche poſttive 
Offenbarung vertheidiget. D. J. C. Schulz 
Koͤnigsberg hat die ebren der natürlichen 


und ‚der geoffenbarten Religion in’ Einem m 
! abye⸗ 
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abgefondere abgehandel. Die meiften neueren 
reformircen Theplogen haben das Dogma von ber 
abſoluten Prädeftinarion entweder anders erflärt 
oder aufgegeben. Aus dem reformisten Frank⸗ 
reich, wober fonft fo viele hiehergehörige Werke 
kamen, Pönnen wir hier aar nichts anführen, aus 
England ſehr weriz. Hier And zwar ſehr viele 
Ghriften erſchienen, worinn die alten Symbola 
und die 39 Artikel erflärt, die Glaubenslehren 
für ein größeres gebilderes Publicum dargeſiellt, 


„ausgeführt ‚und -erwiefen worden, allein eigents 


liche, mie Gelehrſamkeit und Philoſophie ausges 
ſtattete Syſteme der Dogmatik find ſehr felten. 
Bald im Anfange des 18. Jahrhunderts fühlte 
man in England das Beduͤrfniß eines Syſtems 
der. Theologie. Thom. Stackhouſe, ein dortiger 
Geiſtlicher, entſchloß fih, ein ſoiches zu liefern 
und es aus den beften Werfen und Abhandluns 
gen anderer, befon!ers Engliſcher Theologen, 
auh aus Predigefammlungen, zufammenzuftellen 
und damit zugleich feine eigene Betrachtungen zu 
verbinden. Es iſt zugleich für Theologen und 
Nichttheologen eingerichtet und enchält, neben ber 
Glaubenslehre, auch viel, befonders biblifche und 
Dogmengefhichtee An wahrem ſyſtematiſchem 
Seifte fehle es zwar, fonft aber if es ein in 
wancher Ruͤckſicht ſchaͤtzbares Werk. Leber die 
abſolute Pradeſtination erklaͤrt er ſich mehr ers 
zaͤblend, als lehrend und beſtimmend, führt die 
Gruͤnde für und mieder an, behaupte, daß fein 


Kirchenvater vor Auguftinus fie gelehrt babe, daß 


die Engliſchbiſchoͤffliche Kirche nichts darüber bes 


“fimme babe und daß der Begriff der Luthe⸗ 


taner davon noch am beſten mit Vernunft und 
. - Seife 


n 
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Schrift übereinfünme. Thom. Burner made 
einen der erften Verſuche im 18 Ibrhundert, das 
Enftem des, ganzen Chriftenehums mehr zu verein 
fachen, in demfelben die Religion von der Theelo⸗ 
gie, dag Weſentliche vom Unweſentlichen zu unters 
fcheiden, die natürliche Retigion erhober höher, alsde 
mahls die Theologen zuthun pflegten. Die Philoſophen 
find unter den Heiden feiner Meinung nach eben das ge: 
weien, was djePropheren unter den Juden. Auch in 
roheſten Heidtuthum erkenne er noch Spuren der reinen 
Naturreligion, Die Sacramente des Chriſtenthums 
betrachtete er als Eirchliche Verreinigungsmittel und 
ſchrieb ihnen eine lehrreiche Bedeutung zu, ſprach 
ihnen aber alle übernarärlihe Kraft und alles 
Mpfteriöfe ab. Fuͤr Zundamentallebren erklärt 
er nur diejenigen, die in den alten Symbolis env 
balten feyen, die $ehren von der Erbfünde, Genup 
tbuung, Rechtfertigung, Gnadenwabl u. a, abıt 
für Rebenlehren. Die tere von der Redıfar 
tigung durch den Glauben, allein nenne er ein got 
loſes Dogma. Das goͤttliche Vorherwiſſen und 
Vorberbeftimmen der Handlungen behauptet et 
eben fo wie die menfchliche Freiheit, geſiehet aber, 
nicht zu wiffen, wie beide miteinander vereinbar 
‚feyen. &o ſchrieb diefer Geiftliche, welchen man 
übrigens von dem Biſchoffe gleiches Namens 
wohl unterfcheiden muß, ſchon im Anfange di 
18. Jahrhunderts. . 


C. Yitringa: Docuina chrift, religionis per apho- 
rismos defcripta Franeq. 1702. Amft. 1714. ed 
‚6. Accedit Urorurwaig theol. elenchticae in ufam 
fcholar. domeficarum C. Yitr. curante Mar! 
Yitringa, quipraefat. proleg. et adnotatı. adjedt 

‚Arnheim. 1761. 3 Voll. 
T.v. 


N 
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8.» Til.: Theologiae utriusque compendium cum 
naturalis tum revelatac, una cum adpendice 
de origine contoversiar. nofri temporis 
Lagl. 13. 1704. ö 

T. H v. d. Honert Theol. nat. et revel. ed. ab 
I. Verburg Amfe): 1715. 

J. Meyer: Fundamenta Theol Harderv. 1713. 

AR. Andale: Summa: theol. supernaturalis Fra- 
neq. 1716, \ \ 

H. Wüntinghe: Pare theol. chrifl, theoretica 
Harderv. 1800. ſ. 2Voll. 

I. T. Stapfer Grundlegung zur wahren Religion 
Zürich 1746 - 53. 12. Bde. 

7 ernst; Inftruction chretienne Geneve 1754 
3 Voll. 

J. H. Hottinger: Typus doctrinae chriſtianae Fref. 
a. M. 1714. ' . 
D. PPyttenbach: Tentamen theol, dogm. methode 
fcientifica pertractatae 3. Voll. Bern. 1741. 42. 
Fref. 1747. Comp. theol. dogm. et mor. Fref. 


1745. 

H. G- Bernfau: Theol. dogm. meth. fcientihca 
pertractata, eum praef. C. Wolfis P.ı. Hal, 
1745 llLeyd. 747. . 

$. Endemann: Infitutt. theol. dogm. 2 Volk. 
Hanov. 1777. Comp. th. dugm. Frei. a. M.782. 

5. Mursiuna: Comp. th. dogm. Hal, 1777. 

E H.D. Stosch:. Introd. in th. d. Fref. a. V. 
1778. Infütt. th. d. ib. 779. 

Th. Stackheufe: A. complet body of divinity 
Lond. 1709. 1729. 

Foggü theol. [peculativae [chema Lond. 1712. 

Th. Burnet: de fide et ofliciis chrifisnor. liber 
Londin. 1727. Denuo recenf. et auxit 6,4. 
Teller Hal. 1786. 


Die katholiſche Kirche war in diefer Periode 


ſehr reich und fruchebar an Werken über das game 
er 
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der Dogmatif, am meifen in Srankreich, tar 
lien und Deutfchland. Es giengen aber aud 
nad) und nach große Veränderungen in dem Geiſte, 
denn Inhalte, der Einrichtung der dogmatiſchen 
Schriften vor, wiewohl fie feinesweges mit dm 
geoßen und mannigfaligen Revolutionen verglichen 
werden Finnen, Die fih in den proteſtantiſchen 
Kirchen ereigneten. Der alte Unterſchied und 
Streit zwiſchen Thomiften und Scotiſten, jwb 
ſchen "Janfeniften und .efuiren dauerte, ſelbſt 
nach Aufbebung der Irgten, fort, aber er vermin 
derte fih immer mehr und es bildere fich zulehn 
eine Parthei folcher Theologen welche den Mittels 
weg berraren und das Beſie von beyden Theilen 
annehmen. Die Scholaftif, von welcher man 
- freilich noch faſt durchaus in der Dogmatik Gebtauch 
machte und welche man auch nicht wohl ganz aufs 
arben konute, ohne wefentliche Dogmen der Kirchen 
Ichre aufzugeben, wurde doch gemildert, verfeinert, 
und von vielen alten Fragen, Diflinerionen, Eis 
theilungen, Terminologieen gereiniget. Die Fran⸗ 
zoͤſiſche Theologen ſchriten Hierin voran ‚und 
andere folgten nah. Man gewoͤhnte ſich, unab⸗ 
hängiger von ben Scholaſtikern zu ſchreiben und 
in den dogmarifchen Werken nicht bloß den Perrus, 
Thomas und Scotus zu commentiren, fondern 
ſelbſt Syſteme zu errichten. Die Werminderung 
des Anſebens und des Einfluffes des Papftes, der 
Moͤnche und des Drdensgeiftes und andere allge 
meinere Urſachen, welche überhaupt auf den Zus, 
Rand der tbeologiſchen Wiffenfhaften im 13 Jahr: 
bundert Einfluß harten, brachten auch in der farhos 
fifhen Dogmatif, wie fie jeßt in vielen Schriftch 


vorgetragen wurde, bedeutende Veraͤnderungen 
hervor, 
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hervor, wiewohl es niemabls an folchen fehlte, 
welche fie in ihrer alten Geftalt zu erhalten firebten. 
Es kam almählig ein mehr praftifcher, und moras 

liſcher Geiſt in die Dogmatik; mandes Alte, 
welches moralifhfihädlich war, wurde ausgeftrichen, 
oder moraliſch erklaͤrt. Proteſtantiſche Schrifts 
ſieller wurden nicht mehr bloß angefuͤhrt, um fie 
zu widerlegen, ſondern auch oft, um fie zu be⸗ 
augen, und von ihren Forfchungen und Entdeckun⸗ 
gen Gebrauch zu machen. Man gieng tiefer in’das 
Studium der Kritik und Exegeſe der. Bibel ein, 
Man beobachtete mehr Auswahl in den Beweiſen, 


: die man aus der h. Schrift und Tradition bernabm. 


Dan ſtellte auch in der Dogmatik mehr Unters 


terſuchungen Aber Religion, Offenbarung und Wahrs 


heit des Chriſtenthums an. Der Mangel an Ges 
ſchmack in lateiniſchen und deutſchen dogmatis 
ſchen Werfen, welcher fi) vornehmlich von der 
Erziefung und dem Jugendunterrichte kuͤnftiger 
Tpeofogen und der Vernachlaͤſſigung der alten 
griechifchen und römifchen. Literatur  Gerfchrieb, 
verminderte fih doch im Ganzen. Zuletzt bildere 
fi in Deurfchland von felbft und ohue Verab⸗ 
tedung eine Parthei Parholifcher Theologen, welche 
effenbar den Plan harte, eine Verbeflerung in dem 
tehrbegriffe, der Werfaffung und Difeiplin ihrer 
Kirche auf eine fanfte Are vorzubegeiten und einzus 


‚feiten, bis fie etwa in der Folge einmal auch in 


der Wirklichkeit geltend gemacht merden ann. 
Sie wollen keinesweges die Karholifen zu Protes . 
ftanten, weder im alten, noch im neuen Sinne 
machen, fondern fie wollen eine andere Reforme 
in ihrer Kirche zubereiten. Sie wollen nicht, wie 
manche frühere katholiſche Schrifefteller, nament: 
lich 
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lich im Zeitalter Joſephs Il. alles Alte umſturzen, 
and gehen auch nicht fo ſtuͤrmend und leichtſinnig 
zu Were. Gie wollen das’ Anfehen der Tradis 
tion nicht zanz aufgehoben wiſſen, fie. machen es 
vielmehr den Proteſtanten zum Vorwurfe, daß fe 
diefe Stüge ber Kirche weggeräums haben, aber 


fie befchränfen ihr Anfehen, und mollen, daß in | 


einzelnen Faͤllen firenger ermiefen werde, def 
etwas Tradition ſey. ie find nicht in Abree, 
daß das, was immer und überall in den chris 
lichen Kirchen gelehrt worden, wahre Tradition 
fen und geglaubt werden müffe, fie wollen aber aud 
den Beweis dafür geführte wiſſen. Sie unter 
ſcheiden die göttliche und apoftolifhe Tradition ver 
der kirchlichen und wollen die legte nur dann gelten 
laſſen, wenn fie der h. Schrift, der gefunden 
Vernunft und der menfchlichen Natur nicht wider 
freche und wenn ihre allgemeine Gültigkeit erweis 
lich ſey. Sie unterfcheiden die Kirgenlebren von 
den Schullepren, welche die Kirche nie befkätige 
habe und welche bloß durch Zufall und Herkommen 
in der Syſteme der Dogmatik gekommen fen 
Sie unterfcheiden die alte Katholiſche von der 
Boͤmiſchen Kirche, fchreiben nur jener das Aw 
feben zu, melches fich diefe angemaaft har, ver 
kennen übrigens keinesweges bie Rothwendigkeit 
eines Oberhaupts an Dem ariſtokratiſchen Körper 
der Kirdye, Durch jene Unterſcheidungen greiffen 
fie manche für weſentlich gehaltene Lehren an. 
geben auf den Urfprung und die Geſchichte ſolcher 
Lebren zurüc® und zeinen daraus, was von ihn 
zu balten fen und daß fie auch wohl proviſoriſch 
und in Beziehung auf Zeitumſtaͤnde ſeſtgeſeht wor 
den feyen. "Sie ziepen von ter Unbepimmeheit 
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‚ und Dunkelheit, womit mandje Deerete der Triens - 


" ser Synode ausgedruͤckt find, Nugen und erklären 
fie ihren Abfichten gemäß. Sie geben gewiſſe 
Decrete, die man bisper für doginatiſch hielt, bloß 
für diſciplinariſch aus und verwerfen daher ihre 
ſtets fortdaurende Guͤltigkeit. Auch das moras 
iſche und philoſophiſche Deuten katholiſcher Dogmen 
ift befonders feit der kritiſchen und abfoluten Iden⸗ 
titätss Philofophie von mehreren angewendet wor⸗ 
ten, welche jedoch mehr für die Beybehaltung 
des Alten als für die Einführung d:s Neuen zu 
ſeyn ſcheinen. Es verdiene bier noch bemerkt zu 
werden, daß in unjern Zeiten F. 4. Chateau⸗ 
briand, fo wie einige deutſche Philoſophen, wie: 
wohl in verfchiedener Abſicht, das Parholifche Chris 
ſtenthum, feine kehren Ind Gebräude, aud von 
der. aͤſthetiſchen Seite, als Stoff für Porfie und 
Kunft dargeftellt ynd empfohlen haben: Wen der 
großen Aujahl der hiehergehörigen Werke und der 
weiten Ausdehnung der meiften unter benfelben, 
erlaube es der Raum nicht, ſich auf einzelne eins 
zulaſſen. 


Nic. Horminier: Summa theol. ad uſum ſcholae 
accommodata Paris. 1701. 4 Voll. 

L. Habert: Theol. dogm. et mor. ad us. femin. 
Caralaun. Paris. 1707- 7Voll. 

P. Annat: Compendiofae inftitutiones theol. ad 
ulum feminar. Pictav. 1730. 3 Voll. . 

F. Perrin: Manuale theol. five Theol. dogm. et 
hift. Tolos. 1710. 2 Voll. Par. 1714. 

1. Opfiraet: Infätutt. tbeol. Leod. ı710. 3 Voll, 

P, 6. Antoins: Theo). univ. [peculativa et dogın. 
Paris. 1713. 7 Voll. und nachher noch oft. 


4. Boueat: 
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4. Boueat: Theol. patrum fcholaftico- dogmat. 
Par. 1718 5 Voll. Fol. 20 in 8. 

H.Tournely: Praelectiones theol, Par. 1736 
16 Voll. 

P. laroslai a $ Alexio: Theol. hiftorico - dogmat, 
Jaurin. 1738- 40. 3 Voll. 

L, Berti: Theol. hit. dogm. fcholaft, Rom. 1734 
45. 8Voll. . 


Bernard. a Bononia: Infitutio theol. juxta omnia | 


fidei dogmata Ferrar. 1746. 


L. F. Gotti: Theol. fcholaft, dogm. Venet 1750, 
3VolL 

A, Billuart: Summa S. Thomae, hodiernis aca. 
demiar. moribus accomımodata f. Curfus theol. 
nniverfalis — Ad ufum ſcholar. Thomilicar. 
Wirceb. 1738. 3 Voll. . i 


M. Gerbert: Principia_ theol. dogm. juxta feriem | 
temporum et traditionis eccleliaflicae digelta- | 


Monaft. S. Blaf. 1753; Princip. theol. ſchol. 
ib. eod. J 

L C. Boſſt: Infitutt, theol. Rom. 1719. 4 Voll. 

D. Concina: Theol. chrif. do mor. Aug, 
Vind. 1762, em 

P, Gartier: Theol. univ. ad, mentem et metho- 
dum celeberrimor. noflrae aetatis theologoram 
Aug. Vind. 1767. 4 Voll. \ 

I. B Gener: Theol. dogm. fcholaft. Rom. 1767; 
8. Voll. Vergl. Nov. Bibl. ecel, Friburg IV, 
3» 339 ſaq. 

P. Collet: Infit. theol. ſcholaſt. f. theol. [pecul. 
s Voll. Lugd. 1768. 

D. Schramm: Compend. 'theol. dogm. ſchol & 
mor. methodo feientifica propofitum Aug. Vind, 
1768. 3 Voll. 

H. Scholliner: Praelectt. theol, Aug. V. 176% 


13 Vell.. J 
B. Seattle! 
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B. Stattler: Theol. chriſt. theoretica. Ingolf, ' 
1776 - 80. 6 Voll. \ : 

A. Gardinus: Veritates catholicae ex incorraptis 
fontibus haufiae Venet. 1774. 2 Voll. B 

C. Widmann: Infitatt. unir. theol, dogm, polem; 
fpeculat. et mor, Aug V. 1775 1.6. Voll. . 

P. M Gazxzaniga: Praclectt, jiheol, Vien. 1775 
7°. 5Voll. . 

Anton. Genuenfis: Elementa univ. theol, chrift. 
Venet. 1771. 2 Voll. 

J. 4. Brandmeyer: Principia catholiea intro- 
ductionis in univ®rfam theol, chrif. methode 
demonftrativa - Raftad. 1735. . 

B Bauer: Theologia univerfa ‘dogmatica, hifto- 
rica, critica, genio.puriori adcommodala- Wirc. 
1736-92. 2Voll. 

St. Fieft: Infivau. theol. Ingolf. 1782-88. 4. Volt, 

E. Klüpfel: Infitutt. theol. dogm. Vindob, 1789- 
90. 2 Voll. . 

Inftitutt. theologicae ad Subalpinoe. Taurin. 1795, 
94. Voll. Dieß Werk wurde nad) dem Wunſche 
der Vorſteher ber Univerfität Turin von Reg. 
Gbio "Bruno. und Lavalt gemeinjchaftlich ges 
ſchriebeu. 

S. Zowarr;buůber: Praktiſch⸗ Katholiſches Religions⸗ 
handbuch für nachbentende Epriften. Saltzb. 1784, 85. 
4 Bde. 3. A. 1793. 

J. Abwars: Handbuch der Chrſtl. Relig. Bamb. und 
Wirzb. 1793. 94. 2 Bde. 

SU. Peutinger; Religion, Offenbarung und Kirche, 
In ber. reinen Vernunft aufgeſucht. Salzb. 1795. 

®. Galura: Die ganze chriſt katholiſche Religion 
Bde. 1779. Neuefte Theologie des Ehriftenthums 
Augsb. 1800-3. 3 Thie. on 2 

F. A. Chateaubriands Le gönie du chriflianisme 
ou beautẽs de la religion chretienne, Paris 1803, 
6 Von. 


Die 
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Die dogmatifche Litteratur anderer entweder als 
ter oder neuentſtandener chriftlicher Religionopartheien 
im diefer Periode iſt fehr Dürftig.und Weniges davon 
kann zur geleheten und ſyſtematiſchen Dogmatif gu 
rechnet werden. In der griechiſch⸗ orientaliſchen 
Kirche bemerkt man fein Fortſchreiten und feine Th 
tigkeit in der theologiſchen Litteratur und den ihr ver 
wandten Wiſſenſchaften, kaum die und da bdürfige 

* Darftellungen des firchlichen Glaubens, und and 
diefe werden menig befannt, da fie meiftentheils 
nur Danuferipte bleiben. sEin griechifdyer Akt 
dus Wiacedonien Theokletus Polyides, [dr 
während feines Aufentpaits in Deutſchland, wo «t 
Almofen zur Sosfaufung cheiftlicher Gelaven far: 
melte, eine heilige Pofaune,, worin er die Gleu⸗ 
bens/ und Sitteniehre ſeiner Kirche ausfuͤbrlich dar 
fiefte, ihre alte Unterſcheidungelebren ſtreng felbiet, 
aber weder fuftematifchen Geiſt, noch Gelehrfamtet 
und Gefchieklichfeit in der Schrifterffärung bemirt. 
Mehr gefchab in Rußland, wo fic die griechiſche 
Kirche in einem blühenderen Zuſtaude befand und «s 
unter den höheren Geiftfichen manche würdige un 
geehrte Männer gab. Doch ift auch bier die Tfer 
logie, fame den mit ihr verwandten Wiffenfchaften, 
der Philologie, Eregeſe, Phitofophie, Kircenge 
fehichte, ſeht zurückgeblieben nud auch hier bleibe das 
Meifte, was noch gefehrieben wird, weil es noch Fü 
nen eigentlichen Auffifchen Buchhandel gibt, Ne 
mufeript. Unterung find nur drey Werke Ruſſiſchet 
Theologen bekannt gemorden, welche in einer Os 
ſchichte der Dogmatik erwaͤbnt zu werden verdienen. 
Theophanes Procopowicz, aus Riewo, meld 
lange ih Zuropa reiste, ficy durch Kenneniffe und 

- Bildung rüßmlichft auszeichnete, unter a 
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Peters des Großen an nuͤtzlichen Reſormen in der 
Ruſſiſchen Kirche arbeitere und als Erzbiſchof von 
Nowogorod und erſtes Mitglied der h. dirigiren⸗ 
den Symode 1736. ſtarb, ſchrieb ein Syſtem der 
Dogmatik, welches erſt lange nach ſeinem Tode ge⸗ 
druckt worden iſt, großes Anſehen in ſeiner Kirche 
erlangte und ihm auch im Auslande einen Namen 


erwarb. Er zeigte darin weit mehr Gelehrſamkeit, 


Bildung, Klarheit, Urtheilskraft, Mägigung und 
Billigkeit genen andere Religionspartheien, als ans 
dere Auffifche Theologen, ob er gleich die Unters 
ſcheidungslehren feiner Kırche anf feine Weiſe vers 
lieg. Die befien griechifchen Kirchenvaͤter benußte 
er mie Fleiß und Einſicht. Er lieferte Prolegomena 
zur Theologie, wie fie gewiß in feiner Kirche vorher 
nicht geliefert worden waren. Seine meiften Wider⸗ 
legungen find wider Katholiken und Socinianer 
gerichtet, aber immer befcheiden und mit Anerken⸗ 
nung des Guten und Wahren in ihren Syſſemen 
verbunden. Die h. Schrift erkennt er als die einige 
eigentliche Erfennenifquelle der Theologie an, die 
Beſtimmungen der Kirchenväter und Synoden aber 
betrachtet er als bloße Erflärungen und Anwendun⸗ 
gen der Schriftlehren. Platon, Archimandrite, 
Mitglied der Synode, Eribifhof von Njoſcau und 
Lehrer des Groß'uͤrſten Paul ſchrieb zunächft zum 
Gebrauche des leßten ein Buch, welches viel Ruhm 
in und auffer Rußland erhalten hat. Es mar 
merfwürdig durch feine Veranlaſſung, durch feine 
edle, männliche Schreibart imd durch Milderung 
oder gänzliche Verlaſſung gewiſſer alter craffer Be⸗ 
griffe, doch wird die alte griechifche Ortbodoxie 
ſehr firenge darin behauptet, die Moral fehr dürftig 


weninaen und J griechiſche Kirche für bie allein 


waße:; ⸗ 
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wahre ausgegeben. Der Archimandrite und tehrir 
zu Moſcau, Theophylaktus lieferte ein dogmas 
tiſches Eompendium der orchodoren chriftlidhen 
Religion, worin er.der Verehrung der Heiligen 

. und dee Bilder, des Faftens und anderer Eigeuhei 
gen feiner Kirche nicht gedachte und ſich wirklich der 
alten ‚proteflantifchen Theologie fehr näherte, es 
die kleineren Epriftenfecten betrift, ſo haben mir 
bier nichts zu bemerken, als daß Beorg Markoe, 
Profefler der Theologie an dem unitariſchen Cole 
gium zu Claufenburg und Prediger Dafelbft ein dog 
matifches Lehrbuch herausgegeben hat, welches mit 
dem aften Lehrbegriffe dee Socinianer vollkommen 
uͤbereinſtimmt und Die ihnen in Siebenbürgen jur 

. Pflicht gemachte und von ihnen jegt allgeme ange 
nommene Anbetung Jeſu feftfegt. 

Notizen über dogmatiſche Schriften der Giriechen in P. 
«Lambecii Commentar. de augulüll. bibliotb. cae- 
sar. Vindob. Vienn. 1665 -74. ed. A. F. Rol- 
lar Vienn. 1766. u. Matkaei Accurata codd. 
graec. Mss. bibliothecar. Mosquensium fanctilli- 
mae ſynodi notitia. D 

Theocleti Polyidis Sacra tuba fidei apoßolicae- 
graecanae Örientalis ecclefiae 1756. 

- Theoph. Procopowiez: Chrift. orthodoxa Thenl. 
Regiom. 1773-75. 5 Voll. "Das Werk iſt nicht 
ganz vollendet, 

Platon: Rechtglaubige Lehre oder kurzer Auszug der 
chriſtl. Theologie zum Gebrauche Sr. Kaiferl Hoheit 
des Großfürften Daul Petrowitſch. Deutſch Riga 
1770. u. Petersb. 1776. Latein. Mosg. 1774. 

Theophylactus: dogmata chriftiange orthodoxae 
religionis Mosg. 1773. beutfd) ib. eod. 

G. Markes: Summa univerfae theol. chriſtianae 
secundum Unitarivs, in usınn auditorum Theo- 
logiae concinnata et edita. Claufenb, 1787. 
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Die Geſchichte der chriſtlichen Moral in diefer 
legten Periode har einen andern Sparaster und ein 
anderes Intereſſe als in der vorpergehenden. Im 
16. und 17. Jahrhundert ift das Gemählde, wel⸗ 
ches wir erbliden, mannigfaltiger, ergreifender und 
lebendiger, Die entgegengefegteften Grundfäge wer⸗ 
den vertheidige, feftgeftelle und durchgekaͤmpft und 
auf allen Seiten ſtehen Männer von großen, feltes 
nen Talenten und von Achter Originalitaͤt. Die 
moralıfhen Grundſaͤtze der verſchiedenen chriftlichen 
Religionepartpeien gehen weit auseinander und in 
ihrem Schoße felbft entſtehen auch in Anfehung der 
Moral neue Trennungen und Secten. Man erblickt 
die auſſerſten entgegengefegteu Extreme, das Erha⸗ 
benfte und Miedrigfte im Contraſte und in der Mitte 
die mannichfaltigften und abwechſelndſten Exfcheis 
nungen.“ Man fieht die chriftliche Moral Angelegens 
heit ganzer Gefelifchaften werden. Man findet leb⸗ 
bafte Streitigkeiten über Gegenſtaͤnde der chrifilichen 
Moral , wie fie vielleicht vor und nachher nicht wies 
der Start fanden. Die Cafuiftif und Myſtik erle⸗ 
ben ihr bluͤbendſtes Zeitalter. Alles ift in lebhafter 
Bewegung und das Heilige und Göttliche wird nur 
defto herrlicher entwickelt und ansgefprochen, je mehr 
es fich im Gegenfage zum Unpeiligen und Ungöttlis 
Gen findet. In der letzten Periode aber wird das 
Gemaͤbide einfacher, die Partheien nähern ſich nach 
und nach einander mehr, fie führen den Kampf ger’ 
mäßigter oder laflen ihr gar liegen, Lie meiften bes 
treten eine gewiſſe Mittelſtraße, Cafuifiit und My⸗ 
ſtik ſinkt. Schriftſteller von ſolcher Genialitaͤt, O⸗ 
riginalitaͤt und Innigkeit, wie man ſie in der vor⸗ 
II. VPp ber⸗ 
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hergebenden Periode in ziemlicher Anzahl finder, trift 
man in diefer legten Periode wenige ödee Feine an, 
Dagegen fteint die philofophifhe Syſtematik der 
chriſtlichen Moral defto höher, fie zieht die Fehler 
der alten Scholaftif, wiewohl auch mit unter ihre 
Tugenden, immer mehr aus. Man forſcht forgfäk 
tiger als jemals nad) den oberſten Principien, fo 
wie der Moral aberhaupt, alfo der chriftlichen und 
Bibfifchen insbefondere. Man mache von den trefi 
uqchen Forſchungen der Brittiſchen und Deutſchen 
Motalphiloſophen, fo wie von den großen Fort 
ſchritten dee Pſhchologie und Anthropologie, für die 
chriſtiiche Moral Gebrauch und biefe bewährt fh 
auch fo als die vielſeitigſte Welt » und Menfchen 
moral. Man trennt die theologiſche Möral Immer 
mehr von andern Wiflentchaften, mit welchen fie bie 
ber vermifcht worden Oder don welchen fie ſelbſt ab 
bängig gewefen mar. Man macht fie immer unab 
bängiger von der Dogmatif, ja man erhebt fie nicht 
felten übee diefelbe und bemüht ſich ſogar zumellen 
die Dogmatik durch fie in Verachtung zu bringen oder 
gänzlich aufziheben. Man fucht das Epriftenthum 


vorzüglich durch feine möralifche Seite denfenden und | 


gebilveren Menfchen zu empfehlen und von der Ges 
ringſchaͤtzung zu defreyen, in welche es als dogma⸗ 
tiſche Theologie ſinkt. Man ſucht es haͤuffig durch⸗ 
aus bloß als religioſe Moral darzuſtellen. Da mar 
in der gelehrten Schrifterklaͤrung tiefer in den Geil 
des Altherthums eindringe und ſich mehr in denſelben 
verfeßen lernt, da man bie Bibel nicht mehr fo ſeht 
als ein zufammenpängendes Ganzes, fondern jedes 
bibliſche Buch an feiner Stelle und feinem Dete, nah 
feinem Urfprunge und Zwecke erflärt, da man inmer 
mehr die bibliſchen Bacher nad) derfelbigen Wale 

wie 
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wie die griechifchen und roͤmiſchen Cloſſiker ers 


Mlärt, da die biblische Philologie mir gröftem Eifer. 
fludire wied, da man den Grundfog aufſtellt, daß 


Jeſus und die Apoſtel ſich auch im Vortrage ihret 
moraliſchen Lehren häufig nach ihren erſten Zuhoͤrern 
und Leſern accommoditt, daß fie Manches bloß für 
fie, nicht aber für alle Bekenner des Chriſtenthums 
verordnet haben und daß man ihre Lehren aus der Ge⸗ 
ſchichte der Juͤdiſchen Meynungen und aus der Denk⸗ 
att der Juden damaliger Zeit erklaͤren muͤſſe, ſo 
mußte dies natuͤrlich auch auf die Anſicht und Ber 
handlung der chriſtlichen Moral Einfluß haben, Man 
Dörte immer meht auf, bie Moral der bibliſchen 
Bacher als ein harmonifhes Ganzes darſtellen zu 
wollen , einige fanden ſelbſt Widerfprüche zwifchen 
der Moral Jeſu und der Apoſteſ. Mancher mora⸗ 
liſche Ausſpruch des N. T. gieng durch, tiefere Er⸗ 
forfhung des Alterthums in hellerem Glanze und 
biperer Herrlichkeit hervor. Manche Vorſchriften 
Jeſu und der Apoftel fanfen zu bloß lokalen und 
temporären Vorſchriften herunter. Manches, was 
bisher in der urſpruͤnglichen ehriftlihen Moral neu 
gefhienen hatte, erſchien als Widerhoblung oder als 
Berichtigung und Weredlung fhon vorher befannter 
moralifcher Lehren. Manche fogenannte moralifche 
Veweisſtellen des A. und N. T. wurden weggemors 
fen. . Manche Pflichten erfchienen gar nicht mehr 
als Epriftenpflichten in den theologiſchen Moralfys 
fiemen. Der Gebrauch der bibllſchen Beyſpiele in 
dee Moral wurde gemäßige und abgeändert. Mans 
Ge herrliche moraliſche Ausfpräde dere N. T. wurs 
den aber auch auf einen gemeinen Juͤdiſchen Sinn 
diehefgefüßrt, manches, mas Jeſu eigenthuͤmlich 
iſt und eine ewige gottliche Wahrheit ausdruͤckt, 

Pr a wur⸗ 


J 
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wurde bloß wie ein Tpeil der Hiſtorie der Juͤdiſchen 
Moral behandelt und dargeftelle und unter der bloß 
gelehrten und biftorifchen Schrifterflärung gieng bey 
vielen Eregeten das moralifche Gefühl, der zarte und 
tiefe moralifchreligidfe Sinn gänzlich verloren, ww 
mit die göttliche Moral Jeſu aufgefaft werden muß, 
wenn man fie ganz verſtehen will. Die Geſchicht 
der biblifchen und chriftlichen Dioral,. welche man erſt 
in diefer Periode zu befchreiben anfieng, warf en 
neues Licht auf die Sittenlehre Jeſu, lehrte fie in 
ihrer urfprünglichen Reinheit, tie in ihrer Bielfi 
tigkeit, Fruchtbarkeit, Entwiklung und in ihren 
Wirkungen mehr fennen. Die Philofophie gemanı 
flets ein größeres Unfehen in, derfelben und wurde, 
obgleich oft entzweit mit ihr, doch immer mehr mit 
ihr ausgeföhnt. 


Eine Erſcheinung, welche ſowohl an ſich, a 
auch wegen ihres Einfiuſſes auf die Anficht und Ye 
handlung der chriftlihen Moral wichtig if, 
iſt die, daß jeßt eine Reihe von Männern aus dm 
Schoße der chriſtlichen Kirchen felbft aufftand, welche 
die Reinbeit, Wahrheit, Goͤttlichkeit und allgemeine 
Brauchbarkeit der chriſtlichen Sitttenlehre in Schriß 
ten Angriffen. Bald nahm man fie dabey fo, mi 
fie damals gewöhnlich oder von gewiſſen chriſtlichen 
Religionspartheien ausgelegt und dargeſtellt wurde, 
bald aber wollte man ihren wahren, urfpränglicen 
. Sinn richtiger beftimmen und beſchuldigte die chriſt 
liche Moraliften, daß fie fie abgeändert oder verſcho 
nert hätten. Bald richtete man die Angriffe nur auf 
gewiſſe einzelne Teile derfelben, bald auf das Gans 
ae, bald auf Lehren, Bald auf biblifche Erzäplungn | 
und Beyſpiele. Bald klagte man fie über das b | 

mai 


di 
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was in ihr mandfe, Bald über das, was fie wirklich 
enthalte. Wald wollte man’ ihre Vorfchriften an 
fi , bald aber ipre Unausführbarfeit tadeln. Auch 
der Character Jeſu wurde angegriffen und eben das 
durch auch feine Moral, weil er fih für ein lebens 
diges Princip und Beyſpiel devgelben ausgah. " 


Schon in der Geſchichte der Angriffe auf das 
Chriſtenthum Überhaupt if auch vieles von den An⸗ 
griffen auf feine Sittenlehre vorgefommen ; noch 
mehr aber iſt dieſer Stelle vorbehalten geblieben. 
P. Bayle, welder alles zweifelhaft zu machen 
wußte und ſich am weiften darin gefiel, zu erſchuͤt⸗ 
teen, was am fefteften gegründet H ſeyn fehlen, griff‘ 
auch die Moral der Bibel und des Chriſtenthums au. 
Den König David, welcher in der Bibel ein Wann 
nach dem Herzen Bortes genant wird, fehilderte 
er in feinem biftorifchs Pritifchen Woͤrterbuche als den 


abſcheulichſten Boͤſewicht. Er legte der chrifllichen.. 


Moral zur Laſt, daß ſie Dinge von dem Menſchen 
fordere, welche mit der Vernunft und ſeinen Rechten 
ſtreiten, daß ſie verlange, man ſolle Alles geduldig 
leiden, ſich gegen Unrecht nicht vertheidigen, von allen 
Menſchen Gutes denken, und daraus ſchloß er, daß 
ein Staat, welcher aus lauter aͤchten praktiſchen 
Chriſten beftände, bald untergeben und der Raub 
anderer unchriftficher Staaten werden würde. Col⸗ 
lins machte es ihr zum Vorwurfe, daß fie die goͤtt⸗ 
liche Tugend der Freundſchaft nicht zur Pflicht made 
und daß es für fie im M. T. nicht einmal ein Wort 
gebe, Chubb klagte die chriftfiche Morafiften dars 
Aber an, daß fie Die Moral des Evangeliums vers 
ſchoͤnert und alle moralifche Ausfprüche Zefu, welche 
ihnen in ihrem eigentlichen Sinne feinen vernänfs 
tigen 
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tigen Sinn zu haben ſchieuen, in einem uneigentli⸗ 
den, bildlichen genommen hätten. Er wolte Ales 
namentlich in der Bergpredigt, buchſtaͤblich genom 
men wiſſen, und fo griff er es an. Er fand ein 
Nediriertigung des Defporismus darin, da Paw 
lus fage, die Obrigkejt fen von Gott und Gottes Dies 
tin. Inchume s undd olingbroße'e Schriften finden 
fih wenige befondere Aeuſſerungen über die chriſtliche 
Moral ;doch behauptet jener, dab Demuth und Selbk 
verleugnung, welchen das Chriſtenthum einen fo 
hoben Werth beylege, gar feine Tugenden, fondern 
Untugenden feyen, und diefer, Daß die chriſtliche 
Verbote der Polngamie und der Ehefcheidung 
unnatürlih und der Bevoͤlkerung hinderlich ſeyen 
Voltaire ließ nicht einmabl der Sittenlehre Jet 
Gerechtigkeit wiederfahren, fo heftig war fein Hah 
wider Alles, was in der Bibel fland. WWenfpieke 
und Lehren der Bibel waren ihm auf gleiche Walt 
Gegenftäude der Verſpottung und Beſchimpfung 
Auch das Benfpiel, den Character und die Gebote 
Jeſu ließ er nicht unangetaftet; was er Gutes an 
den legten fanb, das fand er eben fo gus oder beſſer 
in andern Moralſyſtemen und Religionen; die 
ſchrecklichen moralifchen und phpfifchen Uebel, welche 
mit der Ausbreitung des Chriſtenthums verbunden 
waren, rechnete er ihm felbft zu. Im J. 1787. 
gab ein deurfcher Schrifefteller ein Buch herauf, 
worinn er faft Alles zufanmenfafte, was je wider 
die chriftliche Sittenlehre gefchrieben war und es 
noch mit neuen Angriffen vermehrre. Die chriſt 
liche Moral — dieß find die Hauptgruͤnde, mit 
welchen er fie beſtreitet — iſt dunkel und unbeſtimmt, 
in Parabeln, in zweydeutige und raͤtbſelbafte Aus⸗ 
druͤcke eingekleidet, in Beyſpielen vorgeſtellt, wei 
ö a 
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aber in der Anwendung eingeſchraͤnkt werden muͤſſen, 
individuell, der verſchiedenſten Erklärungen fähig; 
fie ift mangelhaft, indem fie die Pflichten der Un: 
terthanen gegen ihre Megenten nicht genau abhans 
delt und nichis von der Freundichaft ſagt; fie wi⸗ 
derfpricht der natürlichen Moral, indem fie die 
Armuth feelig preißt, fie zum Verdienſte, die Ars 
mur aber zum Verbrechen macht, den ehelofen 
Stand der Ehe vorzieht, den Glauben zur Pflicht 
macht, einen Keim des Religions;wangs und der 
Intoleranz in fih enthaͤlt, eine  unverzeipliche 
Sünde wider den h. Geift ſtatuirt, ohne genau 
zu beſtimmen, worinn fie beſteht; fie hat die 
Menſchen nicht beffer gemacht, ihre Geſchichte ift 
voll der ſchrecklichſten Verbrechen; wenn die Sitten 
na und nach milder geworden find, fo ift dieß 
nice die Wirkung des Chriſtenthums, fondern 
der Wıffenfchaften, welchen es feiner Natur nach 
zuwider iſt. Daß es die Gclasereiund Leibeigens 
(haft abgefchaft Habe, ift falſch und geſchichtwi⸗ 
Wrigz durch die Einfegung chrifllicher Paftoren 
und Schullehrer ift zwar manches Gute gefliftet 
worden, «6 ſteht aber dahin, ob dieß nicht vielmehr 
eine Folge der Hierarchie, als des Geiſtes des Epris 
ſteuthums und eine Stiftung Jeſu iſtz der mora⸗ 
liſche Unterricht, welden das Chriſtenthum verans 
laßt hat, iſt undeutlich und unvolftändig und mit 
Jtthaͤmern unter allen chriſtlichen Religionspar⸗ 
iheien vermiſcht; die Wobhlthaͤtigkeit gegen Arme 
hat das Chriſtenthum zwar ſehr befoͤrdert, aber 
führte damit zugleich die Meinung ein, daß 
man dadurch Gott beftechen, Vergebung ber Suͤnden 
u. a. Wohlthaten erhalten koͤnne und dag im Werteln 
eine Art von Ehre und Verdienſt Br die 

icht 


600 II. Periode. 


Pflicht der Feindesliebe war ſchon vor ben Chris 
ſtenthum befanne und: durch dieſes wird fie ohne 
gehörige Beſtimmung - und Einſchraͤnkung einge 
ſchaͤrft und dadurch wird ſie Quelle von vielem 
Serpämernz die Mönogamie ift eigentlich nicht durch 
das: Chriſtenthum zuerſt eingefuͤhrt worden, fie 
bertſchte zu allen Zeiten in Europa, nur mar 


. fie damahls fein Religionsgefek; im N. T. ift fe 
"nirgends deutlich und beſtimmt vorgefchriebeu; das 


Werbot der Epefcheidung tft auch dem Chriſtenthum 
nicht eigen, und es iſt in demfelben fo firenge un 
üvertrieben, daß es nirgends  buchfiäbfich hat 


‚eingeführt werden fännen; es bringt ‚flärfer anf 


die Keufchbeit, als: irgend eine andere Religion, 
Moral oder Gefeßgebung, allein dich hat gar 
eine bedeutende Veraͤnderung in den Sitten be 
wirkt, es hat zwar fitenge Strafgeſetze wider die 
Unzucht, es hat die damit verbundene Schandı, 
aber auch den Kindermord hervorgebracht; et 
aberſpannt die Tugend der KReufchheit und meist iht 
einen zu boben Rang an, es ſetzt ſelbſt in einer 
gänzlihen Enthaltſamkeit einen Theil: der chrif: 
lichen Vollkommenheit und Kat dadurch dus 
Moͤnchsleben erzeugt. 


Bayle: Penfees diverſes al’occafion de la comete 
chap. 174, Continuat'ch. 118. 144. Lettr. crit 12. 

Collinss On freethinking p. 90. 129, 

Chubb: Posthum, works I. 18. 

Hume: Eflays- Bolingbroke: Eilays und Frag 
ments or minutes. of Ellays in f. Philos works 
Lond 1754. T. IV. V. Das einzige wahre Syſen 
der chriſil. Religion Berl. 1787. Der —2 
fol auvillon ſeyn. Sehe übereinftimmend 
die Schriften von Kiem. Chriſtus und ve 
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nunft 1.92. Weber Chriſtenthum und woral. Keli⸗ 
gion Halle 1793. 


Solche Einwuͤrfe veranlaſſten die Apologeten 
tes Ebdriſtenthums, auch fie in ihren Schriften zu 
beantworten, und die Moraleheologen, in ihren 
Syſtemen und Lebrbuͤchern darauf Ruͤckſicht zu 
nehmen, gewiſſe angefochtene Theile der Moral 
Jeſu tiefer zu erforfchen, genauer zu beflimmen, 
fefter zu begründen und diefe Moral mehr in ihrer 
ur ſpruͤnglichen Reinheit, in ihrem inueren Zuſammen⸗ 
bange, in ihrer Angemeſfenheit zur menſchlichen 
Vernunft und Natur darzuſtellen. Eine befondere 
und ausdrüdliche Apologie derfelben aber ift erft 
durch den würdigen Bartels, zwar zunächft nur 
gegen einen einzelnen Gegner, aber fo geliefert 
worden, daß fie auch gegen die übrigen als ein 


davon getragener rüpmlicher Sieg betrachtet wers 
den kann. 


Diejenige, welche die chriftliche Moral ange 
griffen hatten; waren durchaus Peine guten Exegeten. 
Sie verftanden es nicht in dem Sinn der moralt: 
ſchen Ausfpräche Jeſu und der Apoftel tief genug 
eindringen, fie in item wabten Zufammenhange 
zu erläutern "und zu beflimmen. Sie waren der 
Gefchichte der Moral unter den Ebraͤern, der Formen, 
in welchen man im Alterthum die Moral vortrug, 
der orientalifchen Lehrarten im Vortrage derfelben 
nicht gehörig kundig, fle Fonnten daher die Morat 
der Bibel gar nicht recht beurtheilen. Sie giengen 
faſt durchaus davon aus, daß das N. T. das von 
Sort eingegebene und. geoffenbarte moralifche Ges 
fegbuch ſeyn ſollte, daß in ihm durchaus die ganze 
ehriftliche Moral enthalten, daß alles darinn aufs 

bewahrt, 
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bewahrt fen, mas Zefus und die Apoftel Moralb | 


ſches für ale Ehriften gelehrt haben, daß man 
dab eben bleiben müffe und ihre Sittenlchre nicht 
urch den Gebrauch der Vernunft weiter entwicken 
und fortführen dürfe. Bey diefen Anfichten mußte 
die chriftliche Moral freylich als ein fehr minder: 
liches und ungereimtes Ding erfcheinen. Durch 
eine gefunde Exegefe durch eine vertraute Bekanau 
ſchaft mit den Sprachen und dem Geiſte des Alter 
ehums und des Orients, durch richtigere Anſichten 
der Bücher des N. T. konnten die Apologeten dt 
ehriſtlichen Sittenlehre ſchon viele jener Angrift 
widerlegen. 

Nice wie fie diefelbe auf verfchiedene Art 
vertheidiget, nicht, wie fie jeden einzelnen Einwurf 
beantwortet haben, foll bier gezeigt werben: dem 
dieß würde eine fehr große, faft durch die gane 
chriftliche Moral: hindurch führende Weitlaͤuſtig⸗ 
keit veranlaſſen, fondeen wie die beſſeren Apologeten 
auf die Haupteinwuͤrffe geantwortet haben. Gi 
mögen ſelbſt reden. Jeſus wollte Feine ganz neue 
Moral offenbaren, er wollte die alte ebräifche theil 
wiederherstellen, theils reinigen, veredeln und ver 
mehren. Er hob die moraliſchen Gebote aus dem 
Moſaiſchen Gefege heraus, trennte fie von den polb 
tifchen Vorſchriften, erweiterte fe, verfah fie mit 
teineren Beweggruͤnden nnd wollte nur ein Ingends 

lehrer, durchaus aber fein bürgerlicher Gefeßgeber 
ſehn und ſich nicht in Politik miſchen. So ließ 


er auch die beſſeren moralifchen Lehren der ebräifchen 


Propheten, Moraliften und Dichter, welche in der 
heiligen Schriften der Ebraͤer enthalten waren, 
gelten und zog fie aus der Vergeſſenheit und Zurdd 
fegung, in melde fie unter den Juden gefunfn 

vaꝛen. 
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waren. Cr ſelbſt ſtellte eine reinere, vollſtaͤndigere, 
kraͤftigere Moral auf, als vorher irgend ein 
ebräifcheroder heidniſcher Weiſer gethan hate. Er 
föpfte fie aus feinem Geifte und Herzen und 
aus der Gemeinſchaft, in welcher er mit der 
Gottheit zu ſtehen feſt überzeugte war. Er drang 
eben fo fehr auf Meinpeit des Herzens als auf 
Rechtſchaffenheit des Lebenswandels, auf Liebe 
Gottes und des Naͤchſten, ſowobhl mit dem Ge 
fühle, als mit der That. Er zerftörte auch in der 
Moral den Juͤdiſches Partikulorismus, ſtellte 
den wmoralifchen Univerfalismus auf und forderte 
zu algemeiner Liebe der Meufchpeit auf. Er 
erhob ich über die Sectenmoral der Pharifäer, 
Sadd-cher und Eſſener und richtete feinen 
Blick auf die Menfchheir und alle Völker, auf 
Gegenwart und Zukunft. Er murde der Urheber 
emer Meral nie mur für die Schule, fondern 
für die Welt und Menfchheit, und hat dadurch 
mehr gewirkt, als irgend ein Weltweiſer, nicht 
nur unter dem Volke, fordern unter allen Staͤn⸗ 
den, und felbft der Moralppilofoppie hat er das 
durch die gröften Dienfte geleiſtet. Mit mufters 
bafter Popufariede und im den mannigfaltigften 
Formen trug er die tiefen und erhabenften mos 
talifchen Wahrheiten vor, gab felbft das Beyſpiel 
alles feiner Lehren, ſtellie in fih feine Moral 
lebendig dar, fo baß er von derſelben gar nicht 
mehr getrennt werden kann, brachte die Religion 
in Harmonie mit der Moral, firgte: durch die 
Wirkungen feiner tepren und Anftalten das un 
ſittliche ZYüderhum und Heidenthum und erhob 
die eeligiäfe Moral und die moralifche Religion 
zum Gegenftande Öffentlicher kirchlicher Anftalten 
und 
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und des Unterrihte in Volks ſchulen. Vernunft 
und Herz, als Quelle alles fittlichen Erfennens 
und tebens im Meuſchen, mollte er fo wenig 
unterdruͤcken, daß vielmehr feine Moral ſelbſt nur 
der. Ausdruck der reinen Vernunft und des reinen 
"Herzens war und dazu dienen follte, dieſe Kräfte 
auh in andern "Menfchen zu wecken. Sein 
Moral forgte für die Beduͤrfniſſe von Meenfchen 
auf allen Stuffen der Cultur. Sie war idealiſch 
und, biele ein Ziel der Vollklommenheit vor, Sie 
verordiete Werfchiedenes, was mur alsdann ge 
ſchehen fonnte, wenn nicht nur, der einzelne Menſch, 
fondern auch andere Menfchen, mit melden er 
in Geſellſchaft lebte, gut waren, wenn alſo die 
Idee eines Gottesreich realifirt iſt, gab aber auch 
Vorſchriften für den. Fall, wenn amdere nicht fo 
find, mie fle feyn ſollten. Sie bediente fich der 
mannichfaltigften Werneggrände zum Guten, von 
welchen einige nur für Schwaͤchere, anbere nur 
für Stärkere geeignet find. Go lernen wir feine 
Moral aus den Urkunden kennen, in welchen fe 
von feinen erfin Schülern und Freunden nieder 
gelege iſt. Nicht Alles iſt aufgezeichner worden, 
was er gelehrt und gethan hat, aber aus bem, 
was gefchrieben ſteht, koͤnnen wir einen Lehrer 
dermuthen, deffen moralifche Einfichten und Plane 
nicht in die Grenzen eines Buchs cingefchloffen 
werden fönnen, wie fännen daraus auf Vieles zus 
ruͤckſchlieſſen und Vieles folgern, mas nice auf 
gezeichnet iſt. Einzelne Dunfelheiten in feinen Aus 
fprächen verdunfeln das Ganze nicht und der Geiſt 
feiner Lehre lebt fort, wenn auch einzelne Stellen 
für uns verloren gehen. Durch Veraleichung der 


Ausfprüce und durch eigenes seranftigee Nach⸗ 
deufen 
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"Bann das meiſte Unbeſtimmte ‚näher beſtimmt, 
Durch eine geſunde und gelehrte Eregefe Licht in 
das Ganze gebracht werden. Jeſus trägt die Moral 
mit einer edlen Popularität, welche für Gelehrte 
und Ungelehrte, für Gebildere und Ungebildete 
treffend und zum Teil ſelbſt in der Moral als 
Wiffenfhaft' anwendbar ift, vor Das N. T. 
iſt weder ein Syſtem der Moral, noch ein beftimm: 
tes und vollſtaͤndiges Geſetzbuch, aber es enchält 
doch alle weſentliche Grundfäge der Sittlichkeit 
und einen hinreichenden, Plaren Unterricht über die 
Pflichten der Menfchen. Daraus Fann das Fehr 
ende ergänzt und abgeleitet, darauf koͤnnen ſelbſt 
Syſteme gegründet werden, und. Jeſus felbft 
wollte, daß die Mienfchen das, was er lehrte, 
Durch eigenes Nachdenken weiter entwickeln, fort: 
führen, bearbeiten ſollten. Die chriftlihe Moral 
befteht aber nicht nur in dem, was im N. T. aus 
druͤcklich enthalten ift, fondern auch in dem, mas 
der Menſch durch Nachdenken darauf bauen, daraus 
ableiten und durch eine gefunde. praftifche Philos 
foppie damit verbinden kann. So ift fie feiner Natur 
und Veftimmung ganz angemeflen. Sie ſchwaͤcht 
feine "natürlichen geiftigen und moralifhen Kräfte . 
nicht; fie mache nicht fchlaff, feige, kriechend und 
felavifh. Sie erfüllt ihn mit einem Gefühle feiner 
Würde, feiner Aehnlichkeit mit Gore, mit Achtung 
gegen den heiligen Willen Gottes, mit herzlicher 
Liebe zum göstlichen Gefeßgeber und zu allen Pflichs 
ten, welche er den Menfchen vorgefchtieben hat. 
Sie verlangt Demuth, aber zugleich Selbſtachtung 
und richtige Selbſtbeurtheilung. Sie ſchenkt Muth 
unter den gröften Gefahren, indem fie die Seele 
erhebt und mit Vertrauen zu Gott erfuͤllt. Ein 


Chriſt 
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Chriſt kann ein Held feyn, aber den Krieg wird 
er nicht lieben, fondern wünfchen und dahin wirken, 
daß unter den Menfchen nach ihrer Beſtimmung 
Friede herrſchen möge. Er wird lieber Unrecht 
leiden, als Unrecht thun, aber deswegen nicht alle 
feine’ Rechte von andern unter die Füffe treten 
laſſen, wie auch Jeſus und die Apoftel nicht gerhan 
haben. Gewifle Vorſchriften Jeſu beziehen ſich 
zunaͤchſt bloß auf die Apoftel, ihre Lage und Ver⸗ 
hältniffe, ihre Beſtimmung, das Chriſtentbum 
auszubreiten, überhaupt nur auf Zeiegenoflen Jeſa, 
nicht aber auf ale Ehriften, übrigens find auch fie 
nichts andere als angewandte wahre Moral und 
Finnen und folen im gleichen Fällen wieder befolat 
werden. Die Pflicht der Feindesliebe hat Zeus 
freilich nicht zuerſt gelchrt, aber er hat fie zur als 
gemeineren Anerkennung gebracht, . mit fefteren Gruͤn⸗ 
den unterftüße, fie mit der Pflicht der Gottesliebe 
verbunden und aufs flärffte durch fein Beyſpiel 
beftätiger. Nicht zu heirathen, ift ein Rath, 
welchen Jefus und Paulus blofi den bamaligen 
Bekennern des Chriſtenthums in Beziehung auf 
Zeitumftände, befonders die bevorſte henden Ver⸗ 
folgungen gegeben haben. Huch, Reichthum vers 
trug fih damahls nicht mit den Bekenntniß des 
Chriſtenthums und deswegen fagt Jeſus, ein Reicher 
koͤnne nicht in fein Reich kommen. Den geiftigen 
und ewigen Gütern ſchrieben Jeſus und die Apoſtel 
mit Recht einen weit höheren Werth zu, als den 
irdifchen und zeitlichen, aber fie ermahnen zur 
Arbeitſamkeit, um feinen Unterhalt zu erwerben 
und den Dürftigen geben zu Pönnen; fie ehren die 
Armuth. Was die Wirkungen der chriſtlichen 


Moral beteifft, fo kommt 66 hier zunaͤchſt nur darauf 
- on, 
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an, was fie ihrer Natur nach wirken. Fünne und 
bey harmonirenden Umptändenwirke. Der Geift nes 
Chriſtenthums iſt duldfam und menfchenfreundlich, 
wie fein Gott, Keine einzige Stelle des M. T. 
Bann für Religionszwang und Verfolgungsgeiſt 
angeführt werden, aber Glauben wird zur Pflicht 
gemacht, weil und fofern er mit der Moralicke 
des Menfchen zufammenpängt, von Zwangspfliche 
iſt hier gar nicht die Rede. Die Intoleranz unter 
den Chriften iſt nicht aus dem Chriſtenthum ſelbſt 
hervorgegangen. Das Chriftenthum hat der Ge 
ſchichte zufolge Wiſſenſchaften, Gelehrfamfeit, 
Sorachkenntniß, Philoſophie fehr befördert, und 
Ahnen ein höheres Intereſſe gegeben, die Mölker, 
welche fich zu demfelben bekennen, find die aufges 
klaͤrteſten und cultivieteflen; daß es aber etwas 
Pennt, was über alle Wiſſenſchaft und Gelehrſam⸗ 
keit geht, daß es der Erkenntniß Gottes und der 
Pflichten, der Tugend und Religiofität einen hoͤbern 
Werth beylegt, gereicht ihm zur Ehre. Es war 
ſelbſt die erhabenfte Weisheit und lehrie alle andere 
Kenneniffe auf moralifche und religiäfe Zwecke 
beziehen, gab ihnen dadurch den hoͤchſten Reis, 
veredelte fie und belebre alle Studien. Mönde hat 
es vor ımd auffer dem Chriſtenthum unzählige geges 
ben, das Chriſtenthum ſelbſt enthält gar feine Vor⸗ 
fchrifeen für Mönde, es erflärte ſich wider das 
Faſten, die Enthaltung vom gemwiflen Speifen und 
Teibliche aſcetiſche Uebungen. Auch der Kinders 
mord war vor und auffer dem Chriſtenthum verbans 
den. Unftzeitig bat das Chriſtenthum die moras 
liſchen Kenntniffe verbefjere und unter allen Ständen, 
fo wie unter einer großen Menge von Voͤlkern auss 
gebreiter; die chriftliche Welt hat große moralifche 
Worzäge vor der niche chriftlichen a. c. 
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A. C. Bartels: Ueber den Werth und die Wirkungen 
der Sittenlehre Zefa — 2 Thle. Hamburg 1788. 89 
Reinhard: Verfuch über den Plan, ben ber Stifter 
der chriftl. Religion zum Beſten der Menfcden ent: 
warf Wittenb, 1789. 
€. 3. Stäudlin: Gefchichte der Sittenl. Jeſu. I. of. 
5.0. Samid: Ehrifil, . Mor. Wiſenſch. bearbeitet 
I. 119. 
"5,6. Berger: Verſuch einer moral. Einfeitung ind 
NT. 4 Theil, Vorr. 


In der evangelifchen Kirche war in dieſer Pu | 
riode Anfangs noch der Einfluß von Calixtus un | 
Spener auf die Moraltheologie merklich, darauf 
erbielten der Reihe nach Wolf, Erufius, die Brit⸗ 
eifchen Moralphiloſophen, befouders Shaftesbury 
und Hutch eſon, und zulegt Rant ein großes Ge 
wicht in, derfelben. Dazu kam der Einfluß der nad 
und nach ganz abgeänderten gelehrten Schrifteregeft. 
Alle Hauptveränderungen in dein Geifle und der 
Merhode, womit die chriftlihe Moral bepandelt 
wurde, giengen vom der Deurfch » evangelifchen Kir 


che aus. 


Im Anfange des 18. Jahrhunderts bietet fih 
ein verdienftvoller Helmſtaͤtiſcher Theologe, 7. 4 
Schmid, dar, weldyer eben fo, mie fchon vorher 
die Dogmatik und Kirchengefchichte, alfo auch die 
chriſtliche Moral compendiariſch abhandelte. Die 


Hauptidren, auch Plan und Eintheilung find offen⸗ 


bar Calixtiſch; das Ausgezeichnefte iſt die compen⸗ 

diariſche Kunft, Kürze und Klarheit. Sr. Bude 

deus zu Jena lieferte Dagegen imi J. 1711. einSpftem, 

welches mıt einem großen Reichthume philoſophiſcher 

Forſchungen und gelebrter theolögifcher Kenne 
r — gi 
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ans geſtattet war. Won den praftifchen Philofonhes 
men des Brorius, Pufendorf und Thomafius 
machte er einen ſtarken, freien und eklektiſchen Ge⸗ 
brauch, und ohne das Eraenthuͤmliche der hriftlichen 
Moral zu verwiſchen. Wolſo praftifcher Philoſo⸗ 
phie war er nicht guͤnſtig. Den Philofepben ficpt 
man vorzüglich in der Anordnung des Syſtems, in 
dee Nufftellung eines hoͤchſten Princips und in den 
Unterfuchungen über die Maturdes Dienfchen. Miele 
Fragen und Materien, welche man bisper in den 
theologifchen Moralſyſtemen det Lutheraner noch 
nicht antraf, ſind hier aufgenommen, auch die Litte⸗ 
tatur und Geſchichte der chriſtlichen Sitteulebre und 
der moraliſchen Dogmen hat manche Bereicherungen 
erhalten. Die ganze W:flenfchaft zerfaͤllt in drey 
Hauptheile, die chriſtuche Ethik oder Moral⸗ 
theologie im engeren Sinne oder die aus der + 
Schrift gefchöpfte Lehre von der inneren Heiligung 
und Wiedergeburt des Menſchen, die goͤttliche Ju⸗ 
risprudenz oder die chriſtliche Lehre von den, dott⸗ 
lichen Geſehen und der Eintichtung det Handlungen 
des Wiedergebohrenen nach denfelben oder von ſeinen 
Pflichten, und in die theologiſche Altigheitss 
lebre oder die praktiſche Wiffenfchaft, weiche lehrt, 
fole der Eprift, insbeſondere der Kitchenlehrer, feine 
Handlungen zu feinem und anderer Heile eintichten 
und die beften Mittel zut Erreichung des beſten 
Zweks anwenden fol, Dur der Wiedergebohrene 
iſt ihm der Gegenſtand der Motalthologte, wiewohl 
er allerdings auch feine Unvollkommenheiten, welche 
hoch aus deim Widerſtreben der Natur entſteben, in 
Vetracht zieht und dem Unterfchied zwifchen Natue 
und Gnade gleichfals ins Licht feht. Dur bey dem 
zweyten Haupttheile fiellt er ein oberſtes morali⸗ 

is Sa ſches 
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ſches Princip auf, wiewobl er es in der Moraltheole⸗ 
gie eben! nicht für nothwendig haͤlt, indem ihr un 
ſpruͤnaliches Princip eigentlich dig Schrite fey. Un 
briaens leitet er aus der Schrift felbft folgendes 
böchfte Prineip des göctlichen Rechts abı Alle, 
was erfordert wird, daß der Menſch in’der 
Union mit. Bott bebarre und in des Wieden 
berftellung des göttlichen Ebenbilds fortſchrei 
te, muß er thun, das Gegentheil aber unten 
laſſen. Dies Princip bezieht er jedoch nur auf die 
abfolute Geſetze d. i. ſoiche, welche feine goͤrtlich 
Anftalt vorausfegen, auf die Pflichten gegen Gott, 
ung felbft und andere Menfchen, nicht aber auf dıt 
bypochetifche, welche aus feinem allgemeinen Prins 
eipe abgeleitet werden koͤnnen, weil goͤttliche, wie 
menfchliche Anflalten, mit der Natur des Wien 
ſchen Feine nochwendige Derbindung haben, 
fondern von dem freien Willen des Verauſtaltenden abs 
rn denmach die dahin gehörigen Geſetze aus der 
MNatur der Anftalt abgeleitet werden muͤſſen. Finn 
Freund und Verehrer Speners kann man in vieln 
Selten diefes Werks nicht verfennen. Er behauptet, dah 
feine Handlung indifferent fey, fofern jeder Menſch 
‚alle feine Handlungen, Gedanken, Worte aufeinenge 
wiſſen Endzwek, nämlich die Ehre Gottes, zu ride 
sen verbunden fen, übrigens erklaͤrt er es für indifr 
ferent, ob eine Handlung geſchehe, wenn fie durch 
kein Geſetz beſtimmt gebotenjey. Dies Werk wurde 
von mehreren Andern ausgezogen, in Tabellen gebracht, 
nachgeabmt. Gelbft die Schriften von zum elde 
ju Riel, Rambach zu Halle und Walch zu Je 
na find nad den Grundfäßen und dem Plane des 
Buddeus eingerichtet. Pfaff gebrauchte in der mit 
feiner Dogmatik verbundenen ganz furjen Du 
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feinen andern Moraliften, als den Bypdeue; er 
hat die eigene, Meynung, daß man die ral nicht 
in ein theoretifches Syſtem bringen, daß man das 
Prattifche auch praftifch behandeln müffe, er legte 
daher hier, einen ausgenommen, alle Schrififteller, 
die er font in fo reicher Maaße anzuführen und zu 
gebrauchen pflegte, bei Scite und fchöpfte bloß aus 
» feinem eigenen Hetzen und Nachdenken. Einige 
Jahre nachher trar A. Bernd, Prediger zu Leips 
zig, als ein fehr denfender und origineller theolos 
sieh « moralifcher Schriftſteller auf. Er ſtellte zus 
erftdie firenge, reine und beſtimmte Sittenlehre Jeſu 
der lagen, unreinen und zweideutigen Moral der 
Pbarifäer entgegen; ſchon in dieſer Schrift fand 
man Abweichungen von den ſymboliſchen Büchern, “ 
bifonders in der Lehre von der Rechtfertigung des 
Menfchen allein durch den Glauben. Bald nachber 
gab er unter dem angenommenen Namen: Cbriftian 
Melodius ein Buch heraus, worin er Pelagiani: 
ſche, Socinianifdye und andere vom rechtgiaubi⸗ 
gen Lehrbegriffe abweichende eigenthuͤmliche Meinuns 
gen vortrug und insbefonbere lehrte, daß die Wahr⸗ 
beiten und die Ueberzeugungen des Menſchen nicht 
aus feinem Verftande fondern aus feinem freien 
illen enefpringen. Darauf folgten mehrere bloß 
woraliſche Schriften. In einer Einleitung in die 
chriſtliche Sitrenlebre lehrt er, daß die Hauptidee 
derfelben thaͤtiger mir Liebe verbundener Blaus 
ben entfprungen aus der menſchlichen Sreibeit 
und aus dem Beiſtande des h. Geiſts fen, und führt 
diefe Free durch das Ganze derfelben hindurch, Dicht 
nur dern Wiedergeborenen, fondern auch den un gebeſ⸗ 
ferten M-nfben macht er zum Gegeuftande der theos 
logiſchen Moral, Für den Erfenntnißgeund derfel: 
J J Qqa 2 ben 
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ben erklaͤrg er zwar. die h. Schrift, bemerkt: aber 
ausdruͤcklich, daß in derfelben viele moraliiche Leh 
ven vorfommen, welche auch aus der Vernunft er 
wiefen werden fönnen und Daß auch das zu derfelben 
gehöre, mas aus der Schrift gefolgert merden 
koͤnne. Wenn er auch Feiner fon den Spe 
nerianern war, fo kamen doch einige feine 
Lehren mit ben iprigen überein. und fo ſprach er dech 
gewiſſe Lehren nur fchneidender aus, welche fie mik 
der und fanfter gaben. Dahin gehört unter andere 
die Lehre vom Einflug des freien Willens und de 
Heiligung auf die religidfe Erkenntniß und Ueberſen 
gung des Menfchen. Die Spenerianet gabe 
jetzt auch moraliſchtheologiſche Lehrbücher und Ey 
ſteme heraus, namentlich Zreirhaupe und Lange, 
Der legte mifchte weit mehr Philoſophie ein und 
nannte feine Schrift eine moraliſche Oekonomie 
des Heils, welches ſchon die Gegner tadelten,. in 
dem nach ihrer Meinung nur die &laubenslehr, 
nicht aber die Moral eine Heilsöfonomie fey. Die 
fes Buch hat viel Eigenthuͤmliches an ſich. Die Pflich⸗ 
sen gegen Gott werden nach ihrer Beziehung auf dit 
verfchiedene Eigenfchaften Gottes abgetheilt. Man 
findet befondere Unterfuchungen über die .ndiffe | 
ren; der Handlungen, über das moraliſche 
Gleichgewicht des Glaubens und des Gebor⸗ | 
ſams in der Anwendung des Befenes und Evan⸗ 
geliums, über dte geiſtliche Ruhe, als Haupt⸗ 
mittel des Fortſchreitens im Guten u. ſ. w. 
Speners Schriften werden fehr fleißig benuht und 
angeführt, Die andere: Parthei nahm auch in ihren 
moralifhen Schriften auf die Unterfcheidungslehren 
der Spenerianer Ruͤckſicht, und befteire fie. Sie 


ſuchte die reine Lutheriſche Lehre von dem Ber 
5 wur 
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wurffe zu befreien, als fen fie nicht praftifch und 
moralifch genug, fie befchuldigte pie Spenerianer, 
daß fie den Glauben herabfegen, fie legte es ihnen 
als einen Irthum zur Laſt, daß fie alles auf den 
Willen und ein heiliges Leben anfommen laflen, daß 
Re die Mechtfertigung und Heiligung vermifchen und 
identifleiren, fie behauptete, daß es moralifchgleichs 
gültige Handlungen gebe. Solche Moraltheologen 
waren M. Chladenius, G. WVernsdorff, F. 
Woken zu Wittenberg u. a. Der legte jog eine 
Moraleheologie aus den fombolifchen Büchern, um 
damit zu beweilen, daß Luthers reine Lehre keines⸗ 
wege unerbaufich und unprakeifch ſey. Es gab aber 
auch Moraltheologen, welche weder ju der einen, 
noch der andern Parthei gehörten. Haferung zu 
Wittenberg geſtattete den Grundfägen und Vor⸗ 


ſchlaͤgen des Caliytus viek Einfluß auf fein Lehrbuch. - 


J. L. v. Mosheim betrat feinen eigenen Weg. 
Er wollte in einem großen Werke das, was die h. 
Schrift von der Gotrferligkeit und dem Wandel ders“ 
jenigen, welche Kinder Gottes find, lehrt, zuſam⸗ 
menftellen, verbinden und nach feiner Art zu benfen, 
erklären und beweifen. Die Schrift follteder Brund 
der ganzen Arbeit ſeyn, er wollte aber damit die 
Velehrungen der Vernunft und Erfahrung verbinden. 
Ziele moralifche Stellen der Schrift find mit befons 
derer Sorgfalt, Fruchtbarkeit und Klarheit entwis 
deltund beleuchtet und dies hielt Mosheim feldft 
für den Heften Tpeil feines Werks. In tiefe und 
feine philoſophiſche Unterfuchungen, Unterfcheidun: 
gen und Streitigkeiten läßt er ſich nicht ein, was er 
wur Erläuterung und Beſtaͤtigung der moralifchen 
Schriftlehre beibringe, daß it, wie er fagt, mitten 
Aus der Welt, aus der Schule der Erfahrung, aus 
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der Zahl der Dinge," welche dem Menfchen durch 
Empfinvung und und Selbftbevbahtung fund wers 
den Binnen, beraenommen. Er will nicht zu Dem 
boͤchſten Principien dee Wiſſenſchaft emporfteigen, 
worüber er die Weltweiſen fo uneinig findet und wor 
ein iin fo vieles dunkel gebiieben iſt. Er lege alie 
nur folche Säge zum Grunde, welche fein Menſch, 
der fich und die Welt vernuͤnftig betrachtet, verwerffen 
könne, Er will nicht für Gelehrte ſchreiben, Doch 
auch nicht für ganz ungebildere Dienichen. Er will 
fib gluͤcklich fhägen, wenn man ihn verſichert, daß 
er das nicht vorfälfcht hat, was er aus den drey 
Quellen feiner Wiſſenſchaft, den goͤttlichen 
Büchern, ‚der reinen Vernunft und der Erjabe 
zung bat ſchoͤpten koͤnnen. Dur jelten führt er 
Baͤcher und verfchiedene Meinungen an, noch wenis 
ger beichäftige ee fich mie Widerlegungen. Der 
Plan har das Eigenrpümliche, daß das Ganze in 
zwey Haupttheile zerfällt, in deren.erflem von der 
inneren sseiligfeie des Gemuͤtbs, im jweyten 
von der Sufferen Heiligung des Lebens gehandelt 
wird. Mosheim felbit hat es nur bıgzum Anfans 
ge der Lehre von den Pflichten gegen Gott im zwey⸗ 
ten Haup' theile fortgeführt; es war ihm unter der 
Hand mehr angewachfen, als-er vermucher hatte; 
er ließ es alfo liegen; über zwölf Jahre mußte es 
‚auf einen Fortfeßer warten. Das Ganze if eine 
auf fupernaruraliftifchem Grunde ruhende, mit der’ 
Vernunft in Uebereinftimmung gebrashfe Sitten⸗ 
lebre. Ueberall blickt der Grundfag durch, daß die, 
hr liche Moral übernarärlich geoffenbart ſey und 
daß nur durch eine übernatürliche Gnade das Herz 
des Menfchen geheitizet werden fönne, Deswegen 
wird auch der Gebrauch der Vernunft in derfelben 

. _ ſeht 





Moral, Eafuiftif und Myſtif. 615 


ſehr beſchraͤnkt. Die Vernunft ſoll nicht nach einem 
ſeibſtgeſchaffenen Entwurfe der Moral den Willen 
Gottes erklaͤren und richten, ſich nicht einbilden, daß 
chtiſtliche und natürliche Moral einerley ſeyen, den 
Sinn der goͤttlichen Gefege nicht nach dem natuͤrli⸗ 
den Vermögen abmeffen, welches jegt ber Menfch 
nad) dem Falle befigt, ihren Gründen und Beweis 
fen nicht Die Kraft zufchreiben, das Herz zu heili⸗ 
gen. Sie foll vielmehr bloß die Schrift auslegen, 
die Bortreflichkeie und Wernunftmäßigkeit ber geofs 
fenbarten Moral dartfun, beftimmte Definitionen 
geben, richtige Folgerungen aus den göttlichen Ge⸗ 
fegen ziehen... Mur wer felbft durch den Geift gehei⸗ 
liget it, ann, nach Mosbeims Urtheile, wegen. 
feiner geiftfichen Erfahrungen und feines reinen Her⸗ 
zens ein wahrerchriftlicher Moralift ſeyn. Zwifchen 
überfpannter Strenge und ſchlaffer Gelindigkeit muß 
nach feiner Meinung in der. Moral die Mittelſtraße 
gehalten werden und diefe wird dadurch betreten, daß 
man ſich allein an die göttliche Geſetze hält, bei der 
imeifelpaften Ausdehnung bderfelben ihre Grenzen 
nach dem Verhalten Jeſu Beftimme und nichts fors 
dert, was mit der natürlichen Wefchaffenpeit des 
menfchlichen Geiſts und Leibes und der Verfaflung 
der Welt ſtreitet. Durch fein Beſtreben, den Mit⸗ 
telweg zu gehen, wird aber Mosheim oft far und . 
unbeftimmt, Uebrigensift das Werk mit Geſchmack, 
vartem moralifchem Gefühle, Welt: und Menfchens 
kenntniß gefchrieben und, fame der Fortfegung, das 
beredtefte und ausführlichfte, welches in dieſem 
Fache in der evangelifchen Kirche gefchrieben ift. 


Chriſt. Wolf hatte inzwifchen ſchon feit fan: 
ger Zeit die praktiſche Philofophie mit ._ 
. 5 eis 
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ſel enen pbiloſophiſchen Geifte bearbeitet, Er legte 
derf-tken Die allgenıeine Regel zum Grunde, dab 
jeder das thun wüfle, was ihn, feinen und 
anderer Zuftaud vollkommener mache. Voll 
kommener aber ließ er den Dienichen Dadurch wer⸗ 
den, daß feine Handlungen und fein daraus erfok 
gender ganzer Zuftand unter fich felbft und mie den 
MWefen und der Natur des Menfchen uͤbereinſtim⸗ 
men, Er ließ die Sittlichkeit der Handlungen infos 
fern von ihren Folgen und Wirkungen abhängen, 
als durch nemwiffe Handlungen die Vollkommenheit 
bewirkt werden follte, Dieſe Folgen erklärte er für 
neehmendig und behauptete infofern, daß es eine im 
nere moralifche. nicht von der goͤttlichen Will 
kuͤbr abbängende Büre der ‚Handlungen gebt 
Er pielt alſo dafür, doß auch der Atheiſt zur Tugend 
verpflicheer fen, Der Vernunft, ale dem Vermd⸗ 
gen der Einfiht in den. Zufammenhang der Dinge 
trug er das Geſchaͤft of, das, was die Menſchen 
vollfommener macht, oder dag Cute zu erfennen. 
Jene aligemeine ‚Regel erklaͤrte er für ein unwandel⸗ | 
bares, ewiges und vollftäntiges Geſetz der Natur 
und fagte, daß der Menfch alg vernünftiges Weſen 
Fein weiteres. Geſetz betürffe, fondern durch feine | 
Vernunft ſich felbft ein Geſetz ſey. Uebrigens qab 
er zu, daß dies Beleg zugleich ein göttliches Befen 
fen, weil in dem göttlichen Verftande der Urgrund 
liege, warum aus den Handlungen Vollkommeuheit 
eder Unvolllommeuheit entfpringe, 


Dielo philoſovbiſche Moral wurde ſowohl von 
den pechten: Spenerignerm als auch von den fir 
ge Luuberanern verworffen, Doc gab ec auch 
bald Moraliheelogen, weiche yon derſelben — 
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machten, übrigeng trugen fie mehr den Geift, als 
den Buchftaben uad die Materie derfelben in Die chrifte 
liche Moral Über, verwifchten dadurch das Eigen⸗ 
thuͤmliche der letzten nicht und waren feine blinden 
Nachbeter. & J Baumgarten zu sallewar einer 
diefer Männer, Seine theologische Moral ift miteiner 
foftemarifchen Ordnung, Präcifion und Puͤnctlich⸗ 
keit geſchrieben, welche eines Wolfs würdig ges 
weſen wäre, Auch Wolfiſche Ideen fehlen darinn 
nicht, Sie enthaͤlt aber auch viel Eiagentbuͤmliches. 
Die theologiſche Moral erklaͤrt Baumgarten durch 
die in der Schrift gegründete Lehre von Einriche 
tung des Verhaltens der Menfchen zur Vereinigung 
mit Gott. Dieſe Vereinigung betrachtet er als 
den hoͤchſten Zweck aller Pflichten und Tugenden. 
Sie beſteht barinn, daß Gott in den Menfchen 
wirft, das aͤbernatuͤtliche, geiftliche teben in ihnen 
erhält, ihnen Kraft zum Guten fchenft, fie er⸗ 
leuchtet, ihnen befonders gegenwärtig ift und ſich 
ihnen offenbart, fie als fein Eigenthum anfieht und 
feines Woplgefallens wuͤrdiget, daß der Menfch 


leidender Weife Gottes geniefft und das Gire in , 


ibm anfdhauend erfannt ober empfindet und thäriger 
Weiſe fich mir ihm befchäftigee und feine Wirkun⸗ 
gen zweckmaͤßia anwendet. Mon dem Verhaͤltniſſe 
jwifchen Der philofophifchen und theologiſchen Moral 
urtheilt Baumgarten fo, daß die moralifche 
Dffenbarung Gottes in der Schrift die allgeineine 
natürliche moralifhe Offenbarung nicht aufheben, 
fondern nur beftätigen, ergänzen und genauer bes 
Rimmen fönne, daß das rachtmaͤßige Verhalten 
eines Ebriften in dem eines Menſchen gegruͤndet 
ſeyn, aber weiter gehen müfl-, und daß die theolo⸗ 
giſche Moral zwar Alles enıhalten müfle, was 
. die 
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die phitofoppifche enthält, aber aufferbem doch neh 
mehr. Alle Verbindlichkeit leitet er zunaͤchſt von 
der Einrichtung unferer Natur und den Folgen 
unferer Handlungen, in Ruͤckſicht auf den Urgeund 
»aber von Gott her.“ Man fieht hier, wie auch 
fonft in Baumgartens Schriften, eine Vers 
mifhung Spenerifcher Myſtik und Wolfiſchet 
Philoſophie. Die Dogmatik fege er in die engfle 
Verbindung mit der Meral. Ueber die Eintheis 
lung der Pflichten in Anfepung der Begenftände 
macht er fehr fcharffinnige Wemerkungen und zeigt, 
Daß fie mehr für ein Huͤlfsmittel des Gedaͤchtniſſes, 
als für einen inneren Unterfchied anzufehen fe; 
eigeneliche Pflichten gegen Thiere nnd lebloſe Ge⸗ 
ſchoͤpfe uinunt ee nit an. J. B. Canz zu Tis 
bingen, ein treflicher philofophifcher Kopf, melder 
ſchon vorher alle moralifche Difciplinen in ein 
philoſophifches Syſtem gebracht hatte und ein fehr 
-gemäßigter und denkender Werrheidiger der Wolfi 
ſchen Örundfäge war, widmete auch der theologi⸗ 
fen Moral fein befonderes Machdenfen- und feinen 
Titerarifchen Fleiß. Wie Baumgarten iſt er durch⸗ 
aus bemüht, Wernunft: und reift: Moral in 
Uebereinſtimmung zu bringen und ſyſtematiſch zu 
verfahren. Uber feine Darftellung ift weit klater 
und iebendiger. Er beftimmte feyn Buch zugleich 
für akademiſche Vorlefungen und fir den gemeinen 
Sebrauch, zur häuslichen Belehrung, Veredlung 
und Erhebung des Gemuͤths. Daraus entfland 
freilich ein Mittelbing, welches zu feinem von bepden 
Zweden recht taugt. Uebrigens ift es dem legten 
Zwecke angemeflener und kann auch jegt noch den 
„ Penden uud gebildeten Leſern Dienfte fießen, Die 
“ir Hauptprincipien find wie bey Baumgarten, ons 
. . m; 
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Canz ihm nicht in allen Stuͤcken beſtimmt, einfacher 
iſt und nicht ſo viel Dogmatik in die Moral ver— 
pflanzt. Noch ſtrenger an Wolf hielten ſich zwey 
audere theoloaiſche Moraliſten A. Bertling und 
P. Reuſch zu Jena. Jener theilte die cheolgs 
giſche Moral feibit fo ein, wie Wolf die prabti⸗ 
ſche Pbiloſophie, naͤhmlich in Die allgemeine, in ' 
die goͤttliche Rechtslehre und in die Ethik. 
Man finoer übria.ns Gedanken bey ihm, wie den, 
daß die Moſaiſchen Eheacfeße alle Dienfchen vers 
binden. Reuſch gibt Vernunft und Schrift für 
die Principien der theologiſchen Moral aus und 
zwar deswegen, weil die Schrift befondere Pfliche 
ten der WViedergeborenen fowopi als die Beweg⸗ 
gründe derſelben lehre, well diefe Beweggründe 
nur aus den Zrlöfunngewerke und dem Veiche 
der Gnade hergenommen fenen, weil das Natur⸗ 
gefen zwar die Pflichten jedes Men chen, die 
b. Schrift aber gewiſſe befondere Mittel der 
Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit offenbare, 
übrigeng zum Gebrauche diefer Wiircel das als 
gemeine Naturgeſetz, die Vollkommenheit 
feines Zuſtandes zu juchen, verpflichte. Dems 
nah hat diefer Meralifte alerdings das Volls 
tommenheitsprincip. zum oberſten tvenigftens der 
chriſtlichen Pflichtenichre erhoben und der chriſt⸗ 
lichen Moral nur ihre Beweggründe als ganz einens 
thuͤmlich gelaffen. J. E Schubert zu Helmſtaͤdt 
biete weniger ſtrenae an die Wolfiſchen praktiſchen 
Lehten. Als bie Honptſache betrachtete er die Lehre 
von den chriftlichen Pflidyren und diefen legte 
er das Gebot zum Grunde, daß man Gert und den 
Nächften als fich ſelbſt lieben fol. Er fand in- 
diefen Gebote aud die Selbfpflichten, indem die 
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Liebe zu uns zum Maaßſtabe der Naͤchſtenliebe ger 
wacht werde. Eigen ift, daß Schubert die tehre 
von. den geiftlichen, übernatürlichen Rräften, 
welche fonft in den Moralſyſtemen voranfteht, 
zuletzt abhandelt. Er giebt dafür den Grund an, 
‚ weil man davon deutlicher und vollftändiger reden 
koͤnne, wenn die Pflichten vorher erwiefen feyen, 
welche ein Chriſt zu erfüllen Habe, weil es alsdann 
evidenter werde, was zur Erfüllung derfelben er⸗ 
fordert werde, warum in der verderbten Natur 
des Menſchen feine Kraft, etwas wahrhaft gutes zu 
thun, fen, wie der Glauben, der durch die Wieder: 
geburt gefchenke werde, neue Kräfte mittheile und 
durch welche Uebungen dieſelben erhalten und ver 
mebtt werden koͤnnen. J. G. Tsliner zu Srank: 
furch an der Oder nuͤtzte zwar die philoſophiſchen 
Zorfhungen und Einfichten feines Zeitalters für 
die Theologie, doch ließ er ſich mehr durch eigenes 
pbiloſophiſches Nachdenken leiten. So fehr er aber 
Philoſoph war, fo wenig wollte er die Grenzen zwi⸗ 
fchen philofophifcher und theologiſcher Moral verrüden 
oder wegnehmen, fondern vielmehr genau beftinmen. 
Sn feiner Moraltheologie ift die Unterſuchung über die 
LAbrart in derfelben die Hauptſachẽe, fie begreift ſelbſi 
mehr, als man unter diefem Titel vermuthet, fe 
dringt in die Principien und Natur dee Wiſſenſchaft 
ſelbſt ein. Er unterfcheider die Moraltheologie 
von Moralppilofophie dadurch , daß fie geoffenbartt 
und in der b. Schrift enthaltene, wenn auch zugleich 
narärlich bekannte, Wabrheiten in ſich fahltr daß 
fie aus gewiſſen Dogmen woraliſche Folgerungen 
ableitet, Daß fie ſich neuer Beweiſe und Beweg⸗ 
gründe bedient, und neue Mittel zur Ausübung der 
Tugend, beſonders im, Glauben an Jeſus m 
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Hand gibt, daß ſie endlich auch von der uͤbernatuͤr⸗ 
lichen Kraft handelt, durch welche Gott die Mens 
ſchen zue Erfüllung ihrer Pflicht ſtaͤtken wil. Er 
misbilliget es, daß man, wie Buddeus, Mos⸗ 
beim, Baumgarten und ihre Nachfolger gethan 
harten, die Lehren von den Pflichten und den Tugens 
den getrennt in der Moral abpandle, da die Tugend 
nichts Anders, als die Fertigkeit in der Pflicht ſey 
und es eben fo viele Tugenden, als Pflichten gebe, 
und da die Trennung nur entweder unbefriedigende 
Erklärungen oder Wiederholungen veranlaffe. 
Nur den Mliedergeborenen hält er für fähig, 
die in der h. Schrife vorgefchriebene Pflichten und 
Tugenden auszuüben, und deswegen hält er auch 
nur ihn fir das Subject der Moraltheologie, übris 
gens muß doch feiner Meinung nach in diefer Wils | 
fenfchafe auch auf den Unmiedergebopenen Ruͤck⸗ 
fit genommen werden, weil fie aud von der Heis 
hang des fündigen Menſchen zu reden hat und auch. 
ſolche Handlungen und Veraͤnderungen befchreibt, 
die dem Menſchen überhaupt möglich find. Für 
die Beweiſe und den Gebrauch der Beweisftellen 
in der Moraltheologie giebt er treflihe Regeln. 

- Als hoͤchſtes Princip flellt er das auf: Beborche 
dem in der Schrifi bekannt gemachten Villen 
Gottes, vornehmiih um Chriſti willen, aus 
Dankbarkeit für die bon ihm geoffendarte Gnade 
Gottes gegen die fündigen Menfchen, 


In demfelbigen Jahre, wo Toͤllner diefes Buch 
berausgab, fing J. P. Miller zu Börtingen, 
ein vertrauter Schüler YWiosbeime, nach fangen 
Wiverftande an, deffen Sitrenlehre der b. Schrife 
fortzufegen, welche er auch gluͤcklich vollendete. Er 
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fubr in dem alten Plane fort, chnerachtet er ihn 
nicht ganz billige. In diefer Fortſetzung wurde 
das Werk gelehrter, m-pr mit Literatut und Bey: 
fpielen ausgeftat'et und ausgeſchmuͤckt. Ein lie 


benswuͤrdiger, humaner und Acht chriftlicher Che | 
racter und Sinn drückte fih in dem ganzen Werke | 


aus. Ein großer Reichtbum von Erfahrungen 
und Beobachtungen und die Früchte einer vielfeit 
> gen, auch claffifchen und ſchoͤnen Lectuͤre waren in 
demfelben vereiniger, auf die Einwürffe der Gegner 
der chriftl. Moral war viel Ruͤckſicht genommen, 
zur Gefchichte der meralifchen .Dogmen waren 
Beytraͤge geliefert. Auf die Sitten, Meinungen, 
Denfarten des Zeitalters war forafältige Ruͤckſicht 
genommen. Doc fehlte dieſer Fortfegung nicht 
aur der edle Geftmad, die Beredfamfeit und 
Elrganı des Mosheimiſchen Wars, fondern audı 
bas Treffende, Beſtimmte, Geordnete und Eonfequente 
deſſelben, nebft der Kunft der moralifchen Schrift 
auslegung, wodurch es ſich auszeichnet, Dur 
zu oft findet man, daß dieſer Moralifte nicht genau 
bey der Sache bleibt, von welcher die Rede ifl, 
Fremdes einmifchr oder fich in unerwartete Digreffionen 
verliere nnd weitſchweifig wird. Nachdem das 
ganze Werk vollendet war, gab er noch eine Ein⸗ 
leitung in daffelbe berans. In einem eigenen 
Lehrbuche der chriftlihen Moral ſtellte Miller 
ein Princip auf, in welchem er die Principe des 
Willens Gottes, der eigenen Gluͤckſeligkeit, des 
allgemeinen Beſten, der Angemeflenheit zu den 
Umftänden, und der pofitiven chriftlichen Offen 
barung untereinander mifchte und in Eins verband, 
Während Miller die Fortfegung der Mosheimi 


ſchen Sittenlehre berausgab, erſchien von J — 
euß, 
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Reuß, einem ſehr einſichtsvollen, gebildeten und 
religiofen Theologen zu Tübingen, eine in gutem 
lateiniſchem Stiele abgefaßte allgemeine theolo⸗ 
giſche Moral. Sie ſollte eigentlich theologiſch 
und chriſtlich ſeyn, alſo die Gründe der Tugenden 
and Pflichten von den goͤttlichen Volllommenheiten 
und Abſichten uͤberhaupt und insbeſondere von 
Chriſtus, dem Herrn, Exlöfer und Beſeeliger bee 
Menſchen hernehmen. Gie follte den unvergleichs 


lichen Vorzug bee chriftlichen Moral vor der phi⸗ 


loſophiſchen durchaus ins Licht ſtellen. Sie follte 
den fich verbreitenden moralifchen YTaturaliemus, 
welcher fih mir Schriftſtellen auszufchmücen 
legte, entgegenarbeiten. Sie wollte zeigen, wie 
und warum auch Die unvollfommene menfchliche 
Tugend Gott doch gefallen fönne, und auf welche 
Weife wie die Aräfte zur Leiſtung des Gehorfams, 
welchen der durch Chriſtus verſoͤhnte Gott von 
denjenigen, die er zu Gnaden aufgenommen bat, 
fordere, erhalten. Sie erflärte die Natur des 
Glaubens, als des Princips des neuen geiftlichen 
inneren und Jäufferen Lebens, mit großer Sorgfalt. 
Won der ewigen Seeligkeit, als der hoͤchſten Be⸗ 
Rimmung des Menſchen und Cpriften gieng fie aus, 
jeigte, wie der Menfch derfelben theilhaftig werden 
koͤnne, wie und wiefern der wahre Chriſt ſchon in 
diefem eben feelig fen, wie er fich eine Kenntniß 
des goͤttlichen Willens verfchaffen und ihn beobach⸗ 
tem koͤnne, erflärte nur die fundamentalen Zus 
genden und Pflichten des Ehriften und die Natur 
der wahren Gottſeeligkeit überhaupt, Die beften 
philoſophiſchen und theologifhen Moraliften find 
mit Einſicht genuͤtzt und die eingeftreuten eregeti« 
ſchen Bemerkungen find treflich. Um Aura: 

eit 
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Zeit machte fih G. Leß zu Göttingen als einen 
firengen Moraliſten bekannt, welcher weit vor 
der Laxitaͤt entfernt war, die bey manchem Moral; 
theologen des Zeitalters eingeriffen war. Die 
zeigte fich namentlich in der Lehre von der Lüge, dei 
Reſtitution, der Sittlichkeit der Vergnuͤgungen 
Zu dieſer Strenge wurde er theils durch eigen 
individuelle Denkweiſe, theils durch das Studium 
der Schriften ſtrenger reformirter Moraliften, emes 
la Placerre u.a veranlagt: Aut Franzoͤſiſche 
und Engliſche Meraliften nahm er Rauͤaſecht, 
theils um fie zu benutzen, cheils um fie zu widit 
legen. Als oberſtes Princip ſtellte er die Regel 
auf, daß man alles dasjenige thun fol, was das 
Wobl der menfchlihen Geſellſchaft, wovon je 
Menſch ſelbſt ein Theil ift, befoͤtdert. Das Bud 
folte zugleich zu afademifchen Worlefungen un 
zur Erbauung und Bildung-aufgeflärter Leſet dienen 
“ Uebrigens wurde die Dogmatik für das Fundamt 
dee chriftlichen Moral und dieſe für vollſtaͤndiget 
und Präftiger als die natürliche erklaͤrt. E. 4 
Erufius zu Leipzig behandelte die theologijqe 
Moral mit mehr wiſſenſchaftlicher Beftinmepelt 
und tiefer eindringendem Gcharffinne, Er wit 
der Hauptgegner der Wolfiſchen Philoſophi 
welche immer vielen Theologen die Religion vor 
der Moral allzufehr zu trennen fehlen. Kr fehtt 
beyde in eine uͤnzertrennliche Verbindung und ſteun 
als gemeinfchaftliches hoͤchſtes Geſetz beyder auf: 
Thue aus Gehotſam gegen den Befehl deines 
natuͤtlichen und notbhwendigen Gberberm, 
alles dasjenige, was der Vollkommenhei⸗ 
Gottes und der wefenclichen Volltommenbei 
deines eigenen Natur und aller anden * 
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Kbspfe, was endlidy den Verbältniffen der 
Dinge, die er gemacht bar, gemäß iſt. 
Uebrigens verwandelte er die theologifche chrijti che 
Moral Peinesweges in eine philoſophiſche, er bes 
trachtete fie als eine weitere und zwar praftifche 
Ausfübrung eines Theils der Dogmatik und 
nahm jenes Princip nur als regufariv, nicht. als 
conſtitutiv im derfelben an. Er finder zwar. ſchwer, 
zu beftimmen, was die Menfehen ohne irgend 
einen Ancbeil der Offenbarung an ibren Kin 
fihten in moraliihen Dingen gewußt haben, indem 
immer ein goͤtilich Wort unter dem Menfchen ges 
weſen ſey und fich unter ihnen fortgepflauzt habe 
und die allgemeine Vorforge für die Menfchen auch 
offenbarend fen, aber er finder doch, kaß die chriſt⸗ 
liche Moral auch vor der beſten philoſophiſchen 
Vor zoͤge habe und dieſe ſetzt er darinn, daß fie durch 
Zeugniſſe a posteriori, nicht durch mweitläuftige 
und tiefgehente Beweife.a priori lehre, daß fie 
auch die Kraft zur Ucherwindung des Boͤſen mits 
theile, weiche die fich felbft uͤberlaſſene Vernunft mit 
alem ihrem Bemühen und Nachdenken nicht mittheilen 
inne, und daß fie nene Pflichten und Beweg⸗ 
gründe hinzuthue. Die -menfchliche Freiheit vers 
theidigte er ſtandbaft und fuchte fie mir dem orckge 
doxer kirchlichen Syſteme in Harmonie zu bringen, 
indem ee geroiffe Beftimmungen des Irgren milder ers 
Härte. In Anfehung der Lehre von der Reflitution, 
der Sittlichkeit der Tänze, Spiele und Schaufpiele 
nimmt er micht gerade die ftrengfie Warthie, bes 
hauptet jedoch von den Ießten, daß bloß eine 
idealiſche Möplichkeit vorhanden fen, dag fie ein 
unſchaͤdliches und eines Ehriften würdiges Vergnär 
gen ausmachen, erklärt das Vergnuͤgen, welches 
| Rr man 


’ 
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man. gewährli daran finde, aus ſehr unſtttiche 
Quellen ud glaube ſelbſt, daß der, Teufel ſich in 
dieſe und andere Gpiele einmiſche; wie er dena 
überhaupt viel von den Einwirkungen der bäfe 


Geiſier zu erzählen weiß. C. C. Titeman hidt 


ſich entfernter won der Philoſophie als feine Vou 
gänger. Vur aus den Vorfcbriften und dem 
Mufter Jeſu wollte er feine Moral ableiten, 


. Epriftliche ‚Tugend ift Ihm daher nicht bloß Fertig 


Beit im Guten, fondern Fertigkeit nach dem Geſehe 
und Beyſpiele Jeſu zu handeln, welche die Mas 
ſchen des Gluͤcks, das er ihnen erworben hat, 
empfänglih macht. Die Eritifche Phyloſophie gict 
ihm in der letzten Ausgabe zu der, Wemerkum 


"  Weranlaffung, "daß die chriftliche Moral son ie 


ſchlaffen Nachgiebigkeit einer leichtſinnigen und 
der ailzugroßen Strenge einer Üüberfpannes 
und raiſonnirenden Pbilofopbie gleich mi 
entfernt ſey, baß fie zwifchen begden mitten inn 
gebe, und, indem fieden Menſchen von allen Geis 
angreiffe und dich Motive von allerlei Are für 
das Gute ju intereſſiren ſuche, in ihren Beweggruͤ⸗ 
den eben fowohl als im ihren Vorſchriften des 
Kräften. und Beduͤrfniſſen der menfchlichen Nat 
alien Zeiten angemeffener ſey und mehr Weisheit, | 
ugend und Gluͤckſeeligkeit wirken koͤnne, als jede 
andere. . 
I. Kants pbiloſophiſche Schriften Fam 


j jet 1783. 6 . 178 ſchien de 
feit 1783. heraus. Im J. 1785 erfdien 


die Grundlegung zur Metaphyſik 

1788 die Kritit der praftifchen. Vernunft 
Auf diefe Schriften, welche für alle und jede Moral 
neue Anfichten eröffneten und neue Principien bes 
gruͤndeten, wurde Sange Zeit hindurch in der Ken 
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on Moral Peine Ruͤckſicht genommen. Die 
eol 


logen wußten fich Anfangs weder in die Grund⸗ 


fäge, welche von altem, was bisher in der Wiſſen⸗ 
Schaft gegolten hatte, fehr abwichen, noch in die 
Sprache, worinn fie vorgetragen waren, zu finden. 
As F. V. Reinhard zu Wirtenberg 1788. fein 
Syftem der cbriftlidyen Moral herauszugeben 
anfing, felbft als 1790. der zweite Band und bald 
nachher eine neue Auflage des erftm erfchien, - war 
auf diefe Philoſophie noch Peine Rückficht genommen. 


Seit langer Zeit war In ber evangeliſchen Kirche 


kein großes, ausgeführte, mit mannigfaltiger 
Gelehrfamfeit ausgeftattetes, den Fortfchritten und 
Vedürfniffen des Zeitalters angemeflenes Syſtem 
heraus gekommen. Die Gefchäft übernahm 
Reinhard mit "großer Geſchicklichkeit und ausges 
zeichnetem Beyfalle. Er nahm die großen Forts 
ſchriite, welche man in der Pſychologie, Anthros 
gologie und Geſchichte dee Menfchheit gemacht harte, 
zu Halfe und verpflagzte ſelbſt einen großen Theil 
dieſer Wiffenfchaften in fein Syſtem. Er jog bie 
Moraliften alter und neuer Zeiten und MWälker, 


aud Griechen und Roͤmer forgfältig zu Rache 


und verband ihre Forfchungen und Entdeddungen, 
billigend, prüfend oder widerlegend mit ſeinem 
Syſieme. Das Auszeichnende der chriſtlichen 
Sittenlehre ſchien ihm darinn zu Tiegen, daß ſie 
eine von Gott befanntgemadte Anweifung zue 

ervollkommung des Menſchen d. f. zur Ente 
widlung aller Kraͤfte feiner Natur, ein Mittel der 
sohfommenften Erziehung des Menfchen fey. Dieß 
blelt er auch für ihr oberſtes Prineip und fand «6 
in ihr weht beſſer, ale in irgend einer philofopßts 
ſchen Sittenlehre. Cr Bee ſich darauf, daß 

t 2 
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Deſus ſelbſt ein Mufer der boͤchſten Aeholihta 
miit Gore aufgeſtellt habe, wozu ſich eine menſch⸗ 


liche Natur entwickeln kann, daß er verlangt habe, 
man ſolle durch moͤglichſt vollkommene Ausbildung 
feiner Kräfte Gore und ihm ſelbſt aͤhnlich werden, 
daß Gott als Erzieher der Menfchen nnd die Lehre 
Jeſu als ein göttliches Mittel der Menfhenerziehung 
vorgeftellt werde. Won biefem Vollkommenheits 


principe fehlen ihm ſelbſt das Eebot der Born. 


und Menſchenliebe abzuflieffen, deſſen Ausübung 
die herrlichften Wirkungen in der Natur des Ms 
ſchen bervorbeinge, mir allen Faͤhigkeiten um 
‚Zrieben feines Weſens in-einem gewiſſen Verhaͤlb 
niffe ſtehe und einen alles durchdringenden Einfluf 
auf den Menfchen in allen feinen Veraͤnderunge 
und Verbindungen babe Er legte alfo in das 


+ Cpeiftenepum felbft eine 'tiefe moraliſche Philn 


‚foppie und a na und eine puͤnktlich 
Angemeffenpeit zur menfchlihen Matur. Die 
füprte ihn dahin, in fein*Spftem der cpriftlihen 
Moral eine ausfuͤhrliche Theorie von den natir 
lichen Anlagen des Menſchen zu verpflanzen, 4 
‚burchaus mit Anthropologie auszuftatten und überal 
‚gu zeigen, wie dieſe Moral das Mittel fen, dem 
‚Menfhen nach feiner Beſtimmung auszubilden, 
Ab Oluͤckſeligkeit, Werth und Brauchbarkeit für 
die Welt mitzurbeilen. Die Moraltheologie er⸗ 
klarte er für die Miffenfchaft, welche Iehre, mer 
rin wach dem Unterrichte Cheifti und der Apofrl 
der bochſte Grad von MWolltommenpeit ‚beit, 


"den der Menfd in diefem Leben erlangen fönne 


Be 


und durch welche Mittel und Uebungen er daſu 
„gebilder werden fol; das Verhaͤltniß der Dogma⸗ 
e und Moral beſtimmte er fo, "daß dieſe je 
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sie Anwendung ven dem mache, was jene 
iber Gott feine Rarhfchlüffe und Wohlthaten und 


iber unferer Beftimmung Ichre, daß beyde Wiſſen⸗ 


haften nur in der Berrachtung, aber nicht der 


Sache nach getrennt worden Pännen, daß die‘ 


Blaubenslehre ohne Moral keinen Nutzen und 
siefe ohne jene feinen Brund habe, daß aber 
‚och die Moral das Wichtigere fen, weil in der 
Religion das Wiſſen ohne Geſinnung und 
Ihat Leinen Werth habe, 


Kant ſtellte zuerſt eine moraliſche Meta⸗ 


ohyſik auf, welche nicht bloß eine Wolfiſche 


illgemeine praftifche Philofopbie war, fondern 
vie moralifche Ideen und Orundfäge a priori 
ws der reinen Vernunft -ableitere, Diefe Ideen 
vetrachtete er nicht bloß, wie Andere vor ihm, als 


hoͤttliche Eingebungen oder als Modos der, goͤtt⸗ 


ichen Subftan;, fondern als‘ vollfommen freie 


nd eigene Prodicte der praktiſchen Vernunft. 
Diefe ſtellte er fo fehr als gefeßgebend und gebie⸗ 


end dar und trennte ihre Ausfprüche fo ſcharf 
von allem, mas die Siunlichfeit und Neigung in 
vom Menfchen verlangt, als vorher noch nicht ges 
cheben war. Sie felbft machte er zum höchften 
Drineip der Moral, Rein, vernünftig zu handeln, 
len Hındlungen die Form dee Vernunft zu 
ihen, feine ganze Natur durch Vernunft zu 
scherefchen oder, da die Vernunft durchaus aufs 
Allgemeine dringt und da die Allgemeinheit eine 
norhwendige Eigenſchaft des Moralgeſetzes iſt, 
nad allgemeinen Geſetzen zu handeln, weiche für 
alle gelten und allgemein ausführbar find, erflärte 
te für die hoͤchſte moralifche Megel alles menſch⸗ 

! ui \ lichen 
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lichen Handelns. Diefe reine praktifche Vernunft, 
unabhängig von, allen Aufferen Objecten des Ber 
gebrungsvermägens, machte er zum Weweggrunde 
und zur urſpruͤnglichen Triebfeder aller reinmoras 
liſchen Handlungen. Ein Gefühl ſollte - freilich 
wahrhaft tugendpaften Handlungen . vorhergehen, 
ein Gefäpt der Unluſt, Einfchränfung und Nieder⸗ 
ſchlagung in unſerer ſinnlichen Natur, und ein 
Gefühl der ‚Erhebung und Selbſtachtung, ſofern 
wir als vernünftige Weſen umfere Würde umd 
Freiheit hehauptet haben, aber auch dieß Gefüßl 
follie duch reine Vernunft bewirkt werden. 
Bey einer. ſolchen reinen Sittlichkeit, welche Die 


— Vernunft fordere und zu welcher wie uns eben 


deswegen auch müflen erheben koͤnnen, follte Die 
Freiheit ale erwas KReales vorausgefegt und ges 


‚ glaubt worden. Nachdem die Moral ih zur Reli⸗ 
gion erhoben har, follte ſie übrigens zugleich ‘als , 


goͤttliche Gefengebung im hoher ' Majeftäe 


. ebenen. 


Rant ſelbſt fprach in feinen Schriften mehr⸗ 
mahls von der Moral des Chriſtenthums mie 
großer Verehrung. Er fchrieb ihr große Merdienfte 
um die Philofoppie zu und behauptete, daß fie 
dieſelbe mit beftimmteren und reineren moralifchen 
Begriffen bereichert habe, als fie bis dahin habe 
Uefern Eöunen, und weiche die Vernunft, wenn fle 
einmahl da ſeyen, frey billige und annehme. Er 
bewies aus den Reden Jeſu felbft, daß im dem 
Chriſtenthum ein reines moralifches Prineip und 
eine voliftändige vernänftige Moral liege, welde 
einerfeits idealiſch, andererſeits aber doch dem 
Schranken endliher Weſen angemeffen ſey. Das 
Gebot der Liebe Gottes und des Nächten, er 

' efus 
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Jeſus ohen an ſtelle, erklaͤrte er bald ſo, daß man 

Gottes Gebote gerne thun und bie Pflichten gegen 

den Nächten gerne ausüben foll, bald fo, baß man | 
ale Pflichten aus unmwittelbaree Achtung gegen dies 

filbe und namentlich die Pflichten gegenden Nächften 

ans reinem, uneigennuͤtzigem Wohlwollen ausüben foll; 

bendes betrachtete er als ein Ideal bes Heiligkeit, 

weichen vernünftige Weſen —— — 

bern ſollen. Er ſchrieb der chriſtlichen Weral auch Fed 

Vorzug zu, daß fie ihre ehren durch das muſter⸗ 

bafte Beyſpiel ihres Urhebers auſchaulich mache. . ' 


, Die Moraltheologen machten bald von dieſen 
Orincipien Gebrauch und verfolgten bie von Rant 
felbft gegebene Winke weiter. Bartels fuchte die 


: Mebereinftimmung ber chriftfichen Moral mit der 


Moral der reinen Vernunft ine Licht zu fegen und 
ine auf diefe Art wider ihre Gegner zu vertheis 
digen, Tieftrunk zu zeigen, daß der einzigmögliche 
Zweck Jeſu dahin. gegangen fey, eine reinvernänftige 
Moral und eine moralifche Religion zu gründen, 
7.70. Schmid zu beweiſen, daß der Geiſt der 
Sitrenlehre Jeſu kein anderer, als bie reine Ver⸗ 
nunftmoral fey, daß ihr durchaus das reine Wera 
unftpeineip zum Grunde fliege, daß fig daven- 
ſelbſt die deutliche Spuren in vielen Stellen des 
N. T. finden, daß es ſelbſt mach den verfchiedenen 
Formeln, in weichen Kant es ausgedrütft Gabe, 
daſelbſt vorfomme ; nach diefen Prineipien bearbeitete 
“= aud die ganze theologiſche Moral. Ammon 
fülgte mit feinem Lehrbuche nah, Staͤud lin 
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ſiſchen Anfangsgründe der Cugendlehre hatte 
erfcheinen laffen, ‚und benußre auch ſchon Fichtes 
Syfien der Sittenlehre nach ‚den Principin 
der Wiſſenſchaftslehre. Er huͤnete ſich forgök 
tig, die kritiſche Moratphilofophie in das N. T 
bineinzutragen und damit Die Geſetze einer gelehrt 
und gefunden-Eregefe zu verlegen. er .erflärte fd 
infofern theils ſtiUſchweigend theils ausdrüdlih 
- wider mauche · Auslegungen ſeiner Worgänge, 
‚Übrigens. dlaubte er doc auch nicht bey dee bie 
grammciſchen und biſtotiſchen Ausle gung der me 
raliſchen Auoſpruͤche des M. T. ſtehen bleiben zu 
daͤrffen, ſondern dabey auch auf die Geſche det 
menſchlichen Geiftes zuruͤckgeben zu muͤſſen. Er 
hat ehrlich geftanden,. Daß die chriftliche und ie 
reine Vernunſtmoral nicht durchaus harmoniren 
daß jene in Vergleichung mit einem Syſteme diefe 


nicht durchaus vollendet und vollfounmen fen, er ha 


ſich manche freie Aeuſſerungen · erlaubt, welche Ir 
ſtob errege haben, . wobey er ſich aber immer in 
‚Schriften, wie in Vorlefungen des reinſten Eifers 
für die Sache und der reinſten Abſichten bewußt 
war, welche er übrigens fpäterhin, nachdem di 


"tebhaftigkeit der erſten Streitigkeiten vorüber mar, | 


machten wiederhobites Nachdenken und die NRuhe 
-eines mehr vorgerüchten Alters binzugefommen wat, 
cheils zu mildern theils ganz wegnehmen zu ml 
glaubte; in einem tpäter erſchienenen Lehrbuche fat 
er anch bie ganze biblüche Wioral nach der 
biſtoriſchen Anordnung mit aufgenommen und auf 
'Schleiermachers Kritik der Moralprincipien 
Rüktnr gecumme Auch S. G. ” 
Roſtock und P. S. Vogel haben im Weint 
uchen die ehriſtliche Moral nach er a 
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feitifchen Philofophie behandelt. Von der andern 
Seite erhoben fih ‚auch ſtarke MWiderfprüche nicht 
nur ‚wider die Wahrheit der Rantiichen Grunds 
füge, ſondern aud wider die Anwendung derfela 
ben in der chrifilichen Moral und die vorgegebene 
Uebereinftimmung beyder. Döderlein, welcher ein 


Lbrbuch ſchrieb/ das fi durch Gebrängepeit und 


Auswabl anszeichnere und die Tugend ganz auf den 
Stauden an Gott, feine Oberhetrſchaft und Ver⸗ 
geltung gründete und in welchem die Behauptung auffiel, 
daß aufferehlicher Benfchlaf durch die chriftl. Moral 
nicht unterfage und Hurerci im biblifchen Sinne nur 
Ausfhweifung in Wolluſt bezeichne, Maaß, 
Reinhard, u. a. ſtanden dawider auf. Es wird 
. genug feyn, kurz und unpartpelifch zu_jeigen, was 

man von benden Seiten eigentlich wellte, tie man 
die Einſtimmung oder den Wiederſpruch zwiſchen 
der chriſtl. und philoſophiſchkritiſchen Moral darzu⸗ 
thun ſuchte und was am Ende herauskam. 


Diejenige, welche auf der einen Seite ſtanden, 


‚Waren deswegen nicht in allen Stuͤcken einig, Sie 
Rimmter darin überein, Daß der reinen praftifchen 
‚Vernunft der Primat in der Moral äberhaupt ges 
büßre, „daß fie alfo auch in oberfter Inſtanz über 


jede fich als geoffenbart anfündigende, folglich auch - 


-über die chrifiuche Moral zu richten habe und daß 
dieſe ſich Lediglich durch ihre Uebereinſiiminung · mit 
der Vernunft als wahr und goͤttlich Tegitimiren koͤn⸗ 


we. Einige aber fuchten die durchgängige Uebereins j 


ſtimmung der reinen Vernunftimoral mit der chrifte 
lichen darzutbun, uatuͤrlich mit dem Unterfchiede, 
‚daß jene wiffenfhaftlich und ſyſtematiſch, biefe aber 
populär ſey, Andere fanden, das ſich beide wir 


lich 
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ch in gewiſſen Puncten widerfprechen und wollten 
daher die chriftliche Moral durch die Vernunftmo 
ral weiter führen, reinigen und vervollkommen. 
Einige fanden in der chrifilichen ein Mehreres, als 
in ber Vernunfemoral, in den allgemeinen Grund⸗ 
fügen aber volle Ueberſtimmung und jenes Mehrere 
wollten fie ale wefentlichen und unterſcheidenden Cha⸗ 
tacter der chriftlichen Moral doch deibehalten wiſſen. 
Einige fanden den höchften rein vernünftigen Grund 
fag der chriftlihen Moral ausdruͤcklich in N. T 
nur bald in diefem, bald in jenem Ausſpruche, aw 
dere aber behaupteten, biefe Moral beruhe nur auf 
diefem Grundſatze und enthalte viele Spuren von 
demſelben, zeige ihm aber nirgends. deſtimmt ımd alte 
druͤcklich an gmozu fie auch als populäre Moral gar 
Feine Urſache gehabt habe. Uebrigens find die Gruͤn 
de, mit welchen man die Uebereinſtimmung der ter 
nen Moral mit der Hriftlichen darzuthun ſuchte, vorzägr 
lich folgende: Alle allgemeinere Worfchriften der 
chriſtlichen Moral, daß man Bott und den Mächten 
als fich ſelbſt lieben, daß man, andern thım fol, 
was wir wollen, daß fie uns ehun, daß man vob 
kommen werden fol, wie. Gott, daß man fich als 
Glied eines Körpers, als Mitbürger eines Met 
. Gottes betragen, daß der Geift über das Fleiſch 
bei uns herrſchen, daß man das Fleiſch Freujigen 
ſoll famt feinen Luͤſten und WBegierdew, flieffen aus 
dem Vernunftprincipe von felbft ab ober drüden es 
. es auf ‚eine populäre Weiſe aus, fle enthaͤlt gat keine 
pofitive, fondern.bloß moralifche Worfchriften, 
ihre fterutarifch.e Vorſchriften follten bloß zu threr 
erſten Einführung und zur Eonftitution einer 
dienen; fie legt allein der Tugend einen abfolnten 
ewigen Werth bei; fie träge ihre Worſcheiften 7* 


Moral, Caſuiſtik und Diyfil. 635 


kategoriſch vor, fie verlange daß man das Gute bloß 
aus Schuldigkeit thun fol, ohne einen Lohn dafür 
zu erwarten oder zu verlangen und wenn fie finnliche 
Beweggründe gebraucht, fo geſchieht es nur um der 
Schwaͤcheren willen und um die roße Sinnlichkeit 
durch feinere und höhere Freuden niederzufchlagen; 
fe enthaͤlt die erhabenften Begriffe von der inneren 
Würde des Menſchen und gebraucht diefe als Be⸗ 
weggrund, die Pflichten gegen fich felbft und andere 
auszuüben, ſie unterfagt aufs ſtrengſte jede Unwahr⸗ 
beit und füge, auch den Eidſchwur, wie die reine 
Rernunfemoral. 


Die Gründe, welche von der andern Geite gu 
braucht wurden, muͤſſen nun auch angeführt werben, . 
Man fuchte durch die hiſtoriſche Erklärung darzu⸗ 
tun, daß die Stellen des N. T. den Siun nicht 
haben, welchen ipnen die Bantifche Moraltheologen 
beilegen. Man wies Ehriftenpflichten auf, welche 
aus dem Vernunftprineipe nicht abgeleitet werden 
Einnen. Man proteffirce wider. das oberſte Anfes 
hen der Vernunft in der hriftlihen Moral, Man 
bemerkte Daß es in dem Vegriffe jeder Offenbarung 
und der chriftlichen insbefondere lege, daß Re Dinge 
entbalte, die auf Autorität angenommen werden 
muſſen, die man für Pflicht anfehen fol, weil fie 
das Zeugniß und den Befehl Gortes für ſich haben, 
daß alfo die Offenbarung den Umfang unſers Wifs 
fens uͤber die Grenzen unfers natbrlichen Er⸗ 
kenutnißvermoͤgens binaus erweitern wolle und 
von unſerer Vernunft fordere, dieſe Erweiterung 
ihrem Schöpfer zu glauben, wenn fie, auch jege zů 
ihrer Bearändung nichts aus fi Telbft hernebmen 
Bann. Dan bemerkte, daß jene Philofophie Peine 

J an⸗ 
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andere woralifche Borfchrift gelten laſſe, als melde 
die Vernunit fich felbft gebe, und alfo die geoffen 
barte hriftliche Moral für eine Heteronomie erkla 
ven müfle. „Man führte an, bag Jeſus und die 
Apoftel die Moral durrhaus auf Religion bauen, daß 
ſie von den finnlichen Bewegoruͤnden einen fehr flv 
Een, bäuffisen und manniafaltigen Gebrauch machen, 
daß fie eine Tugend voll Glauben und Gefühl, nicht 
aber eine kalte, gefuͤbleſe Wernunfttugend fordern, 
daß fie Ichren, der Menfch Fänne nicht durch ſich 
felbR , fondern nur durch den gnädigen Einfluß Geu 
tes gebeflert werden, daß ihre Sittenlehre ganz von 
der Glaubenslehre durchdrungen Tey, daß ihre Die 
ral als populäre und für ale Menſchen beftimmte 
Lehre nicht reine Vernunftmoral feyn koͤnne, daß fe 
der ganzen menfchlichen Natur angemeffener,, wich 
ſamer und viehfeitiger fey, als die der kritiſchen Pi 
loſophie. 


Und doch hat die Kantiſche moraliſche Me 
taphyſik und Tugendlehre eine fo große und dung 
greiffende Revolution hervorgebrachte, daß ihre Fol 
gen ſelbſt auch bei ihren Gegnern unter den Morab 
theologen ſichtbar wurden und daß auch fie ipr von 
gewiſſen Seiten Gerechtigkeit wiederfaßren lieſſen. 
Reinhard gefteht, aus diefer Phitofoppie viel gelernt | 
zu haben, durch fie auf fo vielerlei Mängel der vori | 
gen Auflagen feines Syſtems aufmerffam, gemadt 
worden zu feyn, daß er nun vieles genauer entwidelt, 
“anders geftellt, beffer ermiefen und manches Fehlende 
ergänzt habe; felbft in fein Wolkommenpeirsprincp 
nahm er nun neben dem Princip der eigenen, 
fart und des’allgemeinen Beſten auch das reine Berr 
nunftprineip auf und ließ nur dus dep Viſolz 

J Me 
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feßten innere Wuͤrde und ſtrenge Sitlichkeit ents 
ſteben. Ammon geſteht zu, daß die Kantiſche 
Metaphyſik ver Sitten den moraliſchen Forſchungs⸗ 

geiſt gewekt, über Menſchengroͤße und Menſchen⸗ 
würde vorteefliche Joeen in Umlauff gebracht und 
einzelne ftreitige Pflichten in ein neues und helles 
Ucht gefegt habe. Man fann aber noch mehr von 
ipe fagen. Als fie bekannt wurde, mar es ganz 
gewähnlich geworden, die Moral überhaupt und die 
&riftiiche insbefondere als eine Gluͤckſeeligkeits⸗ 
lehre zu behandeln, wodurch fie alle Reinheit, Fe⸗ 
figkeit und eigentliche Moralität verlor. Kant wis. 
derlegte diß Syſtem völlig, nahm ihm felbft bei feis. 
nen meiften Anhängern das Anfehen und erwies das 
duch auch der theologifchen Moral keinen geringen 
Dienſt. Er lehrte auch diejewige, welche ihr als einer 
geoffenbarten Moral die Vernunft unterordneten, 
ihre Vernunftmaͤßigkeit beffer erweifen und ſtellte Die 
Reinheit und Erhabenpeit ihrer allgemeinen Aus: 
ſpruͤche in ein neues ticht. Er gab den Unterfuchuns 
gen über diefelbe aufs neue teben und Schwung, und 
bob fie in demfelbigen Grade, in welchen er übers 
haupt die Moral als Seele alles menſchlichen Wiſ⸗ 
fens, Philoſophirens und Lebens hob. 


IE. € Schmidts Lehrbuch, gleichfalls 
eine Frucht der durch die kritiſche Ppilofoppie new 
aufgeregten moralifchen Forfchungen, enthält eine 
Philofophifche Sittenlehre mir wenigen Nackſichten 
auf die chriftliche Moral. Ueber das Allgemeine 
derfelben kommt nur fo viel vor, daß die Gewis⸗ 
beit von dem Sittengeſetze, die durch die Erhe⸗ 
bung zur Sittlichkeit allein entſtehe, dem N. T. fo 
wenig fremd ſey, daß es vielmehr die Wahrhaftigkeit 

fiir 
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feiner ehren darauf gründe und daß die chriſtliche 
Eirteniehre dem Menfchen offenbar das’ Ziel vorftıde, 
der Gottheit nachzuahmen oder nach abfoluter Vol; 
kommenheit zu fireben, welches auch das Priuch 
aller Sittenlehre ſey. Noch aber müfleg wir eine 
Rritit der praktischen chriftlichen Religions 
lehre gedenken, deren Bertaffer, ©. €. anne 
bich, vielleicht cher oben unter den Gegneru ir 
chriſtüchen Moral hätte angeführt merden folen. 
Er legt die Orundfäge der kritiſchen Moral zum 
» Grunde und verwirfe durchaus alle ſittliche kehren 
und Geſetze, welche nicht aus bloßer Vernunft er 
keunbar find. Solche kehren und Gefeße finde « 
zwar auch in der hriftlichen Moral aber er vermißt 
in ihr den Character der reinen Dernunfmäßig 
Leit. Er giebt Re für eine Wolfsmoral aus, 
mehr nach dem ſinnlichen Intereſſe, als nach de 
Pflicht des Menſchen gebildet ſey, die auf dem Wil 
len Gottes ruhe und dadurch bei dem Volke ein de 
fonderes Anfehn erhalte, die von reiner Sittlichken 
nichts wiffe und mehr für. die Menſchen. mie fe 
- einmal feyen als wie fie ſeyn folten, ſey, die einen 
Glauben an Jeſum, feine Perfon, feine tehre,, fein 
Beyſpiel, feine Thaten und Wunder, feine Schick 
fate, fein gegenwärtiges und zukünftiges Verhälts 
niß zu uns fordere, welcher, ausgenommen des 
Glauben an feine Lehre und fein Beyſpiel, weldes 
legte doch auch nicht chne Flecken fen, für die Ahtt 
Sittlichkeit nicht wichtig und bearündend fey. Er 
behauptet, den Glauben an Offenbarung ‚dürfe 
man, weil die meiften Menjchen ihn nicht entbehren 
koͤnnen, nicht:gerade zu verwerffen, aber auch nicht 
Direct befördern ,. welches Hochverrath am der Ber 
nunft fegn würde, dieß ſey eine unfchuldige, gr 
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thätige Täufchung, deren ſich auch Jeſus bes 
diene habe, es werde gut ſeyn, wenn der Offenha⸗ 
tungsglaube, der Doch 'nur auf Taͤuſchung beruße, 
gänzlich wegfalle. Zum Gluͤcke flimmte diefer Kris 
tier fo wenig mit fich ſelbſt überein, daß er oft 
dee Moral des Chriſtenthums wit der einen Hand 
wiederum gab, was er Ihe mit der andern genommen 
hatte. Es verdient noch erwähnt zu werden, daß 
A. Bamborg und L. Dauer fih bemuͤht haben, 
die reine biblifche Moral, ohne alle fremde Zus 
füge und Einmijchungen darzuftellen. 


Was die Myſtik betrift, fo fuhren die Spe⸗ 
nerianer fort, fie mit großer Vorliebe nnd in dem 
Sinne ihres Meifters zu treiben und zu befördern. 
Aber auch die von der andern Parthei yerwarffen fie 
nicht ganz. Sie fuchten die Grenzen zwiſchen wahr 
ger und falfcher Myſiik zu ziehen. Loͤſcher nahm 
ſich vor, die myſtifche Theologie, welche im Papft: 
thum und Durch die Fanatiker des 16. u. 17. Jahr⸗ 
hunderts verdorben worden ſey, aus dem gefchries 


benen Worte Gottes zu_ reinigen und die ächte - 


myſtiſche Lehrpunete zue Erbauung gottliebender 
Seelen auszuführen, zu zeigen, mie die Ächte My⸗ 
ſtit wider das Papſtihum gebraucht werden koͤnne 
Und zugleich in Einem Buche richtige Vegriffe von 
der Moftif und die Achte Andacht zu befördern. Er 
nanute es eine unreine Myſtik, wenn man bie Vers 
enigung mit Gott durch den Weg einer eigenen 
Reinigung ‚ welche vor der Krleuchtung vor⸗ 
bergebe, fuche, weil daraus Vermiſchung des Glau⸗ 
beng und dee Werke, der Belehrung, Rechtferti⸗ 


\ 


gung und Heiligung entflehe, zeine Myſtik hingen. 


gen, wenn von einem MWiedergeboßrenen, Gerecht⸗ 
. . fere⸗ 
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fertigten und ſchon mit Gott pafflo Vereinigten, 
die innige,_ active Vereiniguug mıt Gott als eine 
Frucht der Heiligung, durch des Glaubens emp 
" fangene Kräfte gelischt werde, wo dann der Menſch 
desjenige, was er dem Brunde nach ſchon habı, 
auch der Empfindung und Ausuͤbung nad; fuck, 
und activ immer beffer, gewiffenhafter, erleuch 
teter , weiſer werde und im bie vertraulichfte acive 
‚Kiebesverbindung mit Gott trete. Eben fo ſucht 
auch J W. Jäger zu Tübingen in einem mehr 
gelchrten Werke die aͤchte Myſtik der h. Schrift auf: 
zuſtellen und die falfche in ihren verfchiedenen Modi⸗ 
fitationen zu widerlegen, Job. Franke zu Ro: 
och fuchte zu beweiſen, Daß die Achte myſtiſche 
beologie nichts anders als der Kern des ganym' 
Ebriſtenthums von der Buffe, Rechtfertigung 
. Vereinigung und Erneuerung ſey. Auch dir 
Myſtik Fam mit dem finfenden Anſehen des alım 
Lehrbegriffs in der enangelifchen Kirche immer nicht 
in Abnahme. In den neusfien Zeiten iſt aber bi 
vielen der Hang zur Myſtik und der myſtiſchen An 
fit des Cprifienetums anf eine Ahnfiche Art, wi | 
ebmals durch die Platoniſche uud Spinoziſtiſche 
Philoſophie, befoͤtdert worden. 


Die Caſuiſtik zog ſich auf die Bedenken zu 
ruͤck, welche theologiſche Facultaͤten amd eingelme 
Tbeologen ſtellten und zum They durch den Drud 
bekannt gemacht wurden, Aber auch diefe habt 
zuletzt faſt gänzlich aufgehoͤrt. Baumgarten zu 
Halle und Boͤrner zu Leipyig waren die lehzten 
welche Sammlungen ſolcher ihcologiſchen Bedenken 
herausgegeben haben. 


24 
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J. 4. Schmid: Compend. theol. mor. Helmft. 
1705: Neue, mit Anmerk. einer Vorrede wider Wes 
Kon und einer Abhandlung über die Methoden in 
der theol. Moral vermehrte Audg. v. U. Teller. 
Lipf, 1738. 

F. Buddsus: Inftitatt. theol. mor. variis obfer- 
vatt. illuftratae, Lipſ. 1711. 1723. 

5. WW. Jaeger: Th. m. fynoptice tractata. Tub. 
1714. ' “ 

C. Ebeling: Ethica chrift. Rintel. 1714, 

2. zum Felde: Inftitt. th.m. in ufum praelectt. 
Kilen. 1717, 

€. Kortholt: Th. m. fynopt. tract. Hafn. 1717. 

J. 4. Strubberg: Inftt. th. m. Buddei in tabul. 
fynopt. reprael. Jen. 1721. \ 

M. Chladenius: Inſtt. th. m. ed.a. G. Werns- 
dorf Viteb. 1726. 

B. M. Pfaff: Inft.theol. dogm. etmor. Tub. 1720. 
J. Wokenius: Introd. in theol. mor. [ymbolicam 
Viteb. 1730. B 
A. Bernd: Unterfchieb der Morale Chrifti u. d. Phas 
rißaer 1727. Einfluß der göttl. Wahrheiten in den 
Willen und in das ganze Leben des Menfchen 1728. 
Stand der Sicherheit, ‚der Knechtfchaft und der 


herrlichen Freyheit ber Kinder Gottes Lpz. 1729, - 


Einleitung zur hriftl. Sittenlehre u. Anleitung zur 
wahren Gottfeeligkeit.1733. Leben des Glaubens in 
ber Küche gegen Sort, den Nächften und und felbft. 
1736. . 
9. 3. Breitkaupt:: Theol. mor. Hal, 1734. 
J. Lange: Oeconomia falutis eaque moralis, in 
ofhiciorum, quae Deo, nobis ipfhs et aliis homi- 
nibus debemus, jufto nexu delineata Hal. 1734. 
I. 3. Rambach; Moraltheol. — nad [. Tode hers 
ausgeg. v. C. C. Grieobach Frkf. a. M. 1739. 
I. G. Wald: Einleit. in die chriſtl. Mor. Jen. 1747. 
9. Struenſee: Akad. Vorlefungen Ab. d. theol. Mor, 
FZlensb. 1764, wobey Wald) zum Grunde liegt. 
Il. Ss 10 
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J. C. Hoferung: Th. mor. per thefes concinnas 
et explicationes per[picuas ita tractata, ut facili 

ö methodo totam disciplinam ante oculos ponat. 

I Viteb. 1737. 

€. Wolle: Betrachtungen über die in der Augſp. Eon: 
feffion enthaltene Sittenl. Jeſu Ehrifti Lpz. 1745. Be 
trachtungen über die Tugendlehre der Chriften nad) 
dem Borbilde des heilfamen Worts und bes Augsp. 
Glaubensbel. 1752. - 

I. Lv. Moobeim: Sittenl. d. h. Schrift, %p 
1.1735, 1. 173& 111. 1743. IV. 1746. V. 175% 
die fünfte Aufl, ift 1773 ff. berausgefommen. 

©. I. Baumgarten: Unterricht vom rechtmäßigen 
Verhalten eines Chriften od. theol Mor. zum alabem. 
Vortrage auögerertigt. Halle 1738. 4. 9. 1750 
Ausführl. Vortrag der theol. Mor. herausgeg. von 
I. €. Bertram mit Vorr. v. Semler 1767, 

8. 3. Walther: Die Forderungen der Vernunft und 
des Glaubens an das menſchl. Geſchlecht oder die 
riftl. Sittenlehre. Nebft einer Vorrede.v. Mos⸗ 
beim Frkf. a. M. 1753 meift aus Moeheim ı 
Baumgarten. 

A Hanſſen: Chriſtl. Sittenl, nad) Vernunft und 
Schrift abgehandelt Luͤbeck. 1739. zum Xheil wi | 
der Wolfs Grundfäge, gerichtet. 

Th. Crüger: Apparatus theologiae mor. Chrifü et 
renatorum. Lipf. 1747. Die chriftliche Moral ik 
bier durchaus als Nachfolge Chriſti in eine 

- - mehr ald gewöhnlichen Ausdehnung dargeftellt. ©. 

| b don Sie fonderbaren Werke Kraft iheol. Vibl. 

. 91. ff. . 
J. S Kanz:, Unterricht von ben Pflichten der Eh 
. ften ober theol. Mor. zum academ. u. allgemeinen 
‚ jebrauche, Berl. 1749° 
4. Bertling: de ofhiciis et virtutibus_chriftianor. 
f. theol. mor. elementaris cum praefat, €. Wol- 
Fi. Hal. 1755. 
P. Reufek: Th. mor. ed, et praef. eft 6, 0. Mil- 
ler Jen. 1760, 
LE 
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J. E, Schubert: Inft. th.mor. Jen. !et Leipf. 1759. 

I ©: Töliner: Grundriß der Mor. Theol. f. feine 
Zuhbrer nebft Gedanken v. d. wahren Lehrart in ders 
ſelben Frankf. a. d. D. 1762. 

I. S:. Mille: Sittenl. Jeſu, ald ein von Gott 
geoffenbarte® Supplement der philofophifchen Jen. 
1758. 2,9. 1765, mit einer Vorr. v. u... Wald 
gt in der Moralphilofophie Darſeo und ın der 

oraltheul. Y G. Wald, Wolle u. Miosheim au, - 
Fuͤhrern gewählt. . 

J 4. Benner: Abhandlung einer theol, Mor. zum 
Behuf aladem. Vorlefungen. Gieſſen. 1770. 

‚3.9. Miller: Fortfeß. v. Moche ms Eittenl, d. 

2, Schr. VI. Ei u. Helmft. 1762. 2. A. 1765. 
VII. 2p%. 2.9. 1778. VI. Goͤtt. u. Lpz. 1767. 
IX. 17.0. Vollftändiger Ausnug aus den fieben 
Theilen der :ttosbeimifchen Sittenl. nebft einem 
turen Abriffe des 8. Theils. Halle u. Helmft. 1765. 
Vollſtaͤndige Einleitung in die theol. Mor. überh. 
u. bie Mocbeimifdse insbeſ. Lpz. 1;72. Lehrbuch 
der ganzen chriftl, Mor. zum allgemeinen Gebräuche 
epz · 1773. 3. U. 1783. ' 

I. F. Reufs: klementa theol, mor. quibus quae 
ad rectam pie beateque in Chrifto Jefu vivendi' 
vationem pertinent generatim exponit — Tub. 

- 1707. 

©. Left Kompendium der theol. Mor. zum Gebrauch 
fr. Zuhörer Goͤtt. 1767. Handbuch der hriftl. Mor. 
u. der allg. Lebenstheorie für Aufgellärtese Gött, 
1777. 80. 87. 

€. A. Erufivs: Kurzer Begrifl der Moraltheol. oder 
nähere Erflärung ber prall. Lehren des Chriftenth. 
%pz. 1.1772. 1. 1773. Den Grufiufifd.en Grund» 
fägen folgten meift der trefliche, um bie beutfche 
Nation hochverdiente Gellerr in feinen moratıfanca 
Vorlefungen, welche 1770. nad) feinem Tobe herz 
ausfamen, und fo feegensreiche Wirkungen hervorge. 
bracht haben, J. & Rehkopf Lehrb. db. chriſtl. Wios 
salcheol, Halle u. Helmft, 1775. H. G. Heichurd 
“Initia disciplinae chrift. Lipf. 1784. ©, $. N. 

Ss 2 Yios 
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Morus Akad. Vorleſung. Ab. d. theol. Mor. nah 
f. Tode herausgeg. v. IE. 9. T. Voigt 3 Bde. 2pı. 
179% 95. B 

€. €. Tittmann: Chriſtl. Mor. Lpz. 1783. 85.94 

J. Bant: Krit. d. cein, Bern. S. 845. f. der Ur 
theilskraft S. 461. der prakt. Vern. 147. f. 154 
229. k Relig. innerh, d. Grenzen der bloßen Bern. 
339. ff. . 

3. ©. Reinhard: Syſtem d. chriſtl. Mor. Wittend. 
1. 1788. 2.9. 1791. 3. U. 1797. 11. 1789. 3.% 
1300, III. 1803. 3. A. 1804. IV. 1810, 

Bartels: Ueber den Werth und bie Wirkungen 

2 Sittenl. Jefı 1. 230. f. 

Tieftrunf: Einzig mögl. Zweck Jeſu Berl 1793. 

. Ww. Schmid: Ueber ben Geift der Sittenl. Jeſ⸗ 

und feiner Apoftel. Jen. 1790. Theol, Mor. 179% 

‚Xehrb. d. theol. Mor. 1794. Chriftl. Mor. wiflen 

fchaftl. bearbeitet I, 1797. don einem Ungenannten 

fortgef. II. 1800. IH. 1804. 


€. 3. Ammon: bie briftl, Sittenl. nad) einem mik 


ſenſchaftl. Grundriffe Gött. u. Erl. 1795. 2% 


1798. Neues Lehrb. d. zeligiöf Mor. u. d. chriſtl 
J imehet Goͤtt. 1800. Vollſtaͤnb. Lehrb. d. chriſtl. ru 
ligidf. Mor. Goͤtt. 1806. 
C. — Stäudlin: Grundriß d. Tugendlehre zu alad 
orleſungen für zulünftige Lehrer in d. chriſti. Kirche 
Goͤtt. 1798. Grundſaͤtze der Mor. zu al. Vorlef. u. 
Goͤtt. 1800. Philofophifhe u. bibl. Mor. Gött. 
1805. vergl. Geſchichte der Sittenl. Jeſu Gött. I. 1799. 
11. 2802. Geſchichte der chriftl. Moral feit dem Wie 
deraufleben der Wiſſenſch. Gött. 1808. 


S. © Kange: Spftem ber theol. Mor. Lpz. u, Roſt. 
"1803. . 


P..S. Vogel: Lehrb. d. chriftl. Mor. Min, un 
.Altd. 1805. Eompendium b. theol. Mor. 1805. 

J_C. Döderlein: Entwurf einer chriſtl. Sittenl. 
Sen. 1789, 2. 9. 794. 


Maab: 


J 


Moral, Caſuiſtik und Myſtik. 645 


Maaß: über die Aehnlichk. der chriſtl. mit der neue⸗ 
ſten philof. Sittenl. Lpz. BR f J 

J. D Michaelis: Vorleſungen uͤb. d. Moral. Her⸗ 
ausgeg. v. €. F. Stäudlin 2 Thle Goͤtt. 1792. 

€. 3 Babröt: Syſtem der Moraltheol. Erf. 1770, 
Syſtem ber moral. Religion zur endlichen Beruhis 

für Zweifler u, Denker, Allen Ehriften und 
ram ten lesbar 1. 11. Th. 3. A. Berl. Eon. ll. 
Rig. 1792. Moral für alle Stände. 4. A. Mit 
ner Vorr, Verbefferungen und Zufägen von W. A. 
Teller 1.8. Berl. 1797. vergl, Goͤtting . Bibl. d. 
theol, Kitterat, III. 805. f- 

Je $ ee mibe: Lehrb. Bar a befondes 
zer Hinficht auf die moral i Chris 
ftenth. Gießen 1799, et 

©. €. Cannabich: Kritik der prakt. chriſtl. Relig. 
Lehre L Th. Lpz. 1810. weh oo 

2. Gambora: die Moral Jeſu, gefammelt, geordnet, 
überf. u. erläutert. A. > en v. ¶C. von 

. Gebren. Kopenhagen 1803. . 
C. Bauer: Bibl. Mor. des A. T. 2 Thle. Lpz. 1803. — 

" des N. X. 2 Thle. Lpz. 1805. " 

Myſt. V. E. Köfchers Edle Andachtsfruͤchte. Frf. 
a. M. 1701. vergl. Altes und Neues aus dem Schaz 
theol. Wiſſenſch. ©. 403 = 406. Unfchuld, Nachr. 


ei⸗ 


1715. ©. 5105513. 

I. W. Jaeger: Examen theol. myficae veteris et 
novae Tub. 1709. 

3. Francke: Ianus myficus profpiciens Rofl. 1725. 
‚Jan. myſt. relpiciens ib. eod. 


Safuifl. ©. I. Baumgarten: Theologiſche Bedenfen . 


7. Sammlungen, Halle 17. 0, Theol. Gutachten 
Halle 1754. Fr ? Bde, —8X einiger Beden⸗ 
ten ber theol, Facult. zu Halle, 174751. 

€, $. Börner: Auserlefene Bedenken der theol. Fa⸗ 
eultät zu Leipzig, in drey Theile verfaflet, Lpz · 1751- 


\ 


In 
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In der katholiſchen Kirche theilen fih di 
Moraliſten immer noch in die Hauptclaſſen der Je 
ſuitiſchen, des Janſeniſtiſchen, derjenigen, meld 

* fin an die Rirchenmoral halten und der myſt 
ſchen ein. Diefcr Unterfchied fört niemals gänjlıd 
auf, allein der Tjefuiriemus, Janſenismus un 
Myſticiomus verlieren nah und nach ihre alı 
Kraft und Lebendiofeit und treten nicht mehr in fi 
ſchneidenden Werfchiedenheiten hervor. Dafür me 
ten jetzt andere merkwuͤrdige Veränderungen eis 
Dierömifchfatelifche Moral macht ich nach undınd 

immer mehr von der alten Scholaftif und Caſuiſtik, x 
wohl in Form als Materie los. Andere philoſophiſch 
Spfteme, welche im Schooße der proteſtantiſche 
„Kirche entfprungen find, gewinnen großen Einſuj 
auf die Schriften der Moraltheologen. Auch de 
Schriften proseftantifcher Theologen werden HM 
ibnen genügt. Ihre Syſteme merden_ einfache, 
verfiändficher, praktiſch brauchbarer. Sie 
von den Fortfcheitten der philoſophiſchen und theels 
sifchen Wiffenfhaften Gewinn. Sie werden haͤui 
in den Landesſprachen geſchtieben und in ein 
befferen Geſchencke vorgetragen. Sie wählen mk 
tas Intereſſante und Wichtige aus und ſchmeha 
aus dicken Folianten in Pleinere Wände zufammı 

+ Sie erheben ſich mehr zur allgemeinen Wiflenfhaf 
Natt daß fie vorher mehr cafuiftifche Anweiſunzea 
fie Beichtvaͤter magen. Gie trennen fid mehr deu 
andern verwandten Wiſſenſchaften. Fir das, mil 

„fie abgeben, debmen fie neuen befferen Stoff in fd 
auf, Das Anfehen der Tradition wird zwar al 
in der Moral benbehalten, aber die Tradition wird 
demer und ihr Anfehen beſchraͤnkter. 

De 


\ 
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Die Jeſuiten gaben es immer mehr auf, die 
Moral in großen caſuiſtiſchen Werken nach Belie⸗ 
ben zu drehen und zu winden, weil ſie fuͤhlten, daß 
ſie ſich ſelbſt dadurch ſchadeten. Der Probabilis⸗ 
mus wurde von den meiften nicht mehr in feiner 
alten ungebeuren Ausdehnung und Larität gelehrt. 


Bald im Anfange des 18. Jahrhunderts traten . 


ſelbſt zwey bedeutende Jeſuitiſche Schriftſteller 
als Gegner des gewoͤhnlichen Probabilismus auf, 
ohne jedoch allen und jeden zu verwerffen. Gisbert, 
Profeffor zu Touloufe, unterſuchte die Materie 
wirklich mit viel Scharffinn und berichtiger Vieles 
in den alten Jeſuitiſchen Meinungen. Noch ber 
fiimmter und nachdrädlicher aber wird Diefer Pros 
babilismus’von einem andern Jeſuiten, Camargo, 
Profeffor zu Salamanca angegriffen. Er ſiellt 
den Grundfag auf, daß es nicht erlaube il, zu 
bandeln, als wenn man wirflih, vernünftig und 
nach reifer UWeberlegung urıheilt, daß das, mas 


man thun will, wahrhaft guc und dem Gefege 


Gottes gemäß iſt. Er zeigt, daß der Probabilismus 
das ganze Alterthum wider fi habe, daß er nur 
auf neuen und fchwachen Autoritäten beruhe, daß 
er von Päpften verdammt und von vieler angeſehenen 
Schrifeftellern beftritten worden fen, daß Biſchoͤffe, 
Spnoden, ganze Moͤnchsorden und LUniverficäten 
entgegeugefeßte Grundfäge aufgeſtellt haben. Er 
behauptete aber auch, daß er Feine Lehre bes 
Jeſuitenordens fey, in deſſen Conſtitutionen ſich 
‚gar nichts für, wohl aber Vieles wider ihn 
finde. Doch haben auch noch nachher manche 

eſuiten den Probabilismus ganz in feiner alten 

jeftalt vertheidiget und fortgefegt behauptet, daß 
man die minder wahrſcheinliche und ſichere Mei— 
nung 
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mung vorzieen duͤrffe. Ibnen ſiellten ſich bie 
Dominikaner entgegen, welche zwar gleichfals 
den Probabilismus vertheidigten, doch fo, daß ft 
lehrten, man muͤſſe jedesmahl die wahrſcheinlichere 
und ſicherere Meinung vorpiehenz fie wurden daher 
Probabilioriften und Tutioriften, anch Kigoris 
fen ‚genannt; diefen traten auch fpäterhin mehrere 
Jeſuiten bey und fie konnten auch dieſe Meinung 
nad) den Gefegen ihres Ordens gar wohl vertfes 
digen, Es wurden über diefen Gegenftand im 18 
Saprh. befonders in Italien viele Streitſchriften gu 
wechfelt. Eine der vornebinften ift des Dominis 
Taners Concina großes Werk Über bie Geſchicht 
des Probabilismus und Nigorismus, weldes wis 

derum verfchiedene beftreitende und vertheidigende 
" Schriften hervorgebracht hat. 


‘ Gisbert: L’antiprobabilisme Paris 1703. 

Camargo: Regle de l’honneftet€ morale on traiu 
theologique de la maniere d’agir moralement 
Naples 1704. 

Epiftolae 4. theologico-morales adverfus differ 
tatorem Jeluitam. 1734. Der MVerfaffer, melde 
ſich mit den Buchftaben P. B.P. V. nennt, ift wahr 
f&einlidy Pat. Ballerini, die Briefe find wide 
Paul Seaneri Epift. de eo quod est _probabile 
Neap. 1726. gerichtet, vergl. Fortgef. ml, 9 
alt. und neuen theol. Sad). 1735. ©. 619. f. 

Vindiciae pro Ed C 
S. J. adornatae 
Piarifte und Pro 
in feinem Moralfyf 
lismus angegriffin 
zu Prag fiel ihn darı 
tum univerlae 
Ein Ungenannter , 
vergl. Neue Beytr. v. alt. und neuen theol. Sachen 

“ 1754.'6. 89. ff. ' D 


F 
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D. Concina: Della foria del probabilismo e del 
rigorismo 1743. 2 Voll. 

Lettere teologico-morali di Eufebio Eranifte all’ 
autore dalla Racolta di molti  propofizioni 
estratte della Ioria del probabilismo etc. (dem 
Jeſuit. Sanvitale) in difefa dell’ IRoria etc. de 
P. D. Concins. Di aggiunge un diftinto Rag- 

glio delle controverfie letterarie pallate tra 
— Coneina ed i ſuoi avverlari, e de’ libri 
ftampati da una parte et dall’ altra Trento 1752. 
3Voll. f. die angef. Beytrage S. 400 ff. 


Mande Jeſuiten gaben doch noch Morals 
fofteme in dem alten Jeſuitiſchen Geifte heraus und 
fuhren fort, die Janfeniften wegen ihrer firengen Mor 
tal anzuklagen und anzugreifen. Buſembaums Mos 
raltheologie wurde von Elaude Lacroir und Ant, 
Zaccaria mit Zufägen herausgegeben unb der 
legte wollte die; Caſuiſtik wider alle mögliche Eins 
waͤrfe vertheidigen. Man fand daher auch für 


" nöehig, Die Moral, der Jeſuiten fortgefegt zu ber \ 
ſtreiten , .fie in ihrer Bloße darzuftelen, fie aufs . 


i 


neue zu verdammen und ir eine reinere Moral ents 
- gegenzufegen. Heinrich a St. Ignatio, ein Carme⸗ 


lite aus Flandern, ftellte ipr.eine zweyfache Theolos 


gie der „Heiligen oder Ethik der Liebe entgegen, 


Deiche er vorzüglih aus Auguftinue, Thomas 


und Janſenius z09 und wider die neuen Caſuiſten 
Kandbafe vercheidigee. In der zweyten unterſucht 
er auch den Urſprung der ſchlaffen Moral, ihre 
ſchrecklichen Folgen und die Mittel, fich wider dies 
felben zu verwahren. Er fegt die Erhabenheit der 
eheiftlichen Sittenlehre in das Hellfte Licht und 
begegnet den Klagen und Einwürfen. wider Die firenge 
Moral. Er vertheidige die reine Liebe, fucht aber 
wider die Duieriften zu zeigen, daß fie das Vers 
; guügen 
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guügen nicht ausfchlieffe, welches man in ber Uede 
der geliebten Perfon finder, fondern nur das Gut, 
> welches von ihr verfchieden und getrennt wäre. Cr 
miderfege die Probabiliften fehe ausführlich. Ju 
J. 1716. fing die Gorbonne zu Paris an, 
einen Lehrkoͤrper herauszugeben, deffen erfler Theil 
die Moral enthaͤlt, worinn viele Lehrfäge de 
Jeſuiten febarf getadelt wurden. Durch ihre Au 
geiffe auf Duesnels N, T. zogen fie fich ein Werl 
zu, in welchem mit bewundernswürdigem Fleißt 
auch ihre Morallehren geſammelt und in den grellſa 
Contraſt mit der Kirchenlehre geftelle waren: die 
Seraplen oder die feche Colomnen über die 
Eonſtitution Unigomnitus. Dan fand in dieſen 
Werte in Colomnen neben einander geftelle 1) dx 
von dem Pabfte verurteilte Gäge 2) den Text eben 
diefer Säge aus Quesnels N. X, 3) die ehren dw 
Schrift, der Väter und der Tradition über did 
Säge 4) Aumerfungen über die verſchiedene in de | 
Eonftirution vorkommende Materien 5) Duesnels 
eigene Rechtfertigung 6) Lehre der Jeſuiten in ihrem 
Gegenfage zur Lehre der Schrift, der Vaͤter um 
Qussnels. Auch eine Geſchichte von Ducenıs 
Buche und der Conſtitution Unigenitus wurde 
no zu dem Werke binzugethan. Im J. 1760 
gab Sranzoja Buſembaums Moraltbeologie mk 
frenge prüfenden und twiberlegenden Anmerkungen 
heraus. Als das Parlement zu Paris 1761. das 
Inſtitut dee Jeſuiten verdammte, verordnete «4 
auch, daß viele Schriften von ihnen, weil fie alk 
Grundfäge der chriftl. Moral umfärzen und mot⸗ 
deriſche Lehren vortragen, Durch den Scharfrichter 
riffen und verbrannt werden ſollen. Als de 
König noch einen Zeitcanm von einen Sabre ber 
Aa 
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ſfummte, che die Beſchluͤſſe des Parlements zur 
Vollziebung kommen ſollten, benutzte dieſes den 
Aufſchub, um aus ſeiner Mitte eine Commiſſion 
zu wählen, welche die moraliſchen Buͤcher des - 
Ordens unterfuchen und in einen Aus;ug für das 
Publicum bringen follte. Die Eommiffarien brach⸗ 
sen ihre Acheiten von Zeit zu Zeit ins Parlement, 
we man fe mit dem Driginaltezte verglich und 
erdnete. So entfland ein ſehr zuverlaͤſſiges und 
beglaubigtes Werk, beftepend aus Stellen, weiche 
aus Jeſuitiſchen Schriften gezogen und in latei⸗ 
nifcher und Franzoͤſiſchen Sprache nebeneinander 
geitelt waren und woraus man den Hauptinhalt 
ihrer Moralwerfe recht deutlich und bequem: erfehen 
Lonnte. Die meiften Schriften, welche daben ges 
braucht und pünctlich, angeführt find, find aus den 
17. Jahrh. doch ift auch eine ziemliche Anzahl aus 

‚ -bem ıg. man fann alfo aus diefem Buche die 
‚Literatur der Jeſuitiſchen Moral noch bereichern. 
‚Selbft nachdem der Orden 1773. aufgehoben mar, 
farb der Keim der alten Grnndfäge nicht aus. 
Unter den Eyjeſuiten nahmen verfchiedene feinen . 
Anftand, ſich deutlich genug zur alten Ordensmoral 
‚zu befennen. Dieb. that insbefondere B. Sattler, 
Prof. zu ngolftadt, - fowohl in Boriefaugen, 
als Sqriften. 


Marini: Theol. ſpecul. et mor. Veuet. 1720* 

3 Voll, - 

L B. Taberna: Synopfis theol. pract— Colon 1736, ' 

M. Stoz: Tribunal poenitentiae ed. :2. Bamb. 1758. 

B. Francolini: Clerious Romanus contra nimiuna 
rigorem munitus. Rom. 1705. Von diefem Yuche 
4. Dupin XLIL. 293. (qq. 


‚® 
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H.:Bufembaug: Theol. mor. nunc pluribus pu · 
tibus aucta a Ol, Lacroiz Colon. 1757. Lacroiz: 
Theol. mor. Venet. 1749. 

H. Bufemb.: Th. m. nunc plur. part. auct. ab 
Alph. de Ligorio — Accedit nunc primum 
Zachariae Dill. Prol. de caſuiſticae theol. ori- 
ginibus, losis gtque praeltantia 2 Voll. Rom. 1757, 

Henri. a St. Ignatio: Theologia Sgnctor. veter, 
‚et novillimor. .circa univerfam morum docti- 
nam adver[us novillimas junior. Cafuiltar. im- 

” pugnationes firenue pro; Sugnata Leod. 1707. 
— amoris five Theol. lanct. etc. Leod. 1709 
& Voll. 

cm. Pfaff : Corpus doctrinae moralis, a facultate 
theologica Parihienfi, ‘quae Sorbonna vulgo audit, 
haud ita pridem editum et notis illuſtratum 
Tub. 1718. . 

Les Hexaples ou les fix colomnes fur la conlitu- 
tion Unigenitus 6 Voll. Amiterd. 1721. Hifloire 
du livre des reflexions morales fur le N. T. et 
de la conflitution Unigenitus. Pour fervir de 
preface aux Hexaples. Amflerd, ı723. 

"Theol. mor. ab H. Bus. primum tradita tuma 
Cl. Lacroiz et F. A Zaccaria aucta, nunc 
demum ab A. Franzoja juxta faniores et prae- 

- fertim angelicas D. Thomas Aquinat. doctrina 
ad trutinam revocata Bonon. 1760. . 

Extraits des allertions dangereufes et pernicieufes 
en tout genre, que les loi-difans Jefuites ont 
dans tous les tems et perfeveramment fouteniies, 
enleignees et publiees dans leurs livres avec 

Tapprobation de leurs fuperieurs et generaux, 

verihes et collationes par les commillaires du 
parlement etc. Paris 1762. 

3. Stattler: Vollſtaͤndige chriſtliche Siltenlebre 
für ben geſammten Haus- und Familienſtaud 
— Augsb. 1789 - 95 2 Bde, Ethica chri- 
fiiana communis Aug. Vind. 6 Ti. 1791. Fihic. 
chriſt. univerlälis ib. ed. 2.1703. Allgem. kathol. 
chriſtl. Sittenl. oder wahre Glaͤckſ. Lehre ans hin⸗ 

vos 
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reichenden Gründen der göttl. Dffenb. und Philoſ. 
een Oberften Schulen der PN a 


böchften churf. Befehl verfaſſt. 2®be. Mändy. 1790. - 


Tanfeniftifche  Moraltheologen find in der 
Regel diejenige, welche die Jeſuitiſche Moral bes 
freiten. Immer unterfcheiden fie ſich durch Strenge, 
durch die Lehre von der fiebe als dem Principe aller 
Moral und Moralität, und von der Heiligung des 
Menſchen bloß durch den h. Geift. Solche Moras 
liften reift man im 18. Jahrb. in großer Anzahl und 
fat überall zerſtreuet an. ine dritte Claffe machen 
diejenige aus, welche eine Mittelftraße betreten and 
diefe find wohl nad und nach die zahlreichſte ges 


worden. Die befferen unter ihnen weichen nur 


darinn von dem Janfeniemus ab, daß fie dem 
Menfchen wirkliche Freiheit und eigene morafifche 
Würdigfeit zugefiehen und die harte Buß⸗ und 
Uebungsiehre verlaffen, und näpern fi infofern den 
Jefuiren; von diefen entfernen fie ſich infofern 
gänzlih, als. fie Probabilismus und Larität vers 
werffen und auf die innere Reinheit und Heiligkeit 
des Herzens den gröften Werth fegen. Anfangs 


war noch die. Ariftorelifch » fcholaftifche Methode 


herrſchend, verbunden mit einer firengen Anhängs 
lichkeit an die angenommene Kirchenmoral und mit 
geringer Benußung der Fortfchritte der Auffläs 
tung und der übrigen Wiſſenſchaften. Die Mor 
taleheologen, welche zu bdiefer Claſſe gehören, wur⸗ 
den zwar, vorzuͤglich in Deusfchland, immer 
feltener, aber fie verfchwinden doch in diefem 
Zeitraume niemals gänzlich. Bey andern Schrift 
ſtellern bemerfe man um biefelbige Zeit deutliche 
Spuren Tanfeniftifcyer Grundfäge und einer 
einfacheren, dem gemeinen Gebrauche mehr anges 

meffenen 
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meflenen Lehrart, man finder ſelbſt Voeſchlage 
zu einer zwechmäßigeren ‚Einrichtung der Syſieme 
der roͤmiſchkatholiſchen Moral. Einige fagen, 
bie bisherige katholiſche Moral fey fan nichıs als 
Caſuiſtik geweſen und habe dadurch einen Auflerft 
nachtheiligen Einfluß ſelbſt auf die Sitilichkeit 
gehabt, die katboliſchen Moraltheologen haben bit: 
her nicht genug aus der Quelle der d. Schrift 
geſchoͤpft, die Huͤlfswiſſenſchaften nicht genua fin 
dirt und die Moraltheologie mit audern Wiſſen 
schaften vermifcht. b \ 

Lud. Habert: Theol. dogm. et mor. Paris 1707. 
Voll. 

Iac. Befombes: Theol. mor. chrift. ex f. feript. 
tradit, cOnciliis, patribus et infgnioribus theo- 
logis excerpta. olofat. 1709- 11. 3 Voll. Aug. 
Vind. 1761. 2 Voll. ibid. 1775. 85. 4 Voll. 

Euf. Amort: Eibica chriſt. Aug. V. 1730. Ei 

'heol. mor. inter rigor. et laxitatem media 
Venet. 1757. » Voll. 


Jlon. Tournely : Praelect. theol. Paris 1726. ı6Voll. | 


D. Concina: Theol. chrit. dogm. mor. Rom 
1749. Io Voll. Ej. Compend. th. m. Rom. 1762 
zVoll.. Xj. ad th. m, apparat. ib, ı751. 

- M. Gerbert: Principia th’ mor. Aug. V. 1758. 

Gervafıus: de legibus, peccatis et peccator poenb 
Vienn. 1764. 

Schramm: Como. theol. dogm. fcholaft. et wer. 
methodo fcientifica propohtum Aug. V. 1768 
3 Voll. 

Patuzzi: Th. mor Paflar. 1770 ı6Voll. 

Wurzer: Secim. th. mor. chrift, methodo acroa- 
mat. Ingolf. 1774. 

Zu der andern Elaffe gehören: 

Le Pelletier: Pratique et regles des vertus ehrt- 
tiennes Lyon 1713. 

- Eaver · 
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Havermanns: Tirocinium theol. m. 2 Voll. Venet. 
a1. - \ 

Farzio: Infitutt. chrift philofophiae Pis. 1973. 
.2 Voll. J u 

Paul. Lugdunenfis: Infituta mor. aucta et illu- 
ftrata a T. Bonav. Cocaleo Mediol. 1760. 2 Voll. 

Antoine: Theel. mor uriverfa, complectens omnia 
morum prineipia. Nanc. 1731. 3 Voll. 

Hüter Gedanken über die Moral. Muͤnch. 1774. 

Zolä: Praelectt. theol. Brix. 1776. 3 Voll, 

Idea genuina doctrinae mor. chrilt. Trevir. 1778. 

Leeb: Praelectt. iheol. practica Monach. 1780. 


Friderieus a Iefu: Univerfa theol. mor. ex opp. 
Benedieti XIV. nec non calibus consc, de man- 
dato ejus propofitis et refolutis collecta ac doctri- 
nis Thomae Aquinat. accommodata et illuftrata. 
Aug. V. 1780. 2 Voll. . 


In der Öftreichifchen Monarchie bemüpte man 
ich ohngefaͤhr ſeit der Mitte des 18. Kahrp. eine 
Reformation auch in den eheologifhen Studien zu 
bewirken und den Einfluß der Philoſophie des 
Ariftoreles und der Theologie der Jeſuiten zu 
ſchwaͤchen. Späterhin und befonders nad dem 
Falle dee Jeſuiten erfolgten noch wichtigere Wers - 
änderungen auf der Univerfirde Wien. Rauten⸗ 
ſtrauch, Benedictiner zu Prag, brachte 1776. 
eiuen Entwurf einer neuen theologifchen Lebrart 
im Stande, welcher unter höchfter Autorität bes 
Panne gemacht wurde Der Hauptjived war 
offenbar darauf gerichtet, die h. Schrift zur 
Srnmdlage „aller theologiſchen Wiflenfchaften zus 
machen, die alte Caſuiſtik zu verbannen und durch 
Verbindung dee Schrift und Philoſophie eine’ reine 
Sutenlehre -geltend zu machen. Diefe Bemdpuns 

. gen, 
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gen, welche in den fpäteren Regierungejahren 
Marien Cherefiens ihren Anfang nahınen, wur 
den unter Joſeph fortgeſetzt. Diefer Kaifer 
nahm bey Verbefferung der Studieneinrichtung in 
feinen Staaten befonders auch auf die chriftlice 
Moral Ruͤckſicht, ermunterte feine Theologen, 
einen zweckmaͤßigen Entwurf derfelben abzufafler 


"und einzufenden und ließ ſelbſt eine Anleitung be 


kannt ‚machen. Im J. 1789 verordnete er, daß 
die Moral in Schulen nur deutſch vorgetragen 
werden ſollte. So gefchah es, daß in der ff, 
Erbſtaaten die Moraltheologie mit einen neuen Geiſte 
und mit Wetteifer bearbeitee wurde. Diefe Bene 


‚ gungen teilten ſich nicht nur andern deutſchkatholi. 


fan Staaten mie, fondern in diefen wurde felhk 
aud ein freierer und mehr praftifcher Geiſt tege, 
die kopen und niedern Schulen wurden verbeffert, 
die theologiſchen Grundwiſſenſchaften fleißiget fs 
dirt. Die Schriften der proteſtantiſchen Moral 


theologen wurden von den katholiſchen geleſen und 


genuͤtzt. Mehrere von ihnen ſuchten die chriftlice 
und natürliche Dioral in der fchönften Uebereinflins 


mung darzuftellen, befchränkten das Anſehen der | 


moraliſchen Tradition durch Wernunfe und Schrift, 


rechneten Vieles. nicht mehr zu derfelben, mas bisher 
dazu gerechnet worden war, geftatteten der Woif⸗ 
feben und darauf der Rantifchen Philoſophie 
Einfluß auf ihre Syſteme, gewiſſe eigenthoͤmuche 
Lehren ihrer Kirche, welche für die Sittlichkeit 
unnuͤtz oder ſchaͤdlich waren, ließen ſie entweder aus 
ihren Syſtemen weg ‘oder deuteten ſie moreliſch. 
Doch gab es immer unter den katholiſchen Moral 
tpeologen Meutfchlands aub -folde, melde bp 
dem Alten blieben und alle folche Rune 
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boch mißbilligten. Auſſet Deutſchland blieb 6 
ohnehin faft ganz beym Alten, jedoch koͤnnen auch 
Davon einige Ausnabmen angeführt werden, 


Reformatio Rudiorum b. i. J. K. K. Maj. Vetotb⸗ 
nung, die Eintichtung und Verbeſſerung ber gelehr⸗ 
ten Wiſſenſchaften auf hohen und niebern Schulen 
betreffend. Wien 1752, \ s 

Menue allerhöchfte Inftruction für alle theol. Facultaͤt. 
in den &#. Erblanden 1776. 

Anleitung zur Verfaſſung eines weckmaͤßigen Ent⸗ 
wurfs der Moraltteol. für die Anka theoiog · 
Schulen in den ET. Stanten 1788. ö 

A. Zippe: Anleitung zur Sittenlehre der Vern— 
und Offenbarung. — m ua 
of. Lauber: Kurzgefaßte Anleitung zur chriſtl. 

3 re oder ee ie nach den FRA des 
für die öftreich, Crblande feftgefegten Plans 1. 8 
Wien 1784. ö 

4. Lüby: Theol. mor. in ſyſt. redatt. edı di 4 
Voll. Viennae 1785. , R 

IV. Schenza: Moralis chriftiana in fyfiema redactä, 
locis'$. Script. tradit et decretis, a fuprema 
poteftate latis, (uffulta 4 Voll. Vienn. 17854 

Reif: Syltemig theol. mor. chriſt. juflis theorema · 
tibus conclafum Ingolf 1787. 88. = Voll. 

S. E&warsbüber: Prakt. kathol. Religionshandduch 
für nachdenkende Chriſten Salzb. 1788 3. A. 179% 
a Bde. Auszug 1790. 2 Bbe. Hildesh. 1793. 

Schmiedel: Die von ber geoffenbarten Relig. unters 
gie Moralphiloſophie oder Moraltheol. nach dem 

ntwürfe der Wiener Studienverbefferung 1 Bd 
"Danzer: Anl geil, Dh 
. Danzer:  nleitung zut chriſtl. Dior, Leipg 
Ss 3 Thie. 17872912 A. 1792. 
45.4. Noohirt: Infitutt, theol. mor. Wirceb. 1788, 


IL =. Lechleit⸗ 


D 
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Lecleitner: Mbeol. Mor. ober bie Bemeggrände, 
Pflichten und Mittel des Chriften aus der h. Schrift 
und Vernunft Augsb. 1789. . 

I. L. Becker: Comp. theol. mor. Mogunt. 1789. 
2 Voll. 

JM. Sailer: Gluͤckſel. ehe aus Vern. Gründen, 
mit Růckficht auf das Chriſtenthum 2 Thle. Münd, 
1787. 91. 24: 1793: 

Sabiani: Gründzüge ber chriftl,_Sittenl. Wien 1739. 
volftänd. Moraitheol. oder ſittl. Gottesgelehrti 

a4 Thle. Augsb. 1789. 

Grundriß ber chriſtl. Mor nach den von gabiasi 
herausgeg. Grundfägen — mit einigen theild nötho 

en theils nätl, Abänderung. und Zufähen, entwor⸗ 
fen von einen Weltprieſter —SE Warzb. Vamb 
nnd Wuͤrzb. 1791. 

Wanfer: Chriſil. Sitteni. ober Unterricht vom Ven 
Halten eines Chriften, nur durch Tugend wahrhaft 
gluͤckl. zu werden 2 Thle Freyburg 1794 , 

A. Iſenbiehl: Tugendiehre nad) den kritiſchen Grund 
site der reinen Vernunft und bes prakt. Ehrifter 

hums Yugsb. 1795: 


Murfelle: Moraltheol, oder theol. Mor, zum Ge 


drauch fuͤr feine Vorlef. Münd 1801. 

Schenkl: Ethic. chrift, 3 Voll. Landsh, 1803. 

Geiohüttner: Xheol: Mor, in einer wiſſenſchaſtl 
Darftellung Linz und Wien 3 Thle. 1802. 

Meyberger: Spftemat, Anleit. 4 chriſtl. Sitten. 
ı Wien 1794. Inftitut, eth. chriſt. [. iheol. mor. 
ufibus academ; accommod: T.ı. Vienn, 1865 

alprunius: de ofhciis hominis chriſt. Ticin. ‘1790, 


Tamburini! Praelectt. .de juftit: chrift. et de facts 


mentis, de ultimo hominis fine dequs virtat- 
bus theologicis et cardinalibus. 3. Voll, Ticin 
1783-85. - 5 " 

de Grou: Morale tirde des confellions de 44 
euflin 2 Voll. Paris 1786. 

de la Salle: Les devoirs d’un chretien enrer? 
Dien. Rheims et Paris 1787. j ki 
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La morale univerſene tiréeé des livres ſærés⸗ 
Paris 1791, . - W 

Praelectiones in nniverfam- theal. mor. jnxta liv. 
feripturae'S. Patrum, $. Concilior, ecclefiae [erip- 
torumque ecclehaflicor. autoritatem et decreia 
copioßs additianibus praccipue ex div. Augu- 
ſtino et angelico praeceptore illuſtratae auct, 
Fr. Gives. Madrid 1788. 4 Voll. 

Fr. Franc. de Caflro: Reformacion chriftiana ak 
del'peccador como del virtuolo Mädrid 1785. 


Die Myſtik, als Unterfuhung und Darftels 
lung der myſiiſchen Gemuͤthszuſt ande in Schriften, 
haste jeßt ihre Bluͤthe in der katholiſchen Kirche 
überlebte. Sie brachte nichts von großer Bedeutung 
mehr hervor, doc) zeigte fie fi in manchen afcetis 
fen Schriften in reinerer und edlerer Geſtalt. 
Es amen felbſt Schriften wider die Myſtik her; 
aus, Du Pin in feinem Tractate von der Liebe 
Gottes wiederfegte fih den Myſtikern feines Zeit: 
alters eben ſowohl, als den Jeſuiten. Courrayer 
in feinee Prüfung der Sebler in den theologt: 
ſchen Wiſſenſchaften ſpricht mit Verachtung und 
Hohn, und wirklich ohne gehörige Kenntniß der 


Sace, von aller und jeder Mofüit, Senelon, faat 


ee unter andern, hat die Mpjiif aus ihrer Dunkel: 
heit gezogen, mit viel Maͤtigkeit und Präcifion kat 
er den Schleier gehoben, aber was hat man ge: 


fepen? — daß die Myſtit auf den Ausfchweifungen - 


der Eontempfativen berube; die Myſtik dient zur 
Zerfiörung der Tugenden umd det Sacramente, fie 
iR voll Verwortenheit und Dunkelheit; es ift uns 
gereimt, über fie zu ſchreiben und Anweiſung zu 
derfelben zu geben, indem die Gefühle des Myſtikers 
unausfprechlich ſind und nur von Gottes Willtühe 
abhängen, Tt a La 


v 
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La pratique de la vraye theol. myflique. Liege 

1709. Vergl. Unſchuld. Nachr. 1714. © 436 f. 
©. Ehrhard: Manuductio ad ıtheol. myſt. Aug 
. 1721. 

. M. Gerbert: Principia theol. myſt. Aug. V.ı73. 
Vergl. Nov. Bibl. eccles. Friburg. T.1II. falcıc. 
4p-682 fq. 

D. Schramm: Infitutt. th. myſt. ib. 1777. 2 Vol 

3. a lefu: Opulcala myft. 3 Voll. Florent. ı77ı. 

Dom. 'a lefu Maris; Sententiarium myſticun 
a. d. Italien ind Deuiſch. uͤberſ. Prag. 1775 

Dupin: Traité philofophique et theologique fur 
ramour de dieu, dans lequel on etablit et on 
explique les verites eatholiques contre les er 
zeurs de quelques nouveaux theologiens Par 
1717. Continuation. ib. eod, 

Courrayer: Examen des defauts theologigun 
Sect. VIL 


Die Reformirte Kirche blieb auch in die 
Periode arm am moralifchtheologifchen Schriften, 
welche in wiffenfchaftlichee und. gelehrter Ruckſch 
ein Gewinn gewefen wären. Ihr Worzug befand 
auch jegt vielmehr in folchen moralifchen Schriften, 
welche in edler hoͤberer Popularität und zur Er 
bauung gefchrieben waren. Die Myſtik fand jeht 
etwas mehr Eingang als vorher. ° 


Am Anfange des 18. Jabrh. ſteht Zeidegge, 
der berühmte zuͤricher Theologe. In einem 
Körper der chriftlichen Theologie begrif ® 
Dogmatit, Polemit, Moral und Krrchengeſchicht, 
in ein Ganzes verbunden und zerſtuͤckelt mebeneinan 
der vorgetragen; und nachher folgten Anfang 
gruͤnde der chriftlichen Ethik, welche nid 
Ausgezeichnetes an fish haben. Jene eh 
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und Meral aufs imigfte zu verbinden, und bie legte. 
nur wie eine praftifche Anwendung der erflen zw. 
beandeln, har in der reformirten Kirche ſich lange 
fortgepflangg. In diefem Geifte haben Lampe, 
Wirfius und Wyttenbach gefchrieben, der zweite 
übrigens mit Beredſamkeit , Geſchmack und Vor⸗ 
liebe für Die Myſtik; -der dritte handelt zwar Dogs 
matik und Moral befonders ab, aber fo daß er die 
legte unmittelbar aus der erſten ableitet und in der 
Moral bey jeder Hauptlehre zeigt, an welche Stelle 
fe in der Dogmatik 'eigentlich gehöre. Uebrigens 
jeigt er auch bey jeder Haupelehre der theologifchen 
Moral, wo fie in der praftifchen Philoſophie bins 
gehoͤre. Er betrachtet in der Moral den Menſchen 
nur inſofern, als er die ihm vorgefchriebenen Pflichten 
erfuͤlen kann, alſo als wiedergeboren, weil er 
ihn ſchon in der Dogmatik im Zuſtande des mora⸗ 
liſchen Verderbens betrachtet hat, wie er denn übers 
haupt vieles in die Dogmatik verfeßt, was font 
in der eheologifchen Moral vorzulommen pflegt, 
Sam. Basnage handelte die Moral unabhängiger 
von der Dogmatit ab; dabey fehrieb er in einem 
beſſeren Geſchmacke, als ſoiche Bücher damahls 
gewöhnlich geſchrieben wurden und beſchrieb die Tus 
genden und Lafter auf eine nicht gemeine Art, doch 
erfhöpfte er den Megeif der Wiſſenſchaft nicht. 
Der gelehrte Vitringa fuchte bagegen in die Natur 
des. inneren geiftlichen Lebens einzubringen und 
ſchrieb Darüber ein zartes, durchdachtes Buch. 
Er finder ‚nichts einfacher und verfiändlicher, als die 
urfpröngliche Lehre des reinen Chriſtenthums vom 
geiftlichen Leben, widerfegt ich der Meinung, da 
das Mönchsieben Das Hauptmittel dazu ſey, und 
der Diſtinction zwifchen dem contemplativen und 

“. activen 


66% “IE. Periode, 


aetiven deben; er fellt' das wahre beſchauende Gehen 
zugleich als activ vor, und zeigt, wie «6 ſowohl 


‚an ſich als nach feinen Aeuſſeruugen befchaffen ſeh. 
Der erfte aber, welcher die chriſtl. Sittenfehre in 


einem weitern Umfange, mit einem freiern Gebraude 
der Philoſophie und noch mehr abgefondert ven 
der Dogmatit abhandelte, . war J. F. Stapfe 
“zu Bern. Er war ein eifriger Freund der VOolf 
ſchen Phifofoppie und Lebratt, folgte ihr jedoh 
nicht durchaus, ° Ein gemwiffer ſyſtematiſcher um 


philoſophiſcher Geift war ihm durch das Studium 


derfelben eigen geworden. Die allgemein 
Grimde aller menſchlichen Pflichten fuchte er theis 
in Gottes Oberherrſchaft übder feine Geſchoͤpfe und 
in feinen Vollkommenheiten uͤberhaupt, theils in de 
Beſtimmmung des Menfchen zur Volikommenhet 
und Gluͤckſeeligkeit. Für die Grundlage dr 
.cbriftlichen Moral hielt er die Blaubendlehr. 
Das Ganze iſt zugleich: eine philoſophiſche um 
thrologifche Sittenfehre, wobey der legten groß 


Vorzüge zugeftanden worden. Auch auf die Eng | 


Ifben Deiften iſt häufige Ruͤckſicht genommen. 
ie alte Calviniſche Strenge findet man in biefen 
Werke eben fo wenig,—afs in den meiften Schriſtu 
der Reformirten in dieſem Zeitraume. Eine 

von Fapren nachher lieferten Robert und Ende 
mann zu Warburg Compendien, welde die ge 
wößnlichen Lehrbacher auf den reformirten Univerf 
täten in Deurfchland wurden, Der erſte mol 





nur reine Sitteniehre dee h. Schrift, ohne di 


feemde Philoſophie in fie hinein zutragen, geben, 
zugleich aber zeigen, daß fie mit der gefunden Ver⸗ 
nnfe und Erfahrung vollkommen übereinfimmt. 


Lebe Gottes betrachter er als das erſte Gebot. Um 
ö weabrhel⸗ 
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wahrheiten zu fagen, hält er in gewiſſen Fällen nicht nur 
für erlaubt, fondern auch für Pflicht. Solche Abs 
weichungen von der Caldinifchen Strenge waren aber 
jegt gar nicht mehr neu. Endemann folgte feinem 
Vorgänger in ben meiften Stüden, fuͤgte aber eine 
reiche re und vielfeitigere Litteratur bei. Die Pfliche 
der Wiebererftattung wird von beiden firenge behaups 
tet. Ale andere Schriften reformirtee Moraliften, 
welche etwa noch hieher gezogen werden koͤnnten, find 
mehr populär-und afcerifch, als wiflenfhaftlih und 
gelehrt. Ale Myſtiker hat fich unter den Refor⸗ 
wirten am meiiten und faft allein ausgezeichnet Per. 
Poirer aus Wieg, eine Zeitlang Prediger im Zwei⸗ 
bruͤckſchen, bernach in Amfterdam, Hamburg 
und zuletzt in Reinsburg bei Leiden. Er wollte 
es zwar nie Wort haben, daß er Myſtiker ſey, hat 
auch feine eigene myſtiſche Schriften herausgegeben 
und mag- auch felbft die Ueberzeugung gehabt haben, 
daß er fich. nicht im ächten myſtiſchen Zuftande befinde, 
folglich auch nicht fähig fen, aus fich felb darüber - 
zu fchreiben, fo viel aber ift gewiß, daß er oft feine 
tiefe Verehrung gegen die mpftifchen Schriſtſteller 
ausdrückee, daßer insbefondere eini feuriger Bewun⸗ 
derer dee Guyon und Bourignon war, baß er 
ſich eifrigſt bemühte, die Lehren anderer Myſtiker 
deutlicher und zufammenhängender darzuftellen, daß 
er mit allen Kräften die Myſtik beförderte und eine 
aroßße Menge von Schriften anderer Myſtiker heraus⸗ 
gegeben, uͤberſetzt, auch mehrere Biographieen von 
Derfonen,, die ich durch myſtiſche Frömmigkeit aue⸗ 
jeichneten, herausgegeben hat. , 


Heidegger: Corp. theol. christ. Tig. 1700, 

F. A. Lampe, Delineatio theol. activae, ex limpi - 
diffimis dactrinae evangelicae fontibus petitae 

" J etc. 


. N 
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exc, Traj, ad Rh, 1727, von ihm felbft Aberf. Grund | 
riß der thätigen Cotteögelahrtheit, aus der reine 
Quelle der ebangeliſchen Heilslehre gefchöpft Sch, 
a. M. 1728. 

A. FPitsii Schadiasma theol, pract, Groening. 

1799. 

FWyttenhseh; Compend, theol, dogm, et mar, 

. Fer a. M. 1754. . . 

8. Basnage; Morale theologique et politique sur 
les vertus et les vices de I’ homme, Amst, 1705 
» Voll, \ 

©. Fitringa: Syftem theol.pract. sive de vita 
spirituali brevis commentatio, Franeq. 1716, 
Ueberf. Fuͤrbild der wahren Gottfeel. darinn von ber 
Nat. u, Beſchaffenh. des geiftl. Lebens gehandelt | 
toird, Brem, 1717. Essai de theol, pratigue | 
ou traite de la vie spirituelle et de [es caractere 
— par Mer. de Limiers Amſt. ı7.r, 

I 9 Stapferz Sittenlehre, 6. Thle. ZAr. 1756-66. 

. Aoberti Ethicae chrift, comp. in auditor. us, el- 
borat, Marb. 1770, 

Endemann: Comp. th, mor, Fref. a, M. 178. 

‚ Jnstitutt. th. m, 2 Voll, Fref. 1780, 

P. Roques; Le vrai pietisme ou traite dans lequel 
on explique la nature et les effets de la Dr 
Basle 1731, deutfch, Roſtock 1748. 3. Thle. 2 
dridge ſchon 1744. im Englifhen Original erſchiene⸗ 
ned Bud) vom Anfang u. Fortgang wahrer Gottferr 
tigkeit in der monfchl. Seele nach berg. Ausg äberf. 
v. G. £. Münter mit einer Vorr. v. Mosbeim 
Hannon, 1753. I Saurin: Abrege de la theol. 
et dela morale chretienneAmf. ı733.0b.vondjellert 
Ehemniz 1752. Stackhouſens Ehriftl. Sirtenl ber 
ausge, von Sr. E. Aambach Bredl. 1. 1772. 
M. E. Bertrand Elemens de la mor. univerlelle 
‚Neufchat. 1775. &b. Sittenlehre bed Evangelinmd 
oder Betracht. über bie Bergpredigt I. €. . D. 
Pernaät Bon J. A. Ammeich Meiningen 1, U. 177% 


2 177% 
poih 


Moral, Cafuifit und Dipfi. 664 


Poll. Naude Unterfachung der myſtiſchen 
Ö 13. ü ider bi — 
Ede Dach. nz © agb ad —ãæ— 


> Won der Moral der griechiſchen Kirche if 
ſehr wenig Kunde zu uns gefommen. Uebrigme 
kann man aus dem ſchon in der Geſchichte der Dogs 
matif angeführten Werke des Theoklerus Polyides 
abnehmen, wie die griechiſchen Kirchenlehrer die 
Moral abzuhandeln pflegen. Den Glauben, wels 
cher im Nicaͤniſchen Symbolum enthalten fey, die 
Hoffnung, welche im Vertrauen zu Gott und in 
der Ueberzeugung won ber Kraft des Gebets, und 
die Liebe, welche in der Erfüllung des göttlichen 
Geſetzes beftche, erklärt er für die nothwendige 
Bedingungen der Seeligkeit. Er ſchreibt dem Mens 
ſchen einen gewiffen Grad der Freiheit auch noch 
nach dem Sündenfalle zu. Er führe zwoͤlf Haupt 
genden auf: Glaube, Liebe, Freudigfeit, Friede, 
Machſicht, Gaſtfreyheit, Mildehärigkeit, Sanfte 
much, Maͤßigkeit, Demuth, Müchternpeit, Ges 
duld, und ‚fieben Todfünden: Geiz, Wolluſt, 
Stolz, Haß, Neid, Schmwelgerei, Zorn, Faulheit. 
Unter der Sünde wider den h. Geift begreift er 
viele einzelne Sünden z. E. wenn man ohne gute 
Werke und die Berdienfte Chriſti feelig werden wolle, 
wenn man der erfannten Wahrheit widerſtrebe, 
wenn man vorfeglich fündige, ıc. Als Regeln des 
Verhaltens der Chriften erfennt er die zehn Gebote, 
die moralifchen Ausfprüche Jeſu und die Vorſchrif⸗ 
ten der Kirche. 


Theoclet, Polyid. sacr, tub, fid. L. 5. 
Die Brüdergemeine, welde fi feit 1737, 
vereinigte und dasjenige ohne viel Widerſtand Fe 
re, 
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firte, was die Boͤhmiſchen Brüder ſchon lange 
unter den gräften Gefahren und Verfolgungen ver 
ſucht und geübt hatten, und Spener unter vielen 
Wider fprüchen und Kämpfen vorgelchlagen, gewuͤnſcht 
wad nur in geringem Grade ausgeführt harte, if in 
der Geſchicht der Gottſeeligkeit, Sittlichkeit und res 
Ugidfer Anftalten weit merfwürdiger, als in der Ge 
ſchichte der Moral. . Zinzendorf Aufferte ih zw 


‚weilen mit Witerwillen über die Moral und die 


iſ ihm ſehr übel und anders gedeutet worden, als 
es es meinte. Er dachte fich bei der Moral oder 
Sittenlehre Immer, eine. Wiffenfchaft, welche dem 
Menſchen eigene natürliche Kraft und Fähigfeit zum 
Guten und eigenes Verdienft zufchreibe , welde ihn 
aufblaͤhe, aus dem Heidenthum berfkamme, ihn gar 
nicht wahrhaft heiligen koͤnne, ihn mie einem. Schein 
von Heiligung täufche, nichts vom Glauben, als 
dem Principe aller Heiligung wiffe, ihn nur nah 
und nach, auf eine bequcme Weiſe, niemals grün 
lich und durchaus beſſern fönne und wolle, und de 
iſt es nicht zit wundern, daß er ſich zumeilen felhk 
ſpottend und ſarkaſtiſch über dieſelbe Auflere. Man 
findet ja auch in unſern inmbolifchen Buͤchern, an 
welche er in der Lebre vom Glauben aufs ftrnofle 
hielt, . ähnliche Aeuſerungen über die gewöhnliche 
Morale Nach äinzendorfs und der Brüder 
Grundfägen giebt es aar feine eigentliche nataͤrliche 
Moral, Jefus allein macht die Moral, @ 
fchaft die moralifchen Worfchriften und die innere 


Woralitaͤt der Handlungen, er kann zur Mordl- 


machen, was wider die-Matur ift und die Moral 
abändern. Es giebt feine befondere chriftlihe Mo⸗ 
tal, fondern dieſes macht Ein Ganzes mie der Glau⸗ 


Bensahr aus und darf nicht einmal gerreiut von Ihr 
dor 
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vorgetragen werden. Aus dem Glauben an Yelns, 
den Eriöfer allein entſpringt alle Heiligung des Her⸗ 
zens und Lebene. Der Suͤnder muß, ohne erſt 
durchs Geſetz gefchredft:zu werden, und ohne Abbuͤ⸗ 
fung gerade am Jeſus gewieſen werden; mo der 
Glauben ift, erfolge alles Gute von ſelbſt nnd wird 
froh und willig ausgeübt. So erklärten ſich die 
Herrenhuther ſchon in ältern Zeiten, nachdem ihnen 
von fehr bedeutenden Männern Vorwürfe wegen des 
ſchaͤdlichen ſittlichen Einfluffes ihrer Lehren gemacht 
worden waren. Uebrigens ift ihre Moral in gewiſ⸗ 
fen Stuͤcken nicht fo firenge, als die anderer aͤhnli⸗ 
er Secten, namentlich der Dudcher und Metho⸗ 
diſten. ine gewifle Galanterie und Weltlichteit 
verlor fich bei dem gottfeeligen Grafen Zinzendorf 
niemals ganzlich und etwas davon fam auch in feine 
tekre und Anflalt. Unwaprpeiten zu einen frommen 
Zwecke und unredliche Accommodalionen hielt er gar 
nicht für unerlaubt und erlaubte fie fich ſelbſt zumels 
Ten, auch gab er zu, fich der Melt mehr gleichzu⸗ 
fielen, als andere äßnliche Secten. Die Herrnhu⸗ 
thiſchen Verfammiungen und Gemeindeörter haben 
bei aller Einfachheit doch etwas Schönes, Elegantes 
und Grpußres an ſich. Man darf ſie nur mit den 
Quaͤckeriſchen Anfietlungen und Berfammiuraen 
vergleichen. 7. Wesley, der Stifter der Metho⸗ 
diften, machte Befanefchafe mit den Herrnhuihern, 
nım von ihnen zu fernen und für Yeine Anſtalt Nu⸗ 
gen zu ziehen, zerfiel aber mit Zinzendorfen, weil 
dieſer Nothluͤge und ein gewiſſes Gleichftellen mit 
dee Welt vertheidigee. Er hatte von früher Jugend 
an die myſtiſche Schriften von Rempis, Taylor 
und andern, fpäterhin auch die der Guyon fehr 
eitrig gelefen und war felbft ein warmer Vinflifer, 


Je 
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Je weite ſich feine. Gefellfafe in Groobritanien 
und Amerika ausbreitete , defto mehr überjeugte & 
AG, daß er ein wahrer gättlicher Gefandter und des 
zu beftimmt fey, eine geoße Neformation der Sitten 
zu bewirken. Seine unterfcheidendfien Lehren was 
zen die, daß dee Menfch, welcher befehrt und begna⸗ 
diget werde, es plöglich werde und zugleich durch ein 
inneres Zeugniß des h. Geifts davon klar Überjengt 
werde und bie in ihm vorgegangene Weränderung 
deutlich bemerfe, Daß der Menfch auf Exden in einen 
Zuftand gelangen fönne, wo er nicht nur von alle 
fündficjen Handlungen , fondern auch vonallen un 
orbentlichen Begierden und Leidenſchaften befreit mes | 
de, und daß diefer, Zuftand in einem Augenblide 

durch einen Actus des Glaubens erreicht werde, dab 
Alles zur Ehre Gortes geſchehen, daß diefe bi 
allen Werten und Handlungen bezweft werden, daf 
man immer ernft, gefegt, von allem Leichtſinn ents 
ferne ; offen, rediich, wahrhaftig ſeyn und durchau 
jebe £üge fliehen muͤſſe. . 


6) Kircheng eſchicht e 

Auch in die Kirchengeſchichte Fam mach mb | 
wach, wiewohl ſehr langſam, ein mehr philofophb- | 
ſcher, irenifcher, billiger und gerechter Geiſt, fe 
nahm infofern an den Schickſalen der eigentlichen 
theologifchen Wiffenfchaften Ancheil, fo wie fie ſelbſt 
aud zur Erregung. diefes Geiſis in ihugg bepteug. 
Sie gewann auch allmaͤhlig an, Kricif, Seſchmock 
und Auswahl und blieb darinn- hinter andern mit ihr 
verwondten Wiffenfchaften und der Fortſchritten 
des Zeitglters nicht zuruͤck. Sie verarbeitete und 
veredelte Ben ihr aus der vorhergehenden er 

u 
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lieferten Stoff mehr und wandte ihn zu gemeinnuͤzi⸗ 
geren Zwecken an. Die Schriften, welche das Gans 
je der Kirchengefchichte, fen es nun in größerem 


oder kleinerem Umfange begreiffen, find weder fo zahl: ' 


eich, noch auch dem gröften Theile nach ,, fo vors 
treflich und vollendet, als man noch fo vielen Vor⸗ 
arbeiten und bei fo vielen neu zubereiteten Huͤlfomit⸗ 
teln hätte erwarten ſollen. Die meiften find ins 
Stecken geraten und nicht zu Ende gebracht wors 


den. Driginaliede ift an wenigen , Biftorifche Runft - 


an noch wenigeren anzutreffen. Ein großes hiſtori⸗ 
ſches Kunſtwerk verdient feines genant ju werden — 
"der Stoff ift hier auch von der Art, daß es mit 
Aufferften Schwierigkeieen verknuͤpft äft, ein ſolches 
daraus zu bilden. Deſto mehr aber geſchoh für ein 
zelne Theile der Kiechengefhichte. Hier wurde bes 
* wundernswärbiger Fleiß, tiefe‘ Grändlichfeit, raſt⸗ 
loſe Thaͤtigkeit gezeigt, hier wurde fehr viel Neues 
und Bortrefliches geleiftet, hierinn vagt diefe Periode 
über alle vorhergehende weit hervor, und hierinn wette 
fern die verfchiedenen Kirchen mit einander, Eis 
gentlich würde nur das Erſte hier in Betracht kom⸗ 
men, doch darf aus dem angeführsen Grunde auch 


das Zweyte nicht ganz auffer Acht gelaflen werden. 


In der evangeliſchen Kirche wurde das Gans 


ie 'der Kirchengeſchichte doch noch am meiſten mit 
Seift, Geſchmack und Gemeinnüzigfeit bearbeitet: 


Der erfte Kirchenhiftorifer, welcher fih uns hier 
darſtellt, iſt C. E. Weismann. Er liefert Peine 
zuſammenhaͤngende und vollſtaͤndige Kirchengeſchichte, 
aber Memorabilien derſelben, wobei er das Groͤße, 
Lehrreiche und Praktiſche aus ihrem ganzen Umfange 
am meiften auswaͤhlt. Er ſchreibt fie, 
a 
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niß des Reichs des Guten und des Väfen, fo wie 
bes menfchlichen Herzens zu befördern. (Eine ſaufte 
und befcheidene Freimuͤtbigkeit, ein ruhig abmägen 


. bes Urrheil, ein frommes und gefuͤhlvolles Gemuͤth 


offenbart fich in dein ganzen Werke. Ob er gleich 
Manches an Arnolden tadeltund ihn in vielen Sti⸗ 
hen zu verbeffeen ſtrebt, fo urtheilt er Doch weit bik 
liger und günfliger von ifin, als die meiften ſeiner 
Zeitgenoffen. ine große Vorliebe für Spenen 


‚und feine Grundſaͤtze, wie für die reineren Myſtiket 


überhaupt Leuchter deutlich hervor. Auch von de 
Synkretiſten, Gynergiften, Reformirten und dem 
Gewichte mancher Streitigkeiten urefeilt Weisman⸗ 
weit milder, als ihm die firengen Iuiherifchen 
Orthodoxen verzeihen Fonnten. Er haͤlt felbft de 
für, daß die Reformation fortgefegt, ja wiede 
angefangen werden follte. Durch eine vorangefich 
te Abhandlung bewies er, wie vertraut er mit dm 
Schwierigkeiten fey, welche mit einer fruchtbaren 
und nüglichen Beſchreibung und Leſung der Gt 
ſchichte der chriftlichen Kirche verfnüpfe find. An 
das Ende des Werks aber flellte er eine Eharck 
teriſtik der vornehmſten Kirchenbiſtoriker, worin | 
er zwar feine Genauigkeit und Vollſtaͤndigkeit, aber | 
viel gefundes Urtheil bewies. In der Geſchicht 
felöft :verbreitete er fich am meiflen über. die Ge | 
fhichte der Lehrer und der. theologiſchen Strritig⸗ 
feiten,, vorzüglich im 16. und 17. Jahrbundes 
Wosheim machte in der Kirchengeſchichte Il | 
haupt Epoche und gehört infofern wicht nur | 
ewangelifchen Kirche an. Er gab ihr ein vielſe⸗ 
geres Intereſſe, eine ſchoͤnere Geftalt, trug femk 
tieſerer Mienfchen » und Welt » Kenntnig vor Lo 
ſehte fie in engere. Verbindung mit ber Geſcu 
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der Philoſophie, und mir den mannigfaltigſten ans 
dermweitigen Kenntniffen. Gebildet durch das Siu⸗ 
dium der Griechiſchen und Römifchen Claſſiter 
ſchrieb er über die. Gefchichte der Kirche mit eds 
lem Geſchmacke, in aͤcht Roͤmiſcher Sprache, 
und auch in. dee Landesſprache fehöner und beredter, 
als alle feine Zeitgenofien. Er betrat im Weſent⸗ 
lichen diefelbige Bahn, welche ſchon Arnold bes 
tteten hatte, er wolle die Kirchengefchichte vom 
Dienfte der herrſchenden Kirche befreien, fie unpars 
theiifcher machen, ſich der Unterdruͤckten und Vers 
Tannıen in derfelben annehmen, ihr eine allgemeis 
nere prastifche Brauchbarkeit verfchaffen, ihr Gebiet 
erweitern und fie als Mittel der Verbeſſerung bes 
lebender Verfaſſungen, Lehren und $chrarten ges 
brauchen, Aber, weit entfernt von Arnolds Raus 
higfeit, Heftigkeit und Partheilichkeit, vollzog er ſein Ge⸗ 


ſchaͤft mie Rube, Feinpeit , Anſtand, Würde und Ger ' 


rechtigkeit ; er freute freie Blicke und Winke genug ein, 
Aber fo, daß nur tiefere Kenner fie bemerfen kon 
tm. Auch er nahm fi der Bener gu, aber 
nicht Durch enchufiaflifche Lobreden auf fie und nicht 
durch Schmäßungen auf ihre Gegner, fondern das 
durch, daß er ihre Lehrbegriffe kritiſch unterfuchte, 
dem Urfprunge und den Principien derfelben nachs 
forfepte, fie in einen inneren Zufammenhang ji 


‚bringen firebte und den Grund der nachtheiligen 


Gerüchte von ihnen pruͤfte. In der Kritik kirchen⸗ 
biforifeher Urkunden, Erzählungen und Begeben⸗ 
heiten beſaß er eine große Stärke, und bewies hier⸗ 
inn ‚nicht nue ſcharfes Urtheil, fondern oft einen 
ſebt Ainnreichen Wiz. Seine Buͤcher ſind daher 
voll neuer Anſichten. Nicht zufrieden mit fruͤher 
angeſtellten Forſchungen und geſundenen en 
prüfte 
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pruͤfte er dieſelbige Gegenftände oft aufs neue um 
führte, fpäterfin «weiter aus, was er. früher nır 
entworfen oder kurz abgehandelt harte, Nachden 
er fih in einzelnen Theifen der Kitchengeſchicht 
geubt und Schriften darüber herausgegeben hatt, 
lieferte er ein Handbuch derfelßen, weiches md 
jeht nicht übertroffen worden iſt. Webrigens erjäfl: 
ge er die Kiechengefchichte noch nach der Eines 
hung in Jahrhunderte. In jedem Jahrhundert un 
terfchied er die Äuffere Geſchichte der Kirche von 
der inneren. Zu jener vechnete er theils ihre 

ückliche Schickſale d. h. ihre Ausbreitung, dad 

ack, welches ihr infofern durch. Färflen um 
Dprigfeiten, durch ihre eigene Lehrer und Vorſtehe 
und durch den Glauben und die Tugenden Ihre 
. Mitglieder zu Theil wurde, heile ihre ungluͤckliche 
welche fowopl von den Chriſten und ihren Sehren 
fetbft, als auch von den Verfolgungen ber rücken 
und Obrigkeiten, der Phitofoppen und Unglaubign 
berkamen. Zu ber inneren Geſchichte rechnet e 
Die Geſchichte der Wiffenfchaften und Gelehriew 
keit unter den Chriſten, der Lehrer und Vorſtehu 
der Kirche und damit auch der Kirchentegierung, 
der theologifchen MWiffenfchaften, der Religion, det 
Cärimonten und- der Kezereien. €. 13. Pfefl, 
fein Zeitgenofle, nicht fo vielfeitig gebilber, abe 
vieleicht voch gelehrter, und’ als Gelehrtter um 
Schrtift ſteller freymuͤthiger, Pühner und 
mender als Wiosbeim, verſtand es weit bee, 
einzelne Parthieen der Kirchengefchichte zu beleuch 
ten und neue Materialien für diefelbe zu liefert 
als aus ihren Theilen ein wohlgeordnetes, 
mäßiges und brauchbares Ganzes zu bilden, 

bat von ihm ein Lehrbuch, welches Abel organ, 
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mit Eirationen ganz Überladen, in langen ſchwer⸗ 
fälligen Perioden abgefaßt iſt und in einzelnen Stuͤcken 
mehr fürden Kenner nüglich, als im Ganzen für den 
Anfänger brauchbar if. In jedem Jahrhundert 
folgen die Theile fe aufeinander: Geſchichte der 
Lehrer und Kirchenſchriftſteller — Zuftand der Kirche 
umd ihre Ausbreitung — Öefchichte der Dogmen — 
Kirchenregiment und Eärimonien — Eoneilin — 
Kezereien und Spaltungen — Vermiſchte Merk 
würbigfeiten. Uebrigens benußte er auch die 
Kirchengefchicgte, um feine flreisfüchtige theologiſche 


: Zeitgenoffen zum Frieden, zur Eintracht, wie zu einem 


er 


— 


praftifchen und einfachen Chriſtenthum zuruckzufuͤh ⸗ 
ren. S. J. Baumgarten kam zwar dieſen beyden 
Männern an Talenten nicht gleich, aber er beſaß 
doch eine feltene und umfaffende Gelehrfamfeit, 
nen firengen Prüfungsgeift, ein reiſes Urtheil und 
beachte im verfchiedere Theile der Kirchengeſchichte 
nenes Licht. Seine vertraute Bekanntſchaft mit 
den Theilen, der Gefchichte fam ihm bey ber 
Kirchengeſchichte Fehr zu Starten. Sein Auszug 
aus der Rirchengefchichte gebt übrigens nur biß 
ans Ende des neunten Jahrhunderts und ift ganz 
ehe Literatur; auch die Geſchichte der kehren, 
des Glaubens, der Sitten und Gebräuche ift aͤber⸗ 
gangen, und dafür manches: Unbedeutende aufger 
nommen; es ift ein misrarhenes Kompendium. 
Madden Baumgarten dieß felbft eingefeben ‚parte, 
ließ er ein fehr gedrängtes und genauts Iateinifches 


Lehrbuch erfcheinen, welches übrigens nad Johr⸗ 


hunderten abgetheilt und in denfelben nach der Foige 
der Jahre geordner ifl. Die beyden Walche, 
Vater und Sohn, zeichneten fib durch die ums 
faſſendſte Kenntniß der kirchenhiſtoriſchen Literatur 

Il, - 7 Wu , und 
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und wirkliche Anwendung derſelben ben einzelnen 


Theilen der Kirchengefchichte aus. Ihre Werke 
find aufs reichlichfte damit ausgeſtattet und nirgends 
findee man die verfchiedene Meinungen der Gelehr⸗ 
ten über einzelne Thatſachen und Theile der Kirchen 


‚ biftorie vollftändiger gefammelt und genauer bem: 


theilt. Job. Georg Wald zu Jena fam übt 
gens mit feiner- Rirchengefchichte des LT. T.nır 
bis ins 4. Jabrhundett. Wilh. Srang, br 
der Sohn, zu Göttingen, bewies ein weit tiefes 
und umfaffenderes Studium der Quellen und ein 


ſchaͤrfere, forgfältigere Kritik. Seine Geſchich 


bücher find Übrigens Peine zuſammenhaͤngende, mot 
virte und moßlgeordnete Erzaͤblungen, Kunſt und 
Schoͤnheit ift an ihnen gar nicht zu bemerken, e 
find vielmehr kritiſche Zeugenverhäre und Gamm 
lungen, aus welchen aber viel neues Licht hervorgeht. 
Seine Grundfäge der Kirchengeſchichte de 
LT. T. welche eigentlich bieper gehören, mid 
wohl allen fernen übrigen kirchenhiſtoriſchen Arbeim 
nachfiehen.. Es ift ein pedantifch abgerheiltes um 
zerſtuͤckeltes Eompendium, ſelbſt ohne die dem Bm 
faffer fonft geröbnliche Genauigkeit in der Literatur, 
ohne treffende Bezeichnungen, ofne die erwuͤnſchu 
Auswahl und Ueberfiht, J. A. Cramer zu Rid 
würde gar feinen Pla& hier verdienen, indem er 
nur Fortfeger einer fremben Schrift ift und die Ge 


ſchichte der Wehe mie der Gefchichte::der Religion 


verbindet, wenn er nicht der erſte deutſche Schrifs 
ſteller wäre, welcher in der Landesfprache mie Be 
redfamfeie, Schönheit, Adel und Würde die Ge 
ſchichte der Kırche fchrieb und menn er nicht in der 
That mehr als bloßer Fortfeger wäre. Boſſuet 
harte in feiner Gefchichte wirklich die an 

ichte 
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fhichte der erfien Jahrhunderte übergangen, Cramer 
ergänze diefen Mangel und lieferte das Lehrreichſte 
aus derfelben in einer Reihe von Abhandlungen, 
wobey er zum Theil, wie auch fonft, Boffuers 
tpeolsgifche Auſichten der Geſchichte beftreiter. In 
der wirklichen Foriſetzung, welche, menigfiens Der 
aligemeinen Ueberſicht nach, biß ins 3. 1532. gcht, 
gibs er immer zuerſt ſyuchrouiſtiſche Darftelungen 
und Gemälte der Welt: und Kirchengefchichte, 
worinn er Boſſuets Muſter nachzuahmen firebr, 
und erlaͤutert dann einzelne Varthieen derfelben in 
befonderen Abhandlungen, worunter immer diejenige, 
welche die Kirchengeſchichte betreffen, den gröften 
Raum einnehnien und bie votzuͤalichſten find. Er 
ſucht in der Geſchichte, wie ſein Vorgaͤnger die 
Spuren der goͤttlichen Weltregierung auf. Er 
ſchreibt zwar beredt und im Tone der Ueberzeugung, 
doch befcheiden, prüfend, nicht fchneidend und weg: 
werffend. Quellen und Zeugen weißt er nicht in 
großer Anzapl nah, fondern nur die noͤthigſten, 
ee gebraucht oft andere Kirchenhiftorifer, ofne fie 
zu nennen, doc ift Unordnung und Einkleidung 
ihn faſt immer eigen. Er verfprach feinen Leſern 
die umftändfichen Anführungen der zum Beweiſe 
der Geichishte unentbehrlien Zeugniffe noch am 
Ende des ganzen Werks zu liefern, dieß. ift aber 
eben fo wenig geſchehen, ald das Werk je beendiger 
worden if. Das Werk war feinen meiften Teilen 


nach nicht bloß für Theologen und Gelehrie, .fondern 


für ein ‚größeres gebilderes Publicum eingerichtet. 
In dem Mittelalter iſt das Quellenſtudium in 
biefem Werke fihrbarer, als in den früheren Zei⸗ 
en, und in demſelbigen Zeitalter ift auch das 
‚Bemüßen unverfenndar, Das Gute deſſelben zu 

Uua wuͤr⸗ 
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würdigen und hervorzubeben. Die Geſchichte in 
ſcholaſiiſchen Theologie befchrieb er mit einer Ans 
führlichfeit, Genauigkeit und Kenntniß, wie ver 
ihm noch nicht gefchepen war. Semler legte a 
eigentlich darauf an, die Kicchengefchichte und ik 
Studium zu reformiren, einen neuen Geiſt in die 
felbe zu bringen und fie mit neuen Materialien 
amd Entderfungen zu bereichern. Er übertf 
feine Vorgänger in tiefer unermüderer Exforfhug 
der Quellen in allen Jahrhunderten, befonders im 
Mittelalter, wie an kuͤhner, durchgreifender Kritik 
derfelben. Er gieng von der Vorausſctzung auf, 
daß wir die Kiechengefchichte aus den Händen der 
Machthaber der herrſchenden Kirche empfangen 
und daß fie dieſelbe ihren Abſichten und ihten 
Vortheile gemäß eingerichtet und entſtellt haben um 
- daß fie daher mit großer Müpe erft in ihr wahrt 
Licht geftelle werden muͤſſe. Meift behauptete et 
das Gegentheil von dem, was bisher in den Kirchen 
gefchichesbücheen angenommen war. Die Gitm 
der erften Chriften feßt er tief herunter, ohne feir 
Urtheile gehörig zu begründen, er hatte für das 
Schöne und Erhabene in ihrer Denk. und Lebensweiſe, ſo 
wie in ihren religiöfen Anftalten Peinen Shin und 
machte aus dem fchönen Bilde, welches verfchiebmt 
Särifefteller von ihnen entworfen harten, eine 
baͤßliche Carricatur. Go gut er wußte und fo eft 
er es fagte, daß bie Religion, der Cultus und die 
Sehrgebäude nicht immer und überall gleichförmig 
ſehn Eönnen, daß fie verfchiedene und mannichfaltige | 
Formen annehmen möäflen, fo wenig mußte er Diele | 
Formen zu würdigen und zu deuten, und fo wenig 
fah er ein, daß unter verfchiedenen Formen diefelbige 
religioͤſe Ideen verborgen liegen und dieſelbige ih 
- siöfe 





Kirchengeſchichte. "677 


5 x \ 
sißfe Gefühle Nahrung finden koͤnnen. Go waren 
auch feine Urrheile über die Geiſtlichkeit und die 
religioͤſen Inſtitute des Mittelalters viel zu hart 
und megwerfend. Er fchloß gerne rafch vom eins 
winen aufs Ganze, Indem er die innere mora⸗ 
lifche Religion erhob und fie überall zum Maßſta⸗ 
be der Beurtheilung nahm, wurde er oft unge 
recht gegen die Pirchliche und ift nie zu klaren Ideen 
von Werhältniffe beider gefommen, auch war fein 
Wegriff von der erften zu enge. - Die Wechtheie 
und Unverfäticheheit mancher Urkunden und Docus 
mente griff er bloß anderweitigen Hypotheſen zu 
Gefallen an, Seine kirchenhiſtoriſchen Werke ents 
balten ſehr viel Neues, Driginelles, Tiefgedachtes, 
und einen eifernen Fleiß, welcher ſelbſt das muͤh⸗ 
ſamſte, abfchrecfendfte Studium nicht ſcheut, aber 
«6 find mehr Excerpte, Reflerionen und Kritiken, , 
ats zufammenpängende, geordnete, raifonnirende 
— Erpäblungen. Schönpeie, Kunft, Klarheit in der 

Darftellung finder man nicht, wiewobl oft eine ” 

! glückliche Eigenthumlichkeit des Stils. . Nicht fels 
‚ten hat man große Müpe, herauszubringen, was 
er eigentlich wolle, fo oft er fich auch wiederhoblt. 
Baumgartens Auszug der Kirchengeſchichte fehte 
er in einem vierten Bande, welcher das 10. Jahr⸗ 
"Hundert betrifft, fort. Er feßte was fein Vor⸗ 
Hänger nicht gethan hatte, eine genaue Anzeige der 
Quellen hinzu und bewies, daß er dieſe ſehr forgfältig 
und, Peitifch ſtudirt habe. Er verband bier die 
Staaten » und Literargefchichte mit der Kiechenges 
ſchichte. Er bewies dag im 10. Jahrhundert nicht 
fo viel Unwiſſenheit und fiterarifche Barbarei ges 
herrſcht habe, als man gewöhnlich glaube, Zum 
Gebrauche feiner Vorleſungen fhrieh er ein latels 

niſches 


678 “1. Periode. 


niſches Werk in drei Bänden, welches bis zu dm 
Zeiten der Reformation fortgeht. Er folgt de 
Ordnung der Jahrhunderte, ordnet im jedem di 
Gezenſtaͤnde unter gewiſſe Titel, aber nicht überal 
au: diefelbige Weiſe, und füge jedem eine Zeit: 
fel bei. Das Werk ift vol von Auszügen um 
Mecenfionen und man wird zweifelhaft, ob die Ver: 
leſungen über den Text oder die Zeittafeln geh: 
ten worden find. Es iſt überhaupt feinem Zwedı 
nicht angemeſſen und paßt mehr für geübte. Gelehr 
te, als für Unfänger in Diefem Fache. Uebrigen 
iſt auch dieſes Werk für die Kirchengefchichte dn 
Mittelalters ‚ganz bejonders ſchaͤtzbar and reich a 
neuen Materialien... Semler ließ daffelbe liegu 
and gab einige Fahre nachher einen fruchtbaren 
Auszug der Kirchengeſchichte in drei Baͤuda 
beraus, welcher doch bis“ ins 17. Jahrhunden 
gieng. Auch er follee zu Vorleſungen dienen, # 
aber eben fo wenig dazu geeignet. Cr dien: mik 
dazu, einzelne Theile der bisherigen Kirchengefäid 
te zu verbeffeen und berichtigen. Man finder hir 
viel, was in dem vorhergehenden Werke nich if, 
aber auch vieles nicht, was man ſucht. CEmld 
kam nod ein Verſuch chriftlicher Jahrbuͤche 
bimu, wilder bis zum J. 1500 geht. Es ſin 
‘weit mehr als ausführliche Tabellen über de 
Rirchenbiftorie, wie e8 doch Semler aud nam, 
Zeven Yahrpundert ift ein Hauptinhalt voran 
felie. Die literatur fehle bier ganz, es iſt eba 
hier im Grunde mehr Pragmarismus, als in da 
vorhergehenden Werfen. Zu gleicher Zeit mie Sem 
lern, aber auch noch fange nad) ihm, war Job. 
Math. Schroͤckh in dem Anbau des Feldes Dt 
Kirchengeſchichte, im der Werbreitung ber Ks 
“ gebt 


’ \ | 
| 
| 
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gehoͤtigen Kenntniſſe und der aus ihr hervorgehen⸗ 
den Reſultate unermuͤdet bis an ſein Lebensende 
thaͤtig. Im J. 1768. fing ee an, das Werk 
zu fohreiben, welches im Ganzen das zugleich aus: 
führlihfte und lehrreichſte kirchenhiſtoriſche Werk 
iſt, das in unferm' Zeitalter erfchienen if. Er be: 
fimmte es überhaupt für nachdenkende Leſer, wollte 
alles bloß Gelehrte, auch die Citationen weglaffen, 
bloß das "Sntereffantere und Gemeinnägigere aus⸗ 
wählen und eine allzemein ‚lesbare Kirchengeſchichte 
für das gebildete Publicum ſchreiben. Schen die 
erfien Bände waren dieſem Zwede nicht ganz ans 
gemeſſen, rach und nach aber würde es immer mehr. 
ein Wert auch und zuletzt vorzüglich, ja allein 
für Geleprte und Theologen. Es wurde immer , 
mehr mit gelehrten Anführungen, Auszägen und 
Unterſuchungen ausgeftartet und dehnte fich zu einer 
nicht vorbergefehenen Länge aus. Die Literarge⸗ 
ſchichte und großentheils auch die politische Geſchich⸗ 
- se wurden hinzugerban. Uebrigeng zeigte ſich im 
Ganzen große Kenntniß, ein Geiſt der Weisbeit, 
Humanitaͤt und Liberalitaͤt, ein praͤkckſcher Geiſt. 
Stil und Tou waren mehr galant, gefhwäßig, 
gefchmeidig, gefällig, als ächt biſtoriſch, doch gab 
fich dies nach und nach in der Fortſetzung. Ob 
man gleich wohl bemerken konnte, daß Schroͤckh 
erſt während der Abfaſſung feiner Geſchichte mit 
gewiſſen Tpeilen derfelben, insbefondere durch die 
gelieferten Auszüge recht vertraut werde, und ob: 
gleich die Theile des Ganzen immer mehr zerſtuͤckelt 
amp nicht in. eine: ſchoͤne, zweckmaͤſſige organifche 
Verbindung gefeht wurden, fo erhielt man doch 
nach und nach ein Werk, in welchem fo viel vers 
einiget war, als · noch in keinem audern aͤhnlichen 
Werke, 


‚ 
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Werke, welches man immer mit Belehrung und 
Vergnügen as, welches in gewiſſen Partpieen vor 
teefflich war und welches bei dem Studium ber 
Kirchengeſchichte Für immer unentbehrlich wurde. 
MWäprend der Abfaſſung deſſelben gab er ein in 
trefflihem Latein und mit mufterhafter Auswahl 
gefchriebenes Compendium dee Kirchengeſchichte her: 
aus, in welchem zugleich der Plan, nach welchen 
das größere Werk gröftentheils gefchrieben if, mehr 
in die Augen fiel. Aber an eben -Diefem Plane 
. ann man mit Mecht verfchiedenes tadeln. Nur 
. vier Hauptperioden nahm er an: Jeſus, Eonflan 
tin der Große, Carl der Gr. Luther; in jede 
Periode kamen nur Drei Abfehnitte: Ausbreitung 
and Verfolgung des Chriſtenthums — Lehrer der 
chriſtlichen Religion und Kirche — Veraͤnderun 
‚gen dee chriftlichen Religion. Unter den jmweiten 
Abfchnitt kommen auf eine ſehr unſchickliche Art 
auch die Päpfte, die Mönche, die Verhäaͤltniſe 


zwiſchen der geiftlichen und weltlichen Made, de | 


Snquifition, unter den dritten aber auch die Go 
ſchichte der Theologie, der theologifchen Gtreitig 
"Leiten, der Sitten und Sittlichkeit, der neu ent⸗ 
ſtandenen Epriftenfecten. Man vermißt zwar nichts 
weſentliches/ aber man fühlt, dag die Sachen 
nie an ihrem vechten Orte ſtehen und einander 
nicht gehörig unters und zugeordnet find. Im I. 
1803. war es bis zur Reformation vorgerädt, 
und ſchloß das Werk mit dem 35. ande, in 
welchem er noch auffer einem allgemeinen Regiſter 
Beittafeln über das Ganze hinzufuͤgte, und einen 
biſtoriſchen Begriff vom Chriſtenthum aufſtellte, 
durch welchen das, was gleich Anfangs darüber 
von ihm gefagt wurde, verbeſſert werden — 
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Mod im hohen Alter unternahm er es aber, audh 
die Kirchengefchichte feit der Reformation zu fchreis 
ben. Won 1804 bis 1808. lieferte er 8. Bände 
und ließ feinem Fortfeger nicht mehr viel zu thun 
übrig. Er zeigte in diefem Werke eine ungefchwächs 
te Geiſteskraft, eine noch weit verteautere Bekanntſchaft 
mit dem Gegenſtande, als bei dem Anfange des erſten 
Werks, die Weisheit und Erfahrenheit eines aͤch⸗ 
gen hiftorifhen Neftors, einen befieren Plan, eine 
Eräftigere und gedrängtere Darfellung, wiewohl 
man allerdings hie und da Spuren von Eilfertigs 
keit bemerkte und bei vielen Stellen wünfchen mußte, 
daß ee mehr von urfprünglichen, als abgeleiteten 
Quellen ausgegangen wäre. Sein Fartfeger 5. 


G. Tzſchirner zu Leipzig hat ſich auf eine wuͤr⸗ 


dige Art an ihm angefchloffen, das Werk bereits 
nach feinem Plane geendiget, die Darſtellung des 
neueften Zuftands. der Kirche hinzugefügt und wird 
noch in einem legten Bande durch Zeittafeln über 
die drei legten Jahrhunderte‘, durch ein Hauptre⸗ 
gifter und eine Biographie Schroͤckhs dem gans 
zen Werke die Krone auffegen. Während Schröcdh 
fein erftes Werk herausgab, fing auh Cotta zu 
Tübingen feine ausführliche Kirchenbiſtorie an. 
Er befttinmte fie für Leute von allen Gattungen 
und Ständen, lieferte aber doch nur ein Werk für 
Gelehrte und kam mit dem dritten Bande, womit 
es abgebrochen wurde, noch ‚nicht bis zu Conſtan⸗ 
tinus. Uebrigens erfannte man den Mann, mwels 
cher in diefen Studien grau geworden war und 
Alles gelefen harte, aber man vermißte oft Auss 
wahl, Urtheilsfraft und Geſchmack. L. T. 
Spittler zu Göttingen wollte in Einem Grunde 
riſſe zugleich ein intereſſantes Leſebuch und ein Pr . 
x uch- 
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buch für Vorleſungen liefern. . Er machte aus 
druͤcklichen Anfpruh auf pragmatifche Behandlung, 
ließ alles blos Gelehrte, faft alle Eitare, auch tie 
Nachrichten von den Kirchenfchriftftelern weg. Als 
erften Hauptgeſchichtspunct der heiftlichen Kir: 
chengefchichte betrachtete er den, aus den Aevo: 
Intionen der 18. veifloffenen Jahrhundere 
ſich die hiſtoriſche Auflöfung des gegenwärtr 
gen Zuftandes der chriftlihen Kirche zu fü 
chen — ein Gluͤck, daß er wirklich die Kirden 
gefhichte ſelbſt nicht nach diefem dürftinen, unter: 
geordneten Gefichtspimcte erzähle hat. Su der Per 
riodenabtheilung hatte erıdas Eigene, daß er mit 
der, Stiftung der Univerfiräe Halle eine neue Pr: 
riode anfieng, da doch diefe Begebenheit keines 
wegs einen fo ausgebreiteten, univerfellen Cinflus 
hatte. In jeder Periode unterfchied er Drei Haus 
abſchnitte: Befchichte der Ausbreitung — Gr 
febichte der Ricche,, noch bloß als Gefellfchafi 
betrachtet, ihrer inneren Verfaſſung nad iber 
Aufferen Verhaͤltniſſe — Befchichte diefer Geſell 
(haft als veligiöfen Gefellfhaft , unter melde 
alſo gewifle Lehrmeinungen gangbar fi ige Eine 
trefliche Anordnung; nur · — wo blieb. die Baum · 
ſache: die Religioſitaͤt und Sittlichkeit felhk?! 
In dem Urtheile und Tone war etwas ſehr Kell 
ges, Entſcheidendes und Wegwerfendes, die ph 
Tofoppifche Ruhe, Würde und Entwickelung fehlte. 
Wiz und Satyre mislangen meift, namentlich auch 
in der jeder Periode beigefügten "Zeittafel, weldt 
übrigens der letzten, man weiß nicht warum, mt 
zogen wurde, Uebrigens hatte dies Buch alır 
dings mehr die Form einer Geſchichte im eblerm 


Sinne des Worts, als die frühern Verſuche, % 
wife 
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wiſſe pragmatiſche Hauptpuncte waren treffend ber⸗ 
aus gehoben und zuſammengeſtellt, am beſten war 
die Geſchichte der Kirchenverfaſſung. H. P. €. 
Henke zu Helmſtedt wolle Anfangs mit feiner 
allgemeinen Geſchichte der chriftlichen Kirche 
nad) der Zeitfolge ein Lehrbudy zu akademiſchen 
WVorlefungen liefern, bald aber und zwar fon bei 
der zweiten Auflage und bei der Fortfegung, gab 
ee dieſe Abſicht auf, und fah auch wohl ein, daß 
er ſchon Anfangs die Einrichtung nit darnach 
gemacht habe, er feßte fih alfo vor, Freunden 
der Rirchengeichichte überhaupt ein bequemes 
Handbuch zu liefern, deffen ſich jeder nah der 
befondeen Beziehung, in welcher er diefe Willens 
ſchaft feines Studiums werth halte, entweder zur 
erften Lleberficht ihres Umfangs oder zur Wieder 
holung oder zum Nachleſen über einzelne wichtige 
Materien bedienen koͤnne. Auf neue Anfflärungen 
gieng er nicht aus. Er waͤblte die ſynchroniſti⸗ 
ſche Metbode, welches an ſich ſchon bei der Kir⸗ 
cheugeſchichte eine ſchwere Aufgabe if. Er ers 
ſchwerte fich aber diefelbe noch mehr dadurch, daß 
er zugleich einen fehr reichen Vorrath von Thats 
fahen, aud von unbedeytenden, liefern wollte. 
Jene Methode kann bei einem Gegenftande, mie die 
Kichengefhicgte nur einem Meifter in der hiftorie 
ſchen Kunft und nur bei einer treffenden Auswahl 
der großen intereſſanten, folgenreichen kirchenbiſto⸗ 
tifchen Begebenheiten gelingen, Hier aber finder 
man eine Aufferfli zerſtuͤckelte, bunte, perworrene, 
ſchlecht organifirte, dem Gedaͤchtniß laͤſtige, mie 
Kleinigkeiten überladene ſynchroniſtiſche Darftellung, 
Mit dem 18. Jahthundert fand er auch felbft rarhs 
ſam, fi von diefer Merhode mehr zu entfernen, 
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Webrigens ift fehe viel Fleiß, Sorgfalt und Ge 
lehrſamkeit auf das Werk verwandt. Die Uitera⸗ 
tut iſt fee reich und enthaͤlt viel neues, Die 
hronologifchen Angaben ſind zahlreich und genau, 
Der Stil und die Darftellung har eine gewiſſe 
Züle, Mannigfaleigkeit und Leichtigkeit, aber «4 . 
fehle an Kraft, Würde, Rundung und Klarheit, 
Es kommen unedle Wörter und Ausdruͤcke und ge 
meine Späffe vor, Der Hauptgeſichtspunct, wel⸗ 
hen diefer Kirchenhiftorifer nahm, beftand darin, 


"den Schaden ynd Unfug ins. Licht zu fenen, 


welchen der Religionsdeſpotismus und Lebt⸗ 
Zwang. in alten Zeiten angerichtet haben. Dies 
bat er dann auch bis zur Heftigkeit, Plumpheit 
und Einfeitigfeit gethan und feine Ghefchichte kat 
dadurch einen polemifchen Character angenommen, 
Als ein naturaliſtiſcher Theologe nach damaliger 
Berlinifcdyer Weife’ ſieht er überall Verunſtaltun⸗ 
gen des Chriſtenthums, wo er feinen falten und 
befchränften Naturalismus nicht ſieht, fportet und 
ſchilt, wo er erflären und würdigen follte, verwan 
delt das Ganze in eine Reihe greller Demaͤhlde 
‚ von Schwärmerei, Aberglauben, Dummpeit amd 
Bosheit und verfenne die wohlehätigen moralifden 
und religidſen Wirkungen des Epriftenepums. Ja 
ben beiden leßten Theilen des Werks trat jedoch ein 
milderer, humanerer und reifer gemordener Geiſt 
ein. Der legte, welcher ein ausführliceres Werk 
unternommen hat, ift J. &. €. Schmidt iu 
Gießen. Es zeichnet fi dadurch aus, daß bet 
Verfaſſer überall auf die Quellen zuruͤckgeht und 
felbft Haupeftellen vor den Augen des YPublicums 
kritiſch und hiſtoriſch beleuchtet, manche neue No 
ſultate gewingt, ſehr unpartheüſch darſtellt — dr 
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theilt, und, ſtatt einer pragmatiſchen Verbindung, 
der einfachen Waprpeit und den Geſetzen der hiſto⸗ 
riſchen Kritik defto mehr huldiget. 


Rant ſtellte in ſeiner Religion innerhalb 
der Erenzen der Vernunft auch eine philoſophi⸗ 
ſche Theorie der Kirche auf und warf daſelbſt ei⸗ 
nige Ideen über Kirchengeſchichte hin. Staͤudlin 
führte beides weiter aus, ſuchte es deutlicher zu 
machen und auf die chriftliche Kirchengefchichte ans 
zuwenden. Cs ergab fih, daß das boͤchſte Prins 


. tip oder der vornehmſte Geſichtspunct in jeder Kits 


hengefchichte der ſeyn muͤſſe, Die vorhandenen Kirs 
hen mit dem Ideale der. Kirche, als einer gefells 
ſchaftlichen Vereinigung aller Menfchen unter den 


" Gefegen der Tugend, in. einem moralifchen Frei⸗ 


faate , deffen Oberhaupt Gott iſt, zu vergleichen, 
den Kirchenglauben - in feinem Verbhaͤltniſſe zum 
einen practifchen Religionsglauben, die Kirchen in 
Ahrem Werhäleniffe zur moraliſchen und religiöfen 
Eultur zu betrachten. Diefe Ideen haben befons 
ders auf Staͤudlins und Schmidts Lehrbücher 


der Kirchengeſchichte eingewirkt. Uebrigens harte 


der erſte noch den beſondern Zweck, das Univer⸗ 
ſelle aus der Kirchengeſchichte am meiſtin heraus⸗ 
ubeben und ins Licht zu ſetzen. Dagegen hat P. 


.T. Warheinecke in feiner. Kirchenbiſtorie die Leh⸗ 


ven der Abſolutphiloſophie zum Grunde gelegt. 


PYeismann, “Introductio in memorabilia eceleha- , 
ftica hiftoriae facrae N. T. maxime vero ſecuio- 
um primorum et novilfimorum ad juvandam no- 
ütiam regni Dei — Tub. I. 1718. II. 19. ed. o. 
Hal. 1745. ” . 

Mosu. mi, Inſtitutt. hit. eecl. N. T. Ien. 1797. 
Inf. hiſtoriae chriſt. antiquierie. Helmil. 1737. 

Iufe. 


s. J 
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> Inftt. hit. chrift. majores. fec. I. Helmf. 1739. 
Inftt. hift- chrifts recentioris., Helmlt. 1741. 
Iafıt. hift. eccl. antig. et recent. libri 4. ex ip- 
fis fontibus inägniter emendäti, plurimis accelh. 
onibus locupletati, variis ob[ervationibus illuftra- 
ti. Helmft. 1755. Commentarii de rebus Chri- 
ftianor. ante Conftantin. Helmft. 1755 Deutſch 
Uebb. u, zugl. Bereicjerungen und Fortſetzungen dieſer 
Werke von winen. Lpz 1769278. 7 Thle. Schle⸗ 
gel: Heilbron 1769789. 6 Bber Ausz. Inf 
hift. chrift. in campend, redact. a Z. P, Bille 
cum praefat. Moshemii. Lipf. 1752. .ed. 4. auct. 
et emendar. cur. 4. P. C. Henke. Lipf. 1801, 

Pfaff, Infıt hiſt. eccl. Tub. 1721- 27. 41. 
Baumgarten. Auszug der K G. v. d. Geburt Je 

fu.on,_ Halle 1. 1743. 11. 44. Il. 46. Breviari 
um hift. chrift. Hal. 1754. , 
% ©. Wald. Hift. eccl. N. T. Ien. 1744. 

w. 8. Wald. Grundfäge der K. G. des N. T.3 

<hle. 2.4 Gött. 1772274. 3. U. v. I. C. . 
Schulz. Gießen 1792794 
Cramer: Boſſuets Eintheilung in bie Gefch. d. Bet 

und Relig. mit 7 Zortfegungen. 2pz' 8 Bde. 1757 

8. N 

Semler. Verſuch den Gebraudy ber Quellen in der 
Staats zunp Kirchengeſchichle zu. erleigptern. Holle 
17617. Voliſtaͤndiger Auszug aus der Rirdengeiüit: 
te der Chriften mit genauer Anzeige der Quellen zu 
Kortjegung des Baumgarten wen Auszugs. Halle 
4%. Hilt..ecel. ‚felecta capita. 3 Voll. Hal. 
1767-69. Verſuch eined fruchtbaren Auszugd der 
Kir. Geich. 3 Bde. Halle 1773=78. Neue Va: 
fuche, die Kirchenhiſtorie der eeiten Jahrbundertemehe 
aufzuklären. Xeipg. 1:88: Der erfte Auffag in Dies 
fem Bude handelt von der Kirchenhiftorie überhaupt, 
ihrem wahrem Begriffe, ihrer biöherigen ſchlechten 
Veſchaffenheit, ihrer Merbefferung. 

Schroͤckb. Chriſtl Kir. Geh. Lpz. 1768 = 1803- 
35 Xhle. 2. U. 113. ®d. 177271802, Ehriſt. 8 
©. feit der Reformat. 8 Bbe. Lpz. 1804503 9 

2 .6G. — 1810 
®d, von 4. G. Tzſchirner Sehrorcik, 
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Schrosckh, .Hilt. rel. et eccl. chrift. Bero). 1727. 
ed. 4. 1797. j 

I. F. Cotta. Verſuch einer ausführl, Kirchenhiſt. des 

N. T. 3 Thle. Xüb. 176873. * 


"8, T, Spittler. Grundriß der, Gef. d. quiſt. 


Niurche. Goͤtt. 1782. 4. X. 1806. 
Henke. Allg. Geſch. d. chriſtl. Kirche nad) der Zeitz 
folge, ein alademifches Leſebuch Braunſch. 1. 1748. 
1. 89. 1:91. IV. 95 (1 u. 2. Th. 4 U. 1800 
1801. 3. 0. 4. Ih. 3. 9. 1800. f.) V. u. VI. 1802,: 
1804. Grundriß der Kirchengefh zu Vorleſungen. 
Beendigt von J. =. Vater, Braunſch. 1810, iſt 
“nur ein Inhaltöverzeichniß. " . \ 
8. €. Schmidt. “Handbuch der chriſtl. K. G. 
Bis jetzt 4."°hle. Gießen u. Dariſt 18015 04.: 
Grundlinien der chriſtl. K. G. — 1300, , Lehrbuch 
ber chriſtl. K. ©. Gießen. 1808. m \ 
Stäudlin. -Univerfalgefch. d chriftl. Kirche.. Haunov. 
1806. vergl. Ebend+ kirchl. Geographie u. Statiſtik. 
2Bde. Tuͤb. 1804. 
Marbeinecke. Univerſalkirchenhiſtorie des Chriſten- 
"‚Hums, ' Grundzüge zu afadem, Vorleſ. Erlang. I. 
:1806, . BEE Bu 


In der reformircen Kirche if nur Cin Werk‘ 
von größerem Umfange erfihienen. Es ift von den 
grundgelehrten Niederlaͤndiſchen Theologen 
Herrm. Venema, umfaßt zugleich die Kirchenge⸗ 
ſchichte des A. und N. T. und gepebis ins 16. Jabr⸗ 
hundert. Es iſt aus den Quellen geſchoͤpft und ent; 
hält daher manche neue Forfchungen und Refultate, 


folgt übrigens der Ordnung der Jahrhunderte und, 


macht auf Kunft und Schönheit feinen Anfpruch. 


Dagegen hat diefe Kirche mehrere und zwar vorzügs. 


liche Lehrbuͤcher hervorgebradht. Der ehrwuͤrdige 

J. Ad Turrerinzu Genf förderte noch in feinem 

bopen Alter, nachdem er bald so. Jahre die Kire 

chengeſchichte dafelbft gelehrt hatte, aufgefordert von 
- den 
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den dortigen Geiftlichen und Profefforen, ein Com⸗ 


pendium derfelben, zum Eebrauche der Candidaten dis | 


Predigtamts, an den Tag. Es ift mit großer com 
pendiatifcher Nettigkeit, in gutem Latein; mit einem 
irenifchen Geifte gefchrieben und zeichnet fich ſelbſ 
duch feine pragmarifche Bemerkungen und neu 
Aufflärungen dunkler Puncte aus. P. X. ab: 
lonsky zeigte fich in feinem Lehrbuche als einen Diane, 
der diefes Gegenſtands Meiſter war und auch Form 
ynd Ton kannte, welche einem Lehrbuche angemeffen 
find, wiewohl es in der Fortfegung, vom 16. Jahr 
hundert an, -mebr die Geftalt eines. Handbuchs aus 
nahm. Der dritte von E. 5. D. Stofch vufaß 
te Band begreift allein die Kirchengefchichte des 18. 
Jahrhunderts. Diefen Vorgängern bat ſich W. 
Wönfcher zu Marburg auf eine wardige Art- an 
geſchloſſen und, indem er die Fortſchritte feines Zeit 
alters in der Wiſſenſchaft benugte, feinem Lehrbu⸗ 
che noch befondere Vorzüge gegeben. Beſondets 
aber find zwey tefebücher für. ein größeres, gebilds 


tes Publicum. in diefer Kirche herausgefommen, wie | 


fie noch feine andere Kirche aufzumeifen hat. Brö 
goys Schrift war, bey allen ihren Gebrechen und 


Feblern, doc, als fie erfchien,- noch die befte diefr | 


Art, in höherer Popularität, angenem, in einem 
eMen Stile und nad) dem rechten Maßſiabe gefehritr 
ben. Doch wurde fie weit durch F. W. Thyms 
biſtoriſche Entwickelung der Schirſale der drifils 
hen Kirche und Religion übertroffen, welche ich durch 
einfache und edle Darftellung,, glückliche Auswahl, 
leichte und angenehme Erzählung, ereffeude Zuſam⸗ 
menftellung vor allen Büchern diefer Art aus 
zeichnet, fo leicht es auch ft, mangelhafte Geb 
gen, und Fehlgriffe in derfelben zu entdecken. 

. . m 
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H. Yeneme: Instita. H.E. V. et N. T. Lugd. 
Bat. et Leovard. 1777—83. 7. Voll. * 
J. A. Turretin: Hiſt. eccl. compendium a. €. N. 

usque ad a. MDCC. Genev. 1734. iter. edid. et 
continuavit Z. Simonis Hal. 1750. überf. mit Nos 
ten u. Fortf. v. I: G. Toͤliner: Kurzgefaßte chriſtl. 
NR. ©. Königsb, 1759. . 
. E. Jablonsky: inſit. hiſt. Chriß.'Fref. a. V. 
1753. u. 56. T. I. ed. 5. emendat. E- 4, Schul- . 
‚20 1783. Il. ab. eod. 1784. III. qui.hift. rec. sec. 
18. complectitur, conscrips. E, H. D. Stosch 
1767. emend! aux. et eontinuav.. 4. P, G. Schi- 
‚ hedanz 1786. ‚ " 
W. Münfder: Lehrb. d. chriſtl. K. G. zum Bebraw 
he bey Worlef. Marb. 1804. B 
@. Gregory: An hifory ofthe chriſt. church, from 
the earliet period to the present time. 2 Voll. 
Lond, 1795.. 
e &: W Toym: Hiſtor. Entwidel, der Schickſale 
Is chriſtl. Kirche u. Relig. für gebildete Ehriften 2 
Bde. Halle 1800, f. . 


ö In der katholiſchen Kirche, wo immer bie 
Gelehrte in Anfehung dufferer Gelegenheiten, Huͤlfse 
mittel, Unterftäzungen, Anftalten und des collegias 
liſchen Beiſtands bei der Wearbeitung der Kirchenge⸗ 
ſchichte viel voraus harten, gefchah auch nich im 18%. 
Jahrhundert ſeht viel für dieſe Wiſſenſchaft. Der 
alte Unterſchied dauerte fort, nach welchem einige 
dieſelbe mehr gebrauchten, um die Freiheiten und 
Rechte der Kirche wider die Anmaßungen des Papſts 
zu vertheidigen, andere ‚aber um die angemaasten 
Rechte des Pabſts zu retten, zu befeſtigen und wie⸗ 
derum weiter aus zudehnen. Diefer Unterfchied zeigte 
ſich auch in den Schriften, welche das Ganze der 
Kirchenbiſtorie betroffen. Sranz Timol. de Chdi⸗ 
fr, Muglied der Franzoͤſiſchen Akadenne und 

IL ®r Großs 
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- Größbechant der Kathedralkirche zu Baient, da 
ſehr ‚eleganter und arbeitſamer Schriftfteller, um 
ternahm zulegt noch im J. 1700. ein großes Merl 
über die Kiechengefchichte. Es ſollte nicht wit Ge 
lehrſamkeit überladen feyn, fich leicht und angencha 
iefen laſſen, fein Studium vorausſehzen, nach da 
Faſſung eines jeden eingerichtet ſeyn, zur Erbaumy 
dienen, ben Schleier über gewifle abfchenliche Kur 
zeien ziehen, die Aufmerkſamkeit des Leſers nicht durd 
Unterfuhung zmeifelpafter Zragen unterbreden. 
‚ Er’fepife einen Äbriß der Gefchichte des A. T. von 
“an, feßt die Kirchengeſchichte bis 17135. fort un 
mifcht auch Profangefchichte ein. Das weiſte nint 
« ans Tillemone und. Natalis Merander m 
ihnen folgt er auch in den Grundfägen. : In ts 
tien fing der gelehrte Cardinal Orſi, In den eng 
gengefegten -Grundfägen, ein großes Pirchenhifters 
ſches Werk zu fchreiden an, welches von dem Do 
minitaner Becchetti fortgefegt worden. Kin gie 
es, noch weitläuftigeres Werk hat Caſp. Sadw 
relli zu ſchreiben angefangen, Beide haben, deq 
viele heilige Fabeln weggelaſſen, welche ſouft ie 


Kirchenbiſtorie aufbewahrte, übrigens aber im Die | 
fe des Papfts geſchrieben. Es würde wohl mein . 


reſern Bein Dienft geſchehen, wenn Ich diefe vol: 


nöfen Werke, welche unfere Univerſitaͤtsbibliothel 
beſitzt, genauer hier beſchreiben wollte. Der A 
ſtinermoͤnch Berti zu Pifa hat 1761. ein Lehe⸗ 
oder vielmehr Handbuch der Kirchengefchächte herans⸗ 
gegeben, : welches" großen Beifall fa feiner Kicche 
fand, aud in Deutſchland nachgedrucht wurde, da 

. Jefiten gar nicht gäuftig, oͤbrigens der fonf be 
Barinten Gelehrſamkeit diefes Manns nicht werth ik 
In Deucſchland ift im 18. Jahrhundern — 
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"genug fehr wenig "für die Kirchenhiſtorie gefchehen 
und, was gefhah, mar gemöpnlid nur zur Beftds 
tigung des Alten eingerichtet. Die deutſchkatholiſche 
Kirche ſamt ihren Vorſtehern ſtand lange in der tiefs 
ſten Abhängigkeit vom Pabfte, indendeurfchen Kid: 
ſtern herſchte wenig gelehrter Fleiß. Obrgefähr ſeit 
der Mitte des Jahrhunderts gieng nic und nach eine 
große Veränderung vor. Man machte ſich unabs 
Bängiger vom Papfle, mehrere Larhelifche Fuͤrſten 
und Bifchdffe wollten die gelehrte Bildung der Welt⸗ 
geiftlichen und Moͤnche und die Cultur der theologis 
ſchen MWiffenfchaften befördern, aber diefe Bemds 
bungen haben mır menig edle Früchte getragen. 
Theils griffen fie die Sache nicht recht an, iheils 
fanden fie Widerftand, theils gingen zulegt Revolus 
tionen in der Kirche, wie im Gtante vor, durch 
welche viele Huͤlfsmittel, Gelegenheiten und Auſmun⸗ 
terungen zum Anbau der theofogtfhen Wiſſenſchaf· 
ten verloren gingen, und die Kirche überall in eine 
gaͤnzliche "Abhängigkeit vom Staare fam. Ubrigens 
traten im katholiſchen Deutfchlande einige‘ tir⸗ 


chenhiſtoriſche Schriſeſteller auf, welche in einem 


ganz anderen Geifte ſchrieben, als vorher gewoͤbn⸗ 
lich war, und zwar in der Sftreichifchen Monar⸗ 
ie. Ferd. Scoͤger ſchrieb mit mehr ats gemöhn: 
licher Unpartheilichteit, Cafp. Royko zu Prag mir 
einer Freymuͤrhigkeit, einer Kenntniß · einem For⸗ 
ſchungsgeiſte, welche überrafchten: moͤchte der letzte 
‚mehr Fleiß auf die Compofition verwandt und mit 


es Rube gefchrieben haben! Doch übertraf Ihn . - . 


. Woiff noch an Heſtigkeit, durch welche er feim  - 
KR in mander Raͤckſicht ſchatzbate Geihichtbür - 
her entftellte: diefer wurde wirklich oft gegen Die fas 


choliſche Kirche, ihre ap und Einrichtungen _ 


unge⸗ 
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ungerecht. Math. Dannenmayers Handduch hat 
die früheren Handbuͤcher hinter ſich zuruͤckgelaſſen, 
und, obngeachtet es viel Freies und Ungewoͤhnliches 
" enehäfe, "doch öffentliche Autorität in den Sftreichi 
ſchen Staaten erhalten A, Wichl zu Landehu 
‚ bar die Gefchichte der Kirche mit weit mehr Liberalis 
tät, Unpartbetligfeit, Ruhe und Maͤßigung be 
ſchrieben, als. die meifte feiner Glaubensgenofle, 
doch nicht immer mit der erwänfchten eigenen For 


ſchung · 

F. T. de Choisy. ‚Hiftoire de !eglife. Parisı76 | 
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Die Geſchichte geht bis 1214. Hernach Fam vm 
Becchetti hinzu: Iforia degli ultimi quatro fe 
culi della chiefa , dallo ſcisma d’occidente alreg 
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2. Diunmmoyer. inſt. H. E. N. T. Vienn, 
1788. 2 Voll. 


"U. michl. Chriſtl. Kirchengeſchichte. München 1807. 


. Doch, mehr. wurde in einzelnen Theilen ‚der 
Kirchengefgihte von Gelehrten aus allen drei 
Hauptkirchen geleifter, und zwar ſowohl in der 
Geſchichtfotſchung als auch, in ber pragmatifchen 
Geſchichtſchreibung. Die Rirchen der meiften eins 
zelnen Laͤnder, und vieler einzelnen Provinzen und 
Drdcefen erhielten ihre eigene Geſchichtſchreiber. 
Die Dogmengeſchichte wurde fo viel als erſt 
gefehaffen, fie wurde nicht nur in einer beſſern 
Beſchaffenheit mit der Dogmarif ‚und Geſchichte 
der Kirche verbunden, fondern auch zu einer befons 
dern Wiſſenſchaft erhoben und die einzelnen Dogs 

en erhielten zum Theil treffliche Geſchichtſchreiher. 
Dit der Befchichre der cheologifchen Wiffens 
ſchaften wurde jegt erft der Anfang gemacht. Die 
Sammlungen der‘ Eoncilien und ihre Acten ers 
Bielten eine Volllommenheit und Ausdehnung, die 
fie bisher hoch nicht gehabt harten. Eine bewun⸗ 
deruswuͤrdige Gelehrfamfeit und Arbeitſamkeit wur⸗ 
de angewendet, um die kirchlichen Gebraͤuche der 
Chriſten in allen Zeiten und Gegenden zn erläutern. 
Die Geſchichte der Päpfte und des Papſtrhums 
wurde weit freier, Pritifher und pragmatifcher, 
als jemals erzaͤhlt. Alle Moͤnchsoͤrden erhielten 
ihre beſondern Geſchichtſchreiber, und eben fo wurs 
den auch glückliche Verſuche gemacht, die Geſchich⸗ 
tr aller in ein Ganzes zu vereinigen und die Moͤnchs⸗ 
gefchichte durch Kritik zu reinigen. Die Gefchichte 
der verſchiedenen chriſtiichen Religionspartbeien, 
der Haͤreſteen, Trennungen und Streitigkeiten 
wurden nicht nur mit einer faſt unüberfehlichen 

, “Menge 
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Menge von Schriften bereichert, fondern auch nad 


und nach unparehefcyer und kritiſcher. Noch am 
meiften iſt in den ſogenanuten Huͤlfswiſſenſchaften 


. ber Kirchengefchichte, der kirchlichen Philologie, 


Diplomarit, Ebronologie und Geographie 
zu leiſten übrig geblieben, wiewohl auch hierin 
einiges Vortreffliche geleiſtet worden iſt. . 
Namen tönen bier nicht genafnt und eingelı i 
nicht A ee indem Sie — a 
erfordern würde, welcyer bie Grenzen bierer Gekhide 


"u. teiberfäpreiet. Uebrigens f. TIöele theck, Bit 


eine Bebheläh Anyatifvon Ehren, wide 
ne Inzahl von riften e 
1800, erfchienen HR Ha . 
. 
7) Paſtoraltheologie, Homiletit ti? und Ratechetil, 
In der evangelifchen Kirche war die Pr 
ftoralcheologie chngefähe denfelbigen WBeränderus 
gen unterworfen, welchen die Theologie überhaupt, 
beſonders die Dogmatik und Moral, unterworfen 
war. Anfangs bemerft man-den ſiarken Cinflrf 
‚der Spenerianer auch, ja ganz vorzüglich, m 
diefem Face, Ihnen fielen fich die ſtrengen Lu⸗ 
ijeraner entgegen, welche auch Gier der firengen 
rthodoxie mehr Werih und Gewicht beilegen, iv 
dem jene auch bei der geiſtlichen Autsfuͤhtung meht 
auf Wiedergeburt und geiſtliche Erfahrungen hab 
ten. Zuletzt nähern ſich die Partheien und «4 
‚gibt Theologen, genug, welche das Gute von bek 
‘den zu vereinigen fireben. Mit der großen Revo⸗ 
Iution, welche in der Theologie vorgieng, mußten 
ſich natuͤrlich auch die Wegriffe von der Kirche, 
bein kirchlichem Lehramte, deffen. Urſptung, Zwed 
und Verbindlicpkeiten abändern und der Geis: 


. - 
vu ’ 
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war nach den Principien des chriſtlichen Mafurar. 


liemus etwas ganz anders als nach denen des chriſt⸗ 
lichen Supernaturalismus. Wenn nach den Altern 
Grundfägen das chriſtliche Lehramt von Gott eins 
gefegt und abſolut nothwendig war, das Evange⸗ 
lium zu lehren und die Gacramente zu verwalten, 
damit deu, Geif und der Glauben den Chriſten 
mitgetheilt werden koͤnne, wenn dhbei alles darauf 
ankqun, die von Gott Abernataͤrlich geoffenbarte, 
in der h. Scheift aufbewahrte und in den 

boten erklärte £chre rein und unverfälfcht zu vers 
kaͤndigen, fo mußte, nachdem dieſe Worſtellungen 
erſchuͤttert waren und bei fo vielen ihe Anſehen 
verloren, der chrifliche Kirchenlehrer als etwas 
ganz anders erſcheinen und fo mußten ſich auch: 
Die Auweiſungen zue Führung feines Amts abäns " 
Kern. Man kam dabei auf manche Abwege, ges 
rade wie in der Dogmatik, und verlor häufig ben 
Rirchenlebrer and Hircen faſt gan; aus den 
Augen. Auch die phuoſophiſchen Syſteme haben: 
bald wohlrbaͤtig Bald nachtheilig auf Die Pafterals 
theologle eingemirft. Die moraliſchen Vrinciplen 
mußten um fo mehr Einfluß haben, da Man die 
Pafloral als einen Theil der Moraltkeologie zu bes 
tenchten pflegte. Uebrigens bemůͤhte man fich, die Wiſ⸗ 
fenſchaft nad und nach foftematifcher zu machen, 
und mehr Auswahl in diefelbe.zu bringen. Man 
führte fie auch im einzelnen Theilen durch befondes 
te Schriften mehr aus... Man verband das Kits 
chenrechtliche und Poſitive mit ihr, ohne es mit 
dem Moraliihen und Meligiöfen zu vermifchen. 


" Man lieferte manderlei Huͤlfsmittel zu derſelben. 


Dan bemüpte fih das Weſentliche derfelben auch 


ſchoͤn u oeſchmackvol vorzutragen. Es — Kin 
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reichend ſeyn, einige evangeliſche Paſtoraltheologen 
naͤher zu characterificen, yon ben übrigen aber we 


nigſtens bie Schriften anzuführen. 


\ Die Gpenerianer fuchten in der Paſtoral⸗ 
theologie vorzüglich zu zeigen unb auszuführen, wie 
die Wuͤrdigkeit and Fähigfeit zum geiftliggen Amte 
nicht fowohl von der Orthodoxie, und Gelehrfams 
keit, als von der innern Wiedergeburt und Heik⸗ 
gung abhänge, wie das geiflliche Amt weit näflie 


her gemacht werden koͤnne, als es wirklich fe, | 


wie in der evangelifchen Kirche wiederum eine Kia 


chenjzucht eigzuführen wäre, wie der Kirchendiener 


fireben maͤſſe, auch die Laien zu. geiftlichen Prite 
ſtern zu erheben und fich damit eine ſtattliche Hi 
fe in feinem Amte zu ſchaffen, wie er Durdaps 
nicht nur auf den wahren Glauben, fondern af 
die geündliche Befferung bei ihnen zu dringen, wie 
er ſelbſt die-größte Strenge der Sitten zu beobach 
ten habe, umd fi auf feine Weiſe der Welt gleich 
ſtellen dürfe. Solche Anweiſungen hat man. vom 
Zange und Stande. Jener bringe die Paſtoreb 
theolpgie unter ‚medicinifche- Titel und ſtellt die Geh 
ce als Seelenaͤrzte dar, lehtt in der geiftlichen 
Popfiologie, worinn das feben und die Geſum⸗ 
beit des Glaubens und das dreifache Alter der 
Kinder, Juͤnglinge und Männer in Chriſto beſtehe, 
in der geiftlichen Pathologie handelt er von den 
geiſtlichen Krankheiten und den Geiftlichs Todten, in 
der geiftlichen“ Semiotik von den Kenngeichen 
des inneren Seelens Zuflandes, in ber Diärerik von 
der geifllichen Nahrung, in.der Pharmacentit 
von dee Zubereitumg ber Geelenarzeneien, in de 


. Chirurgie som. Amt der Schluͤſſel und der pi 
. . ' u2 
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chenzucht. Won der Orthodoxie bemerkt er, daß 
auch Gottloſe fie haben koͤnnen und unterfcheidet 
übrigens zwiſchen der rechtglaͤubigen Lehre ſelbſt 
und der buchſtaͤblichen Kunſt. Stande ſuchte 
durch ſeine Paſtoralanwetſungen ſeldſt ie Gemds 
ther der Prediger zu erheben und die dee wuͤrdi⸗ 
gen Fuͤhrung ihres Amts angemeſſene Stimmung 
bei ihnen bervorzubringen. Er gab die frengften 


VBorſchriften für das ganze öffentliche und Privat⸗ 


eben des Geiſtlichen und eine Menge weifer, durch 
aan eeprobter Raͤthe. Der berühmte Leips 

ziger Theologe, H. Olearins, befhäftigee fih in 
ſeiner Paſtoral vorzüglich damit, wie ſich der Pres 
diger bei Unglaubigen und Srrenden, bei Lafters - 


haften; bei Ungluͤcklichen und Kramfen zu verhals 


ten habe und · gab darüber manche, zu allen Zeiten 


: teffende Vorfchriften. Sal. Deyling übertraf 


alle feine Vorgänger an Gelebrſamkeit, Vollſtaͤn⸗ 
digkeit, Zweckmaͤfſigkeit zum Gebrauche, Klarheit 
und Schoͤnheit dee Stils. Mit treffender Aus⸗ 
wahl verbindet er das Kirchenrecht, beſonders das 


: EChurfächfifche, mit der Paftoral. Die Geſchich⸗ 
ie der Lehren , "Gebräuche, Gewohnheiten, Kirchen⸗ 
: gefeße, von welchen er. handelt, erläutert er mit . 


“ansgefuchter Gelehrſamkeit und fehr verftändig. 


Das Buch gehört noch jetzt, ohngeachtet aller vors 
gegangenen Veränderungen in den Vorſtellungen 
and Gewohnpeiten, unter die beften in feinem Far 
de; Unter dem Titel einer Protheorie faßte er 
bie kehren von dem Birchlichen Amte überhaupt, 
von feiner goͤttlichen Einſetzung, feiner Nothwen⸗ 
digkeit, feinem Zwecke, von der inneren - und Aufs 
feen kirchlichen Gewalt, vom Achten ewangelifchen. 


Hirten, und: feinem Vexbaͤltniſſe zu don u] 
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Prieftern, von den verfchiedenen Gattungen non Kin 
hendienern, don den natuͤtlichen und uͤbernatuͤrli⸗ 
«en Gaben des Geiflichen zufammen. Unter der 
: Paftoral » Theologie oder: Rlugheit verficht er 
„bie praktiſche, von Gott mitgerheilte Bemüche 
befchaffenbeit, welche fehre, wie ein Kirchendie 
mer alle feine Handlungen zu feinem und feine 
Zuhdrer Heile einrichten koͤnne und fole, oder ei⸗ 
nen Unterricht zu einer folden Bildung eins 
künftigen Kirhendieners. Er ſelbſt ertheilt dien 
Unterricht in vier Haupttheilen. Zuerſt jeigt e, 
was vor. dem Eintritte ins geiſtliche Amt ge 
ſchehen, was der. Eandidar deffelben für Yflicheen 
zu beobachten, für Eigenſchaften an fid habs 
möüfle, wie er die Paſtoraltheologie zu eriernen.und 
: aus welchen Auellen gr fie zu ſchoͤpfen habe. Dar 
auf begleitet ee ihn in den Eintritt ine Amt um 
” Handelt aus dieſer Weranlaffung von ber Wocation, 
dem Patronate, der Simonie, dem Eramen, de 
Präfentetion, dee Ordination und Inveſtitur, 
den Einkünften und Immunitaͤten der Geiftligen 
In dem Abſchnitte über die Verwaltupg de 
geiftlichen Amts felbft. redet er von deu (ig 
haften und Tugenden des Geiftlihen, vom Ks 
. techefiren und Predigen, vom Taufen, vom Bis 
‚ den und Boͤſen, vonder Adwiniſtration des Abend 
"mals, von dem, wag der Geiftliche bei Eheſachen, 
bei der Liturgie, bei der Sorge für die Tempel, 
bei Narochielgeſchaͤften, bei Begraͤbniſſen zu thau 
bar, auch von den Exceſſen und Beſtrafungen 
dr Cleriker. In einem vierten Theile erläuterte 
er noch Alles, mas bei dem Auetritte aus des 
lichen Amte vorfallen kann oder zu beobachten IR. 
Iches war die Anordnung und dr Super 3 
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Buche, welches ſich bie in anıfere Zeiten in einem: 
gerechten Anfepen erkalsen hat und weiches alles 
in der Kürze vereiniget, was aus der Scheift und 
Kirchengefchichte zur Kennmiß des geiftlichen Lehr⸗ 


amts hergenommen werden kaan, welches auch von 
mehreen ſpaͤtern Paſtoraltheologen benuhzt und zum 


! Grunde gelsge worden iſt. Baumgarten filgte® 


feinen Bedenken eine Caſuiſtiſche Daſtoralthe⸗ 


ologie bei, worinn er einzelne Gewiſſensfaͤlle, die 


! dem Prediger vorfommen innen, erläutert. Chriſt, 


Tim. Seidel zu Helmſtaͤdt zeichnete fich in feiner 
Paftoralsprotogie dadurch aus, daß er wenig von 
Rem canonifhen Rechten. und gar nichts von der 
Homiletik einmifchte,, dafür aber für die übrige 
Amteführung des Predigers fo viele meife, auf’ 
Nachdenken und Erfahrung gegründete Regeln an 
die Hand gibt, als man wenigfiens damals richt 
keiche in einem Buche von gleicher Groͤße antraf.” 
Man finder: ſelbſt Regeln für viele ſeltene Bälle. 
Vie großem Nachdrucke wird der mechaniſchen 
Amtsverrichtung entgegengearbeitet und wirklich ein 
edles Wild von einem würdigen Kirchendiener aufs ” 

geſtellt, auch auf Abftelung mancher bisper duch 
die Paſtoraltheologie fortgepflanzter. Vorurtheile und 
Sewohnheiten gedrungen. Volkm. Dan, Spoͤrl 
ſtellte eine Paftoralcheologie aus den vornepmften 
Kicchen ⸗ und Sandes: Ordnungen deutfcher Staaten 


‚und Länder zufammen und zwar meift mit den eigee 


nen Worten derfelben.: Da in diefen Ordnungen 
nicht nur Pofitives und. Kirchenrechtliches, fondern 
auch viel Moraliſches und Allgemeines vorkam, ſo 
erhielt man auf dieſe Art eine ziemlich vollſtaͤndige 
Paſtoraltheologie, foferin diefe den &ebensipandel, 
die Geſchaͤfte und Verhaͤltniſſe des Prediger im 

. . mte 
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Amte betrifft. Man erhielt zugleich ein in hike 
riſcher Ruͤckſicht lehrreiches und praftifch brauch⸗ 
Bares Bud. J. I. Plitt zu Frankfort am 
Mayn beſtimmte feiner Paſtoralthedlogie zumaͤchſt 
für das dortige Seminarium, in welchem theoio⸗ 
giſche Candidaten zur Verwaltung geiftlicher Aem 
er zubereitet wurden und beſchraͤnkte ſich auf das 
Verhalten des Predigers im Amte und auf die Seel⸗ 
forge, lieferte aber damit ein fehr. gemetnnügiges 


Bu. 7. G. Töllner fuchte der Paoralfer 


ologie die Form und Ordnung einer Wiſſenſchaſt 
‚gu geben. (Er entwicelt nur die zu dieſer Diſch 
üin gehörige Hauptbegrifſe und Sauptfäge, wie 
wohl in gedrängter Bollſtaͤndigkeit, ſtellt fie in ihr 
“ rer Verknüpfung nfteinander dar und unterfläht 
fie mit Beweiſen. Er erffäre die Paſtoraltheole⸗ 
gie als die philoſophiſche und gelehrte Erfennenif 
der Pflichten und echte eines evangeliſchen leh 
vers nach der Schrift. Er ſucht zu zeigen, db 
nur. alsdann eine in philoſophiſcher Bedeutung m 
wieſene Difeiplin derfelben aus ber Bibel aufge 
führt werden Fönne, wenn man Alles in derfelbn 
aus altgemeinen in dee Schrift gegründeten Prin 
ciypien ableite und zwar 1. aus dem Vegriffe, den 
wir uns von einem evangelifhen Lehrer, als einer 
zur Befoͤrderuug der Erkenntniß und des Dienfes 
Gottes nach der Schrift bei einer beſtimmten Ge 
"meine: verordneten Perfon zu machen haben, und % 
aus der. Grundfage, daß der evangehfhe Lehter 
ein fo volllommenes Werkjeug der Erfennintf 
und des Dienfis Gottes nach der Schrift, bei fir 
ner Gemeine, vornehmlich. um Chriſti Willen, fh, 
als ihm nur zu ſeyn möglich fig. 


Ein 
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Eine beſondere Aufmerkſamkeit verdienen die 
Schriſten über: den Zweck, die Nutzbarkeit, die 
Würde des geiftlichen Amts und. Stande, welche 
jetzt nach und nach erfchlenen. Gie betreffen jmar 
vice die ganze Paftoraltheologie, aber doch die 
Hauptſache - derfelben, und haben auf die ganje 
Wiſſenſchaft Einfluß gehabt. Sie And großentheiis 
mit Wärme, Gefühl und Schönheit gefchrieben 
und fuchen. den Stand auch dadurch ‚zu heben und 
feinee Beftimmung würdig zu machen. Sie wollen 
diefen Stand von der Geringſchaͤtzung befreien, in 
welche er nach, und nach zu finfen anfängt und- die 

: Einwürfe wider die Notwendigkeit und Motig⸗ 
kelt defjelben, welche fich von verfihiedenen Seiten 
heben, widerlegen. Gie dringen auf eine beffere 
Binuns und auf eine ftete Fortbildung des Stande, 
um dadıacch den Worwürfen, welche man ihm ‚ges 
macht hat, vorzubeugen. * Es fommen auch Schrifs 
ten heraus, in welchem vorgefchlagen wird, daß 
der Geiſtliche Oekonom, Arzt, Pädagoge, Rechter 
geehrter biß zu einem gewiſſen Grade fenn muͤſſe, 
um dem, Staate mehr zu nägen, um die Wichtigkeit 
feines Amts zu erhoͤben und die ſinkende Achtung 
gegen feinen Stand. zu heben, indem andere geras- 
de. hierinn eine Abweichung von feiner Bekimmupg 
und ein Mittel finden, ihn noch tiefer herabzuwaͤr⸗ 
digen. GSpalding beantwortet die Vorwuͤrfe, 
welhe Dav. Hume dem Predigerftande gemacht 
hatte, ſetzt die Morhwendigfeit des Firchlichen Lehr⸗ 
amts ins Licht, weißt den Kirchenlehrer qu, die hahe 
Würde ſeines Amts guf gar’ nichts anders, als 
auf die hohe Wichtigkeit feiner Geſchaͤfte zu grüns 
den, warnt vor allem.. Mechanismus in feinen 
Amisverrichtungen, vor dem Vortrage aller der 
. 0, dehren, 
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Lehren, welche nicht praktiſch und verftändfich And 
amd will bloße Moral und zwar als Glädfedig 
keitslebhre vorgettogen miffen. · Uebrigens ift das 
Buch voll treffenber, ſchoͤn gefagter und den Zeit 
bedürfniffen angemeffener Bemerkungen. Dav. 
Gotti. Niemeyer wollte angehende Prediger m 
Mmuntern, in der Erkenntnig und Erfahrung fir 
Fortfchritte zu machen und durch mannigfaltig 
Bildung ihren Stand zu ehren und feine Wirk 
ſainkeit zu erhöhen: F. G. Luͤdke ſchrieb mite 
Die von einem andern Schriftſteller bhauptett Ent 
behrligkeit und vorgefchlagene Abfchaffung ds 
geiſtlithen Stande. Jakobi, Babrör, Camp, 
Salzmann/ C. J. R. Chriſtiani bieltm de 
eigentliche Gelebrſamkeit dem Prediger theils nm 
in ſehr geringem Grade für noͤthig, theils fir 
unnüß und (hädfteh , fanden aber Widerſpruch ge 
mug und konniten mit ihren Vorſchlaͤgen nicht durh 
dringen. " - on 
Die Ruͤckſicht anf diefe und andere Zeitberirh 
„niffe haben in neueren Zeiten :7. P. Miller, J 
©. Rofenmüller, A. 5. VNiemeyer die Pan 
ratheologie bearbeitet: "Sie haben fie von mander 
ateen Fehlern gereiniget und fie mit ihren eigenen Be 
obachtungen, Vorfchriften und weiſen Narbfihläge 
bereichert. Es iſt durch ſte und andere mehr Aus 
wahl und Geſchmak in die Wiffenſchaft gefommen, 
and far man fie mehr mit einer jwechmäßigen' kin 
ratur verfehen. Je gewöhnlicher es wurde, die He⸗ 
miletik und Katechetik als Eſendere 
abzuhandeln, deſto mehr Vollkommenhrit fucher mn 
der Paftoraltheologie als einer von ihnen abgeſorder 
sen. Wiffenfchaft zn geben, deſto eher wurde ri 


? 
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auch "möglich, hernach wiederum dieſelbe als ein, 
auch jene beyde Wiſſenſchaften ymfaffendes Ganzes 
in. größerer und mannichfaltigerer Vollſtäͤndigkeit 
dar zuftellen und abzuhandeln. Solche Schriften has 
ben $. 4. €. Schwarz und J. $. €. Graͤffe 
geliefert, jener zeichnet ſich mehr durch‘ Kraft, Dris 
ginalitaͤt und Eindeinglichfeie, dieſer durch Gelehr⸗ 
famkeit und Vollſtaͤndigkeit aus. Der legte verſteht 
durch Paſtoraltheologie eine wiſſenſchaftliche Ans 
und, was und wie der Prediger in allen 
Verbältniffen feines Amts. zu lehren und zu 
thun bat, damit die Wienfdyen durch Aülfe 
der Religion für die Zeit nnd für die Kwigkeit 
recht gebilder werden. Ex redinete zu derſelben 
neun Theile, die fich nach den verfchiedenen Vers 
baͤltniſſen richten, in welchen der Prediger als folcher 
zu reden nnd zu handeln hat und zwar Homiletik, 
Karechetik, Volkspaͤdagogik, fofern Prediger 
"Aber Schulsund Erziehungewefen die Aufficht fuͤh⸗ 
ren, Lirurgib, Seelſorge, Adminiftration der 
Pfarrgäcer und Aufſicht über andere Kirchen: und 
Schul, Güter, Verhalten des Predigers in be⸗ 
fondern Derbälmiffen ‚ namentlid gegen die ‚tanz. 
desobrigfeit, Obere und Worgefeßte, adliche Stif⸗ 
ter, Kloͤſter, Kicchenpatrone, Beamte und Orts⸗ 
obrigkeiten, Collegen, Kirchen : Aelteſte und Vorſte— 
ber, Küfter, Cantoren und Schulmeiſter, Awrs⸗ 
unterbediente, gegen. bie ganze Gemeine in feinem“ 
ffentlichen und Privarleben, als Gatte, Hauswirth, 
Warerz innerer und Äuffeser Beruf d. i. Nature 
anlagen, Wiftenfchaften und Fertigkeiten, Bildung, 
Pröfimgen, Vocation, Confirmatior, Ordination, 
Introdnetion; allgemeines ptoteſtantiſches Kir⸗ 
chen: echt in Deuiſchland. Noch nit war verbr 
u - bie 
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die Pafloraltheologie in einem folchen Umfange ju 
fammengefage worden. Ein großer Reichthum eige⸗ 
"ner Erfahrungen, viel Ppilofopbie und Literasur 
machen diefe eigentlich zu Vorleſungen beſtimme 
Schrift ihrem Zwecke noch angemeffener. 


Aber auch Die einzelnen Theile der Pafloralihes 
logie wurden mit fehr vielen und zum Theil redt 
vortreflichen Büchern auegefiattet. Man bat vor 
züglich befondere Anweiſungen für Landpredige 

ausgegeben, ‚unter welchen” fich die von J. %- 
Reß, P. F. A. Nictſch und J. &. Arünig am 
am wmeiften auszeichnen. Sie find ungentein frudts 
bar und reich au den gediegenften Erfaprungen un 
und weifeften Rärhen, Auch für Superintendenen 
und Feldprediger find befondere, fehr brauchbare Av 
Leitungen erſchienen. Man hat fürdie Paftoralıgen 
logie befondere Repertorien, Magazine, Journale 
angelegt, Sammlungen von Abhandlungen heraus 
gegeben, auch die theologifche Buͤcherkerntniß befow 
ders für Prediger bearbeitet. Der fleiffigfie un 
tbaͤtigſte ——— allen einzelnen Theilen die 
ſes Sachs war G. VO. Oemler zu Jena. 


"7 M. Lange: Inftitutiones paftorales, ad infi- 
tutionum * nıedicarum methodum adornatst. 
Norimb, 1707. ' wi \ 

4. Il. Franeke: Monita Zaloralin oder theologiſch 
Erinnerungen und Vorfchläge für einige im Lehramt 
ftehenbe Freunde anfänglidp entworfen und nun zum 
gemeinen Dienft und Nutzen als eine Zertfegun der 
ıdeae ſtudioſ theologiae im Drud mitgel 
Halle 1717. Collegium paſtorale über Z. L. Hark 

 manni Palſt. evang. Kalle 1741543. 2 Bde. 

L Fecht: Irftitutio paſtoralis.. Roſt. 1717. 2. 

$. Deyling: Infätutt. prudentiae paftor. ex gen 
nuinis fontibus hauflac et varüs oblervationibusac 


. q 
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quaefionum enodationibusillufiratae, 
3. auct, per C. W. Küflnerum. 
©. Olearii, gung jur geiftlichen € 
berausgeg. v. 5, w. hg, Rp. 171 
©. Kortholti, Palıor fidelis ive de ol 
ſtror. ecclefiae opusculum, ex mar 
fcripto pie demortui avi fui, addita dı 
verbi divini comreentatione, in ulum 
acadeniicar. iterum publicavit ©, 1 
Lömgov. 1758. , x 
©. T. Baumgarten. Ga hiftifche Paſte 
bei feinen theolog. Bedent. fi u 3. San 
läutert u, herauögeg. von J. 9, Geſſelbe 
1752. . 

&. Reinhardt. Einleitung in die prudent 
genersl. [pecjal. und fpecialifimam. 
€. T. Seidel. Pafloraitheol, mit Zufäz 

von F. E. Rambad, Lpz. 1769. 
Niosbeim. Paftoraltheol, %p3. 1769. 
— 9. D, Spoͤrl. Vollftändige Paftoraltheo 
“ fürnehmften Kirchen = u. Sands = Ordnung 
u HR. Reichs Churfücften, Fuͤrſten u. Stä 
einem Anhang von rechter Beyer der Sonn 
! ö tage aus eben biefen Statutis, Närnb, 17 
. I. Plite.” Pafioralth. od, Unterricht 
I Verhalten eines edangel. Predigert 
tbeol. Seminar. dafelbft audgefertiget. Fr 
"1766, ie 
I. &. Toͤllner. Grundriß einer eriwiefenen 
theol. Frif. a. 5.9, 1767. 
J. J. Spalding. Ueber bie Nutzbarkeit dei 
amts u. deren Beförderung, Berlin 177 
vermehrte X, 1791. oo. 
D, 6. Vliemeyer Uber den Wachsthum ı 
Lehrer in Erfenntniß u. Erfahrung nad) den 
niffen unferer Zeit. Lpz. 1778. . J 
mM. Hartmann. Der wahre Prieſter. Uln 
U. —X 
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I. 8. Jakobi. Vermiſchte Abhandlungen, Samml 
2. Briefehber Jakobis Gebanten bie Erziehung de 
Geiftlichen betreffend, Luͤbeck 1768. - 

C. IR. Ebrifiani. Ueber bie Veftimmung, Bir 
de und Bildung hriftlicher Xehrer. Schleswig 17% 
. &. Cuͤdke. Gefpräche über die Abfche de 

en Stande TR eo Untesfacpung J — 
Dem Sraate entbehrlich , ja fogar ſchaͤblich ſey. Ber 
in 1784 

©. Le. Ueber chriftl. Lehramt, deſſen wärbi 
Gang and die ge —E vu & 
1790. . 

J. P. Miller. Anleitung zur weifen und gewiffenhef: 

u Verwaltung des eoangel, Far ee 

I. &. Rofenmälter Anleitung für angehende &eifr 
. zer weiſen und gewiſſenhaften Verwaltung ihres 


Um 1778. Paſtoralanweiſung zum Ge 


brauch akademiſcher Vorieſungen. Lpz. 1788. 
. 9. Seiler. Grundſaͤtze zur Bildung khuͤnſti— 
I te 8 Ki 


- "Seelforger, Volks und Zugendlehrer — 2, 


” 1786. - . 
. Pr Sextroh. Ueber Pflicht, Beruf und Im 
Pan — ——— mar * 
I) en inleit. in bie ganze 
zum Gebrauch in Vorlef. Sin? ” 
. 2. Zieger. Handbuch für angehende Prediger mb 
TE  rehigane angehen. Yeetigr 


N. E. Balle, Evangeliske Paftoraltheologie - 


Kopenhagen 1790. 


Hi. 6. Birch.. Handbog for Prielter og unge Geil- 


lige. W 
. Ni rx. Entwurf ber wefentli i 

a Pe — nach den If ber weft a 
Amts. Kap 1786 omiletit, Paftoralanmeilung 
und Liturgit oder bed Handbuchs für chriſtl. Reg 
Lehrer. 2 Thl. Halle 1792. 3. 4. 1796. - 


8. H €. Schwarz Der chriſtl. Relig. Lehr. nad 


I em moral. Dafepn und Wirken. Ein Lehrhud br 


moral, Beflimmung bes chriftl, Lehrers in sin 
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und Schulen für fein Leben u, f. Nufführung. 2 be. 
Gießen 1798. 1800. f Yufiübrung. 22300. . 
8%. T. Rofegarten. Der Prebii i 
A Kofeg Prediger wie er fegn folte, 
I. Schuderoff. Predigerfpiegel. Lpz. 1800, 
I. I. €. Gräffe, Die Paftoraltheol. nach ihrem gaı 
zen Umfange, Gott. 1803. 2. Sfen, > gan 
J. 4. Beß. Der patriotifche Landprediger. 4: Stefe, 
2p3. 1779284 
D. 3.2. Nitſch. Anweiſung zur Paſtoralklugh. für. 
kuͤnftige Sandpfarser, 2% An ß o für 
©. Cang. Der Landprediger. Nordl. 1773279, 
% Bde. Bußefunden eines ‚andpredigers. ee. 
-1787296. 4. Bde 
. ©. Brüniz. Der Landpfarrer nad) feinen verſchi 
3,5, DVerhältniffen, Vorrechten oder Elena 
und Pflichten, ald Gelehrter, Seelforger, Glied des 
allgemeinen Staatslörpers, Landwirt u. Hausva⸗ 
ter.. Aus ber dkonom. technvl. Encyklop. Gr. Th. ges 
en u. beſonders abgebrudt. Berl. 1794. Der 
Riiig erlaubte damals allen Kirchen in feinen. Staas 
‚ten, dieſe Schrift aus den Kirchencaſſen anzufchaffen. 
Vraktiſches Handbuch für Zelbprediger ober Belehrung 
üb. d. ganzen Umfang ihger Pflichten und Rechte — 
3.0. Golfer. Yeätifäes Yanbtud) für € 
. 4. Holſcher. Praktifches Handbu 12 joralı 
u. lirchl. Geſchaͤfte. KHannon, I. uf Ps . 
Theol. paltor. practica oder Sammlung nußharer, 
Anweiſungen —— geſeegneten Sübrung des evangel. 
Lehramts. agdeb. 1747 °90.° 10. Bde. 
J. P. Sreſenii. Poftorelfommlungen. Frkf. 1748⸗ 
59: 24. Ahle, . 
I D. Burk. Sammlung zur Paſtor. Theol heraus⸗ 
geg. v. I. A. Burk. Tuͤb. 1771:73. 8. Stcke. 
. 8% Iarobi. Beytr. zur Paſt. Theol. oder Regeln 
5, Mufter für angehende Geiftlihe zur heilfamen 
hrung ihres Amts. Hannov. 1766. 3. A. 1774. 
. Thle. 1784. 
Yya 
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€. WI Demfer. NRepertorium Aber Paſt. Theol. ud 
Eaſuiſtik für angehende Prediger nach alphabetifce 
Ordnung. Jena 1. 1786. ıl. 787. Ft. 788. ih 
780. Suppl. 1793. Reſultate der Amtöflhrum 
eines alten Predigers für feine juͤngern Amtsbrübe. 
2. Thle. Lpz. 1796. Beytraͤge zur Paſt. Theol.ſ 
angehende Landgeifll. 2. Thle. Sen. 1783. nel 
noch vielen andern Schriften. . 

. Hournalf. Predigef, Halle 17:02:89 20. Bde. v. d. 
©. Niemeyer; nach deſſen Tobe von 4, 3. Weg: 
nig fortgef. feit 1789. al$ Leues J. f. P. gehtim: 

‚ mer noch fort. 5. Beyer, Allg. Mag. f. Pre. 
nad) den Bebdürfniffen unferer Zeit. 12. ®be. pr 
1789 :96. Mufeum_f. Predig. Xpz. 1797: 1802 
4. Bde W. A Teller Neues ag. f. Pre. 
Zuͤllich 1792. ff fortgef. v. I. I. Möffler. Me 
terialien für alle Theile der Amtöführung eines Pre 

digers — herausgeg. von einigen Freunden ber praft 

5 hen. Lpz. 1796=°1802. 7. Bde. 

DD: G. Vliemeyer, Bibliothek f. Prediger und 
be der theolog. Kiteratur. Neu bearbeitet u. 

v. A 4. Vliemeyeru. G. B. Wagnis. . ik 
1796:98. 3. Thle. 


In der reformirten Kirche hat P. Roquen 
Prediger zu Baſel, ſich den groͤſen Ruhm als Po 
ſtoraltheologe erworben. Sein Werk ift zwar mr 
der vollftändig noch ſyſtematiſch, es beſteht in dar 
Reihe von Verſuchen, in welchen von der Gefährt 
der verfchiedenen Arten des Religionsvortrags in dr 
gortesdtenftlichen Verſammlungen der Juden um 
Chriſten, von der Vortreflichkeit des evangeliſha 
Lebramts, den Schwierigfeii ” bi 


. 


der Verwaltung beffelben, Ines 
evangelifchen Lehrers, feine der 
rechten Einrichtung einer in. 
Allein es enthält doch das V au 


zen Wiſſenſchaft/ und ift mi drı 
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me und Eifer gefchrieben. Es ſtellt die bohe Würde 
des evangelifhen Lehramts vortreflih dar, es bes 
ſchreibt mit Kenntniß und Ernſt die großen Schwie: 
rigkeiten, welche mit der Führung deffelben verknuͤpft 
Mind und gibt nicht nur fehr zweckmaͤßige Regeln zu 
derfelben, fondern ift auch fo geſchrieben, daß es den 
tehrer für fein Amt begeiſtern und mit Kraft und 
Muck zur würdigen Verwaltung deſſelben erluͤllen 
"ann. In manchen Stellen ift es fehr firenge und 
ſtrafend. Es enthaͤlt eine ziemlich volfändige Ho⸗ 
miletik und den erften Werfuch einer Geſchichte ders 
felben. Einer der inteffanteften Theile it der, wo 
gejeige wird, warum das Evangelium nicht mehr 
Früchte pervorbeinge. Beſonders merkwürdig find 
die Gründe, welche in der Verfaſſung der proteftans 
tifchen, Kirche gefucht werden; unter diefe Gründe 
werden auch die Predigten Bon der Erbfünde, 
der abfoluten Prädeftination und der Rechtfer⸗ 
igung - allein Durch den Glauben gerechnet. 
9%. ae und 2. €. Mieg zu Heidelberg, 


3.3. Pfeiffer zu Warburg und U. Gerard zu, 


Nberdeen lieferten Anweiſungen, welche ſchulge⸗ 
vechteg, wiſſenſchaftlicher und ſyſtematiſcher waren 
und richteten fich jeder nach den Bedarfniſſen feines 
Zeitalters, alle find firenge; der legte hat den Ges 


geuftand noch mit der meiften Zartheit, Philoſophie 


und Beredfameit behandelt, 


7. Rognes. Lc palteur evangelique. Basle I 
uber, Geſtalt eines evangeliichen Lehrers v. 8. IE. 


mbad. Mit einer Vorrede v. S. J. geums . 


‚ garten. Halle 1. 1741. 11. 43. II. 
berfeger hat die Orbnung der Berfuhe abgı Beendet 
und noch einen ihm vom Verfaffer in ber Handſchrift 
mitgetheilten Verſuch hinzugethan. 
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. IH. Hottinger, Typus paltoris evangelici. Ba. | 
Al. 1741. ſ. Fruͤhaufgeleſ. Früchte 1742. ©. 92, | 
'L. ©. Mieg. Meletemata [acra de oficio paftöris 
evangelici 


i publico et privato. Ferf. a. M. 1747 
f Braft test Bibl. 3. 847. ff. 
I. I. Pfeiffer. Anweiſung für Prediger und bie es 
’ werden wollen, zu einer treuen Führung ihres Amts, 
nebſt eingeftveuten hiſtoriſchen und iterariſchen Ber 
merlungen. Marburg 1789. \ 
U. Gerard. Vorlefungen über bie Fuͤhrung des Par 
foralamtd. A. d. Engl. v. IM Seder. Wird. 189. 
Das Driginal war in Kond, 1799. herausgekommen. 


Bisher waren in der Roͤmiſch⸗ katholiſchen 
Kirhe in der That nur wenige befondere Shhriften 
über die Paſtoraltheoldgie aͤberhaupt erſchienen. Das | 
dahin gehörige wurde meift in die Syſteme der then 
lodiſchen Morol, des,canonifchen Reches und ir | 
Caſuiſtie, uͤnd in die Pönitenzbikcher verwebt. 
Jehtt aber geſchab es nad) und nach, daf.die Pal: 
raltheofogie immer mehr als eine befondere Willen 
ſchaft behandelt wurde. Sie wurde ‘aber jegt auch 
von manden. mit einem andern Geifte behandelt, 
nicht mebr bloß oder vorzüglich als Anleitung, wit 
der Priefter die gottesdienftliche Gebräuche verrichten, 
wie er ih im Beichtſtuhle zu verhalten, Gewiſſens⸗ 
fälle aufldſen, die Rechte der Kirche und Hierarchie 
zu vertheidigen und andere zu mechaniſchen Andacht 
übungen anzubalten habe; fie wurde moraliſcher 
und gewann zugleich mit der Werbefferung der Mo 
ealtheologie, fie wurde nicht nur zur Abrichtung des 
Priefters, fondern auch zur Bildung des Geller: 
gers eingerichtet. Bei dem finfenden Anfehen und , 
Einfluffe des Prieſterſtands fühlte man aus mepr als 
einem Grunde das Beduͤrfniß dieſen Stand durch 
‚eine beſſere und feiner urſpruͤnglichen Beſtimmumg 
ans 


Daforalep, Homiletik und Natechetit. zır. 
an 2eMeffenere 


B ug zu Geben und auch: dut 
en zu dieſe e 


e; urde dadutch 
mebr im algen ſchoia ſtiſchen Gewande 
erſchien u vor ein Hrößereg Pubticy, 
Mandhem alten Ausmu 


ſe 
thiget anſtaͤndiger. Fereinigter 
erfchein ei J 


te 
(den katholiſchen ge⸗ 
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Canonikus und Grosvifar zu Tonlonfe mir 
dnurch die Mängel und Unfittlichfeit, melche er bi 
der Sranzöfifchen Geiftlichfeit wabrnahm, bemw 
gen, berfelben ihre Pflichten und bie Heiligket 
ihrer Beſtimmung mit großem Nachdruck’ vorzuheal 

"ten. Er fiellt aus den Schriften der Kircennin 
das Schönfte und Staͤrkſte ziſammen, um dar 
vollkommene Bild eines rechſchaffenen Geiſtlicha 
zu maplen, erinnere an die Zucht. der erſten Kirk 
und ah die, Eanones, welche wegen des ‚unfttls 
hen Lebens der Geiflfichen ‚gemacht wurden, frlt 
ein abſchreckendes Bild des iaſterhaften Geifttiche 
anf und entwidelt die Urfachen, warum bie a 
ſter unter denjenigen’ fo ſehr uͤberband nehmen, mb 
de Muſter der Tugend feyn follten. In den Sfr 
reichiſchen Staaten wurde höheren Orts befohln, 
daß die Paftoralthrologie vollftändiger und praf 
ſcher als vorher und in deurfcher Sprache vorw 
tragen werden follte.- Der Benedictiner 
tenftrauch, welcher der Verfaſſer der Jnftruin 
für alle eheologifche Facultaͤten in der Monardk 
megen des von .ihnen zu ertheilenden Unterrichn 
war, gab felbft einen Grundeiß zu RBorlefungt 
über die Paſtoraltheologie heraus. Dadurch wur 

den mehrere veranlaßt, diefe Wiſſenſchaft jem 

Abſichten gemäß in Schriften abzuhandeln, and 

wohl Rautenſtrauchs Grundriß dabei zum Or 

de legen. Das letzte char Mich. Horvath, Pre 
feffor zu Öfen, in einem ſehr tmoplgeorbneiet, 
ſyſtematiſch, gruͤndlich und voliftändig gefchriede 
nen Werke, welches von einem fehr edlen und gu 
ten Geiſte beſeelt iſt. Franz Giftſchuͤz, Per 
feſſor zu Wien, ſcheim jenen Grundriß gleide 
falls vor Augen gehabt zu haben, gieng Kam 
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doch ſeinen eigenen Weg. Er beſchreibt und be⸗ 
urtheilt die Quellen und Huͤlfemittel der Paftos 
valtbeofogie mir viel Einficht, er benugt auch pro⸗ 
teftantifche Schriften. Den Religionsunterricht des 
Geiſtlichen haͤlt er für wichtiger als die Verrich⸗ 
tung der Kirchengebraͤuche, er warnt die Prediger 
vor der Erzählung fabelhafter tegenden, vor Volks, 
taͤuſchung, vor Einmifhung ſcholaſtiſcher Fragen, 
Meinungen und Gtreitigfeiten, vor Beförderung 
des Aberglaubens und finnlicher Myſtik. Er gibt. 
Regeln, wie Glaubenslehren auf der Kanzel vor⸗ 
getragen merden follen. Vieles iſt mufterhaft in 
bieſem Buche. Diefelbige Bahn beraten aud ans 
dere Schrififteler in den Faiferlichen Staaten Job, 
And. Asitovsfi, Joſ. Lauber, Sr. Cdriſt. 
Pittroff/ Leop. Al. Hoffmann, U. Reichen 
berger, immer mit befonderen Ruͤckſichten auf die 
Bedaͤr fniffe der Zeit und des Orts, und in andern 
deutſchen Staaten folgte man zum Theil diefen 
Beifpielen. J. M. Sailers Vorleſungen über 
Paſtoraltheologie wurde mit großem Beifalle anf⸗ 
genommen. Sie waren auch ein ſehr reichhalti⸗ 
ges nnd beredtes Werk. Faſt im ganzen erſten 
Bande zeigt dieſer Schriftſteller, wie aus der h. 
Schrift die Religions⸗und Sittenlebren abgeleitet 
werden muͤſſen, man kann leicht finden, daß dies 
bier nicht an feiner Stelle ſei, aber das Buch iſt 
vorzuͤglich für Geifliche beſtinimt, welche niche 
wiflen,, wie fie die Schrift zweckmaͤſſig leſen und 
praktiſch benutzen und anwenden follen, welchẽ mie 
dem Geiſte der Schrift gar nicht verttaut find und etſt 
dadurch, daß fie dariun eingeweiht werden, zu ih⸗ 
rem Berufe vorbereitet werden follen. Die Homis 
letie und Katechetik iſt hier beſſer, als in den meis 
ten 
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ſten katholiſchen Schriften damaliger Zeit. Der. 
Conrad, Profsffor zu Trier, ſehzte feine Paſto⸗ 
eallehre meift aus Decreten der Synoden, aus 
Hirtenbriefen und Diöcefanverordnungen zuſaimmen. 
Eine Schrift von Dom. v. Brentano, welche 
zwar Feine Paſtoraltheologie ift, aber die Wiſſfen⸗ 
ſchaft, die Tugend, die’ äuffere Wohlanftändigfeie 
des Priefters und Geelforgers Fehr Präftig darſtellt, 
und vol treffender Raͤgen und eindringender Er⸗ 
“ mahnungen ift, verdient hier Ins Andenken zuruͤck⸗ 

gerufen zu werden, . . 
lon. Opſtraet. Paltor bonus feu idea, officium 
et praxis paftorum ift nad) mehreren andern Ausga⸗ 


‚. ben herausgelommen. Vicet. 1770. Bamberg 
1776. 85: Ratio ftudioram 'ac vitae Theologi 
- chriftiani,Lovgn. 1692. 97. Pallav. 1762. Bam- 
„berg 1775. 76. Madrid ı788. Florent. 1789. 
ompaing. Dela laintete et des devoirs des prätres, 
Paris 1747: ’ — J 
Mangin, Introduction au ft. miniſtere ou la 
maniere de ſ'acquitter dignement de toutes les 
fonctions de. !’etat ecclehaltique, tant pour le 
[pirituel que pour letemporel. Paris 1750. 3. 
Voll, i 


oll. . 
"Xabellarifcher Grunbriß der in beutfcher Sprache vorzus 
tragenden Paſtoraltheoldgie. Bien 1778. 
‘M. Horvatk. Theo). paftor. Vindob- T. L 1780, 
x I. u. III. 81. vergl, Nov. bibl. eccl. Friburg. 
T. V. 634. fgg. VI. 249. fgg. 650. ſqq. 
.J. A. Rzikovsky. Praenotiones paltorales ad ulum 
praeficiendorum. Vindob, ı780. Vergl. 1. c. 
„Pe 46. faq. a - 
of Lauber. Praktiſche Anleitung zum Seelſorger⸗ 
Ser oder Paftoraltheologie für were und — 
Seelſorger. Bruͤnn 1709. 
8. CPittroff. Anleitung zur prakt. Gottesgelahr⸗ 
heit. 2. A. Prag 1783. 4. Ahle. Firchenamis⸗ 
politit nach den allgemeinen Verhältniffen der Kir 


Senftatiftit und Paftoralliugheit in ber Anwendung 
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auf die Seelſorgei aͤfte. I. 
Sms, a Mir; EA ap Beng 705. Di 

Se. Giftfändz, Seitfapen für Die in’ den 7. k. Erble 
den Sorgefchrichenet beutfchen Vorlefungen der —2 
theol Wien 1785. 2. Xhle, 2, A, 87. 3 
96. 


3.2. Schramm. on; Ib. Syfk. d. . 
irzb. 1788=91. 2, zu u Poforallre 


: M. Sailer Vorlefungen aus ber Paftoraltheof,- 

3 . Bde, Mönchen zr3g. 39. 2. A. Fa be 

S.x Geiger. Paftorallehre yon den Pflichten des 
Seelforgers, Augsb. 1789. vergl, Muse Kittes 
eat, des Bathol, 3 ff. " 


Conrad. Leitfaden der deutſch. Vorleſ. uͤb. d. 
Pe Zu Trier. Xpier 2, Thle. FR vergl. 
Darf. : 
©. Röbler Anleitun, 3um_ praftifchen Unterricht 
Fünftiger Seelforger in dem einge hohen oe 
Mainz 1789 . ER: 
. V. Sichel Entwurf aller beru⸗ Smäffigen Pflichten 
3 eines Seelforgers in einer ent praktiſchen Anz 
leitung, Augsb, 1789. 
I. A. Boffmann. Handbuch fuͤr Prediger und Seel. 
ſorger. Peſt u. Wien 1789. Br 
Der wahre Priefter u. Seelforger in der. Stadt u, auf 
dem Lande, Mon einem Meltpriefter (Com. Bren: 
tano). Kempten 1791. vergl, Auserlef, Sit, des 
Fathol, Deutfchl, 1. 399. ff. j b 
A_Aetchenberger, Paforalantseifung nad der 
Beduͤrfniſſen unſers Zeitaiters Wien I. Xh. 5, B. 
1805. 2. B. 1806, 3. B. 1807, II, x. 1808, 


Die evangelifhhe Rirche wurde jeße reicher 
an bomilerijcyen Anweifungen als jemals und 


zu 
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zu vervolkommnen und ihr einen großen und aus 
gebreireten Einfluß auf die Prebigeen zu verfcal 
fen. Die mancherfei Ummandlungen, welche die | 
Epegefe, die Dogmatik, die Moral, die Philoſo⸗ 
phie vorzüglich unter den Proteftanten erfuͤhr, mußr 
sen natürlich auch anf eine Wiſſenſchaft wirken, 
welche mit jenen MWiffenfchaften fo enge zuſam 
menhaͤngt. Uber aud der veränderte Geift da 
Zeit, die neuen Forderungen; welche die Zuhoͤru 
- an 'die- Prediger machen, die neuen Beduͤrfniſt 
die ſie durch ihn befriediget wuͤnſchten, ber fh 
nah und nach umbildende Geſchmack, das als 
maͤblige Veralten bisher gewöhnlicher Formen im 
Reden und Darftelen mußten zuerſt in den Pu 
digtweiſen und. dann auch in den Anleitungen jur 
Dredigefunft große Veränderungen berworbringen , 


Im Aufange des Jahrhunderts fehen wir dk 
Spenerianer in großer Thätigkeit, um die hole 
letiſchen Grundfäge ihres Meifters geltend zu me 
den. Diefe waren fehr einfach und Spener fit 
wehr von amdermweitigen praktiſchen, Geift un 
Herz bildenden und übenden Worbereitungen zus 
Predigtamte, als von Fünftlichen, zufanmengelck | 
ten und mit vielen Regeln überladenen bomileh 
ſchen Anwelfungen. Seine Anhänger namen | 
Job. Reinh. Hedinger zu Stuttgart, P. Ann | 
und 7. Lange zu „alle fanden. jedod uärhig | 


die Homiletik zu bearbeiten. - Der Icgre, wirklich 


ein Mann von Talenten und von geoßer Fertigkeit 
im Denken und Schreiben, that auch hier das 
Voenehmſte. Er rügte in feinen hierher gehörigen 
Schriften noch mehr die Fehler anderer KHomilei 
Ber und ber Prediger, als er felbft Ra —* 
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meſſen fand. Cr fagt ausdrücklich, daß bie homb 
letiſche Vorſchriften Fein eifernes Joch feyen, we 
durch man in eine Art von Sclaverei verfegt und 
ber Freiheit im Vortrage des Worts Gottes beraubt 
werde, ſondern daß fie nur Die ausfchweifende Freiheit 
einſchraͤnken, ungeübte Anfänger zu einer guten Ord⸗ 
nung anhalten, und ipnen gleichfam als Gängelme 
gen dienen follen, bis fie derfelben gänzlich entbehren 
Bönnen, Die Erordien hielt er nicht für einen mes 
fentlichen Teil einer Predigt, doch zumeilen, wenn 
fie kurz und treffend feyen, für Inedmäßn. & 
empfielt jedem Prediger, feine Text vor allen Dins 
gen ticheig verſteben zu lernen. Er verwirft durch 
aus die Gewonheit, das ganze Jahr hindurd über 
Einen Gegenftand aus allen Evangelien und Epifteln 
zu predigen, weil bee Prediger dadurch ſich felbf, 
dem Terte und feinen Zuhörern Gewalt anthue. Er 
gibt manche damals in der Homiletik neue Kegela 
fie die Ausführung und Entwiflung des Terre um 
wiederum befondere für hiftorifche, dogmatiſche, mo⸗ 
zalifche, prophetiſche, parabgfifche,, typiſche Terte. 
Er läßt in Predigeen nicht nur Schrift : ſondern auch 
" Vernunft » Berweife gelten. Uebrigens will er Alles 
entfernt miflen, was der Popularitaͤt, Simplicität, 
Erbaulichkeit und Eindringlichkeit des Vortrags im 
Wege ftehen koͤnnte. Er verlange zwar bibliſche 
Predigten und hält es für gut, fih an den Stil 
der Bibel zu gewöhnen, allein diejenige Predigten 
hält er nicht für aͤcht bibliſch, welche mit Sprüden 
und Phrafen aus der Bibel Aberladen ſeyen. Bei 
praktiſchen Materien empfiehlt er dringend, die Zuho⸗ 
ter zugleich zur Selbpräfung gu führen, den Aus⸗ 
flüchten und Vorwaͤnden des Lafters und dem Mis: 
Brauche von Schriftſtellen enigegenzuarbehen, Bi 
et . Gründe 
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„Geönde der Pflichten und die Mittel zu ihrer Ku 
Übung ins Licht iu’ fegen. 


- Sinzwifchen fuhren die Freunde der alten Dres 
Bigemerhoben fore, fie ia Schriften zu vertheidigen 
und zu beſchreiben, und, ob fie gleich felbft unter 
einander uneins waren, fo waren fie doch wider 
Die Spenerifchen Homiletifer eins, Die Antis 
ſpenerianer harten fehon vorher der Gegenpatthei 
Die Vorwuͤrffe gemacht, daß fie nichts auf die - 
Homiletik halte, daß fie verlange, man folle nicht 
auf die Predigten ſtudiren, fondern auf der Kanzel 
aur die Eingebung des Geiſts erwarten, man folle 
ſich in den Predigten an gar feine Regel binden, 
und durch die Myſtik die Predigten recht kraͤftig 
und praktiſch machen. Diefe Vorwuͤrffe waren 
immer ungerecht, ſie beruhten auf Mißverſtaͤndniſ⸗ 
fen oder abſichtlichen Verdrebhungen; durch die ho⸗ 
miletiſchen Anweiſungen der Spenerianer wurden 
fie. vollends widerlegt. Aber in dieſen ſelbſt fand 
man Kezereien. Die Einfhärfung der moralifchen 
Predigten und bie Worfchriften, welche man zue 
Einrichtung derfelben gab, wurden für gefährlich 
ausgegeben, man fand darin eine Herabfegung der 

* Dogmen und eine Beſtreitung der Lehre von der 
Rechrfertigung des Menfchen durch den ‚Glauben 
alkein.. Die Gegner der Spenerianer verfhmäßs 
ten auch das, mas fie, unbefchadet ihrer Grunds 
füge gar wohl aus ihren homiletiſchen Schriften 
hätten benußen koͤnnen/ fie blieben: lieber bei dem’ 
Alten. Löcher, Ehladenius und andere gaben hos 
miletiſche Anleitungen nach diefer Weiſe heraus, 
und fegen fie den Spenerianern entgegen. Der. 
Letzte fuchte ausdruͤcklich zu zeigen, wie ächte rechts 

glaus 
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glaubige enangelifche Lehrer auch als Prediger einnı 

großen Vorzug vor andern haben, wie bie päpfs 

liche Prediger mit ihrem meift Fraftlofen Gemälde, 

wie die reformieten Prediger in Srankreich, 2 

land und den LTiederlanden mit ihrer übrigens 
ruhmwuͤrdigen Beredſamkeit, wenn es auf geifb 

und troftreiche Blaubenslebren anfomme, lan 
"ge niche dahin Fommen, was die evangelifchen 
- in wehig Worten mic dem kraͤftigſten Nach 
drucke ausrichten, wie aber auch gewifle Neu⸗ 

linge aus myſtiſchen und fanatischen Quellen 
ſchöpfen, die Haupt / und Grimdlehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben an Chriſtue 
auch andere Glaubenslehten, wo nicht gar 
unterdruͤken und verfaͤlſchen, doch der Wioral 
und Praris nachfezen und .alfo die Brönung 
des Heils verkehren. Ubrigens hatten die Spt 
rifchen Ideen auch bei vielen Einfluß, welche nich 
gerade zur Partbei gehören. Dapin iſt unter au 
dern F. A. Hallbauer zu Jena, zu rechnen. & 
ſchickte feinem Lehrbuche eine Abhandlung von da 
homiletiſchen Pedanterey voran, wie ſie ſich ſo⸗ 
wohl in den, Theorleen als in der Praxis zeige. E 
nimt vieles von Spenern an, hält uͤbrigens frengt 
an die kirchliche Rechtglaubigkeit, verlangt mehr Ge 
lebrſamkeit, Pbilofopfie und Wildung von den 
Prediger, und, ob er gleich das Predigen nicht ein 
mal als eine Runft gelten laffen will, fo moͤchte # 
doch dies. nach feinen eigenen Anleitungen nur zu ſeht 
ſeyn. Das Buch if fehr reichlich mie Gelehefam 
keit und Litteratur ansgeftatter und rüge die Febler, 
welchen befonders Anfänger im Predigen ausge 
fegt find, mit großer Vouſtaͤndigkeit und Grenze 


mNjos⸗ 
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Mo oheim eröffnete auch in di: 
neue Laufbahn. Er widerſetzte ſich 
digtmetboden, dem Mangel an Beft 
nung, Klarheit und Geſchmack, w 
Spenerianer zu Schulden fommen I 
zweckwidrigen Gebrauche der Wolfi 
phie in Predigten auf gleiche Weiſe. 
tete er im feinen homiletiſchen Vorle 
man erft fange nach feinem Töde her 
Mit befonderer Fruchtbarkeit verbreit 
ber, daß der Prediger beftändig die £ 
Berürfniffen feiner Zuboͤrer ſich di 
und ſich nach denfelben richten, doß 
dig fragen müffe, was mirfen, bel 
* erbauen, beffern werde, . Im Stilı 
verlange er auch Lebhaftigkeit, Anftar 
was mehr Schmuf, als in der Sp 
teten Welt. Alle Wörter und Reber 
der Sprache des gemeinen Lebens n 
will er. aus denfelben verbannt wiſſe 
Beſtreitung theologifcher Irthuͤmer 
empfielt er ‚populären Itthuͤmern, dir 
böreen bereichen, entgegenzuwirken. 
Mittel der Ruͤhrung und Befferung, i 
de, deren man ſich in Predigten zu 
und zeichnet fih Dadurch vor feinen V 
hängt aber gar zu fehr an ber Gluͤc 
Für die Schrifterklärung, fo weit 
jel anwendbar ift, gibt er befonder« 
warnt dafür, bloß lokale und taı 
der Bibel zu allgemeinen Wahrbeite 
; im erbeben, Zu gleicher Zeit mit ! 
y einbec® ju Berlin für die Verbef 

digtweſens durch Lehre und Beiſpie. 
‚1 ‚8 
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ger feiner Mitwirkung kam eine Fönigliche Merors 
nung heraus, wie die theologifchen Eandidaten un 
angependen Prediger, gleichviel ob von der o 
formisten oder Incherifchen Confeffion zum m 
baulichen Predigen ſollen angeführt werden und r 
felbft erläuterte fie nachher durch einen Grurdrij 
der Homiletit. Der Einfluß der Wolfiſchen 
Philoſophie iſt hier nicht zu verkennen; fie war jeht 
den Candidaten des Predigtamts in der MBeron: 
mung. ju ihrer Budung und zu einem: zweckmaſſe 
gen Gebrauche in Predigten vorgefchrieben mer 
den, Gie war es andy, welche ihm zur Unterſe 
ung der allgemeinen Frage veranlaßte: ob Phe 
loſophie auf die Banzel gehöre? Er bejaht it 
infofern, als der Prediger nach dem —5 
Maße der Faͤhigkeit feiner Zuhörer richtige De 

geiffe von den Dingen geben, deutlich erfläm, 


* zufammenhängend vortragen, die Natur und Br 


nunfe zu’ Hülfe nehmen müffe, und gewiſſe Zufı 
zer nur duch philoſophiſche Raiſonnements m 
Vorurtheilen und vom Unglauben befreien Alam; 
Übrigens will er alle bloße Schulphilofophie m 
der Kanzel entferne wiſſen. Ribov zu Goͤttinge 
nahm fich gleichfalls der philoſophiſchen Predign | 
an. Sein Eollege J. Oporin aber, €. G. Heft 
mann zu Wittenberg und andere widerfeßten #9 
denfelben. “Der erſte vertheidigte das tertmäfit 
und bibliſche Predigen m großem Dachdradt 
aber nicht den Gebrauch fondern nur den Nie 
brauch der ee 
verbannen. jenen feß 
Schrift mit ſich ſelbſt x 
bang der Schriftſtellen a: 
von welchen fie handeln 
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verſtebe und fe deutlich und 8 
für Wisbraudy aber erflärte « 
die demonſtrative Lehrart in - P 
wenn Ban von Vernunftwaßrheit 
ſich Der Prediger der Definition 
wenn er legalifdy moralifire u 
liſchen Grund der chriftlichen 9 
ſige. Es wurde lang und viel Aber ı 
ten, es kamen felbft Verordnunge 
en, mamentlid) von dem zu Dres 
ı Phllofopkifche Predigen berans, 
. glaubte der Phitofophe. ©. $. XL 
welcher felbft in den meiften Stü 
ſchen Ppilofoppie folgte, als S 
s DAS zu feiner Zeit gewoͤbnliche ph 
; Digen auftreten zu muͤſſen. Er ı 
; nicht einen zufammenpängenden, d 
; neten und gründlichen Vortrag, fi 
: Gen, wobei der Prediger die Abfi 
s Zuhöheen eine philofophifche Kaın 
wobei er nur den Verſtand zu übe 
s Pbantafie, Gefühl und Simlig! 
w Mirfen fuche, fireng definire, anc 
y bdeweife. Einen folden Vortrag | 
digten für durchaus verwerfih, n 
; der verfiehen, weil er auf das & 
balten der Menfchen feinen Einf 
„ erbauen koͤnne. Eben diefer Weinm 
Reihe von Jahren nachher felbft 
Er Behandelte le als- eine philo ſo 
ſchaft, welche die Megeln der Logi⸗ 
auf das Predigen anwende. Daß 
boͤchſten Grade erbaulich ſeyn mil 
"als Princip der ganzen Wiffe 
- " ı®_ 
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der Erbauung aber verficht er eine praktiſche ode 
lebendige, zugleich vernünftige und ſinnliche Erkenn 
niß göttliche Wahrheiten. Er verlange dogms 
tifche und moraliſche Predigten, aber fo, dej 
jene immer zugleich moraliſch ſeyen und dieſe im 
mer auf dogmatifchem Grunde ruben. Schuben 
geftattete der Philoſophie einen mehr als gewohn 
lichen Einfluß auf die Predigten und zeichnere fd 
befonders duch die Behauptung aus, daß es er⸗ 
laubt und nuͤtzlich ſey: freye Predigten obn 
Terte zu halten und daß man eines der ſcdaßen 
Mittel verlieren würde, die Chriften im Glaub 
zu flärfen und zur Ausuͤbung ihrer Pflichten jı 
erwecken, wenn man ſich in Predigten bloß an das 
Erklären von Texten binden wollte. J. D. Aal 
mann zu Göttingen ſtritt ſehr nachdruͤcklich wi 
dee die Meinung, daß man in der biblifchen 
Sprache predigen müffe, und "bemerkte, daß di 
jege großenthells unverfländlich fen, daß fie eh 
nach dem neueren Sprachgebrauche etwas, ganz au 
deres ausdrucke, als in der Grundſprache, im 
daß der Prediger nur die Wabrheiten der Wi 
bet in einer anftändlichen Sprache vorjutrage 
babe. Er hält dafür, daß der Prediger wert 
zu belehren und zu unterrichten, am meiften jı 
rühren und zu beffeen habe. W. A, Tell 
drängte in einem Leitfaden für homiletiſche Vor 
lefungen viele erprobte und aus eigener Erfahtun 
geſchoͤpfte Regeln zuſammen. Er dringt unter em 
dern. darauf, in Predigten den Menſchen in ſeia 
Inneres zu führen, ihn mit ſich ſelbſt bekannt ju 
machen, ihn fo darzuſtellen, daß er ſich in da 
Worträgen felbft finder, Feine allgemeine, unbefit 
te, unbedeutende, fondern fpecielle, indieibuelere 
und imtereffante Materien zn Vorträgen zu 
N 
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Was für Lehren in Predigten gehören, wel⸗ 

&e8 die Wiarerialien des Kanzelvortrags fenen, 
‘arüber harte man. allerdings fhon vor Spalding 
Anterfuchuingen angeftelle, gefchrieben und gefteitten. 
Unfangs hiele man .fo ziemlich Alles, was in der 
>» Schrift vorfam, zum Kanzelvortrage geeignet 
ind trug ausdrücklich darauf an, über alle Biblis 
he BVuͤcher zu predigen. Doch als den wichtige 
ten Inhalt der Predigten betrachtete man die Glaus 
venslebren, wie fie in den ſymboliſchen Büchern 
veftimmt waren. Darauf ſtritt man darüber, ob 
iuch bloß moralifdy geprediget werden, und ob 
md Philofophie in die „Predigten eingemifcht 
verden dürfe. In Anfehung der dogmatifchen 
Predigten entftand die Frage, welche ſchon bie 
Spenerianer veranlagt harten, ob auch Dogma⸗ 
if oder’ bloß chriftliche Religion in einer. Predige 
vorgetrageh werden müffe und mas zu Diefer oder- 
ener gehöre. Spalding erflärte geradezu alle 
Hoß theoretiſche, fpecularive und geheimnißvolle 
ehren für unbrauchbar zum Canzelvortrag und 
»abin rechnete er die von der Dreieinigfeit, den 
‚wei Masuren inder Perfon Jeſu, der Genugthuung, 
ver Mechtfertigung durch den Glauben, der Erb⸗ 
uͤnde. Er fand fogleih mehrere Gegner namenss 
ih an Erneſti, Herder, Döderlein und andern. 
Sie führten wider ihn an, daß nicht nur das in oͤf⸗ 
entlichen Neligionsvorträgen gelehrt werden muͤſſe, 
vas einen nnmittelbaren - praftifchen Mutzen habe, 
ondern Alles was Gott geoffenbaret babe, auch 
»as, was zum Verſtaͤndniſſe der praktiſchen Wahrs 
eiten diene, daß ‚ein Unterfchled zwiſchen fpeculas 
iven, ſcholaſtiſchen und zwifchen theoretifchen Leh⸗ 
on ſey, daß im Chriſtenthum die Glaubenslehre 
das 


J 
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Das Fundament der Sittenlehre fey, daß in. Ir 
° Religion niche alles Far und verſtaͤndlich gemad | 
werden koͤnne, daß durch diefes Bemühen die Is 
ligion zum Gemeinen herabgewürdiget werde, k 
unter den Händen verfchwinde. Der Streit, ms 
den Inhalt einer Predige ausmachen muͤſſe m 
ditefe, hat bis in unfere Zeiten fortgedauert un 
theilte fich insbefondere im folgende Fragen: Miſ⸗ 
fen im einer Kirche auch die Unterfcheidungslehrn 
derfehben nothwendig geprediget werden? Muß auf 
das KHiftorifche und müflen auch die Wunder dt 
Epriftenepums in den Predigten vorgetragn 
" werden? Muͤſſen die Predigten auch die Refultat 
ueuerer theologifcher Lnterfuchungen emehaltın! 
Wenn hört eine Predige auf, chriftlich zu fen 
Darf und foll auch über weltliche Geſchichte, übe 
Zeithegebenheiten, über ökonomifche und mebitiuh 
ſche Gegenflände geprediget werden ? | 


In den legten dreißig Jahren ift eine Ach 
von Anweiſungen zur. Homiletik erfchienen, we | 
das Beſte, was durch vorhergehende Unterſuchn 
gem gefunden war, zu vereinigen, zum Theil ad | 
die Wiſſenſchaft weiter zu bringen ſirebten und auftt | 
jedesmalige Zeitbedefniffe Ruckſicht nahmen, —4 
Bahrdt lieferte mehr eine Materiglienfammlu | 
als ein: foftemarifches Ganzes, zeichnete fih akt | 
Durch - feine Worfchriften über Auffere Kanzelberrk | 
famfeit, Deslamation und Action aus. ©. 
Steinbare behandelte die Wiſſenſchaſt fehr pfilr 
ſophiſch, inebefondere die Lehren von der Art um 
Weiſe die Zußörer zu überzeugen und zu riuͤhen. 
J. W. Schmid entwikelte die Geſehe des pop 
lären Kanzelvortrags mit. großer Sorgfalt Pr 


x 
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egte der Wiſl· nſchaft die Principien ber kritiſchen 


Pbilo ſophie zum Grunde, welche ihrer Notur nach 
zanz andere Mefulcate für die Homiletik, nament⸗ 
lich in Anfepung der Beweggründe, des Gebrauchs 
der Beifpiele und der Geſchichte, des Verhaͤltniſ⸗ 
ſes zwifhen Moral ımd Religion, und der Be 
wedfamfeit des, Predigers an die Hand geben, als 
vorher in den Homiletifen gewöhnlich waren; feine 
Degeln erläuterte er zugleich durch eine Sammlung 
won Stellen und Beifpieln aus den beften Preis 
Digemufteen. J. Schuderoff unterwarf die Ho⸗ 
miletik einer Kritik, wobei er gleichfalls die Grund: 
Füge der kritiſchen Philoſophie zum Maasftabe 
nahm und auf eine gänzliche Reforme der Willens 
ſchaft hinarbeitetere , deren Beſchaffenheit fich ders 
jenige,, welcher den Geiſt diefer Philofoppie kennt, 
von felbft vorſtellen kann. C. F. Ammen wwldete 
nur diejenige Predigten für chriſtlich, welche die 
Lehren der reinen moraliſchen Religion auf die Goͤtt⸗ 
lichkeit des Anfehens und der Sendung Jeſu gräns’ 
den. Zur Abfaflung ſolcher Predigten ertheilte er 
eine wohlgeordnete, kurze und doch voliftändige, 
mit mancherlei Kenntniſſen, Crfarungen, Weir " 
ſpielen ausgeftattete und mit Geſchmack abgefaßte 
Anleitunug. 7. ©. Thief wich is fo vielen 
Stüden von allen feinen Worgängern ab, daß «6 
vergeblich wäre, davon einen kurzen und algemeis 
nen Vegriff geben zu wollen; fo wie er fe 
durchaus frei und umgebunden ſcheeibt, fo gehe fen 
Zwick auch dahin, die Religionslehrer zu einer 
frelen, nicht augelernten und kauſtlichen Amtsbe⸗ 
redſamkeit zu bilden. "7. G. Marezoll wollte 
keine Homiletik liefern, ſondern nur die Beſtim— 
mung des Kanzelredners und die Mittel jur Errei—⸗ 
‘ 2. dung 
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ung deſſelben nach den wefentlichen Stuͤcken darſiel⸗ 
» In. Er zeichnete ſich durch die Behauptung aus, 
daß der Prediger durchaus im eigentlihen Sinne 
Redner, im Wefentlihen eben fo wie die Bries 
chen und Römer, ſeyn muͤſſe. Die Frage war 
ſchon mehrmals vorher in Unterfuhung gefonmen, 
befonders feit dem man verfucht hatte, die Aeſthetik 
als Wiffenfchaft, aufzuftellen und in der ſchoͤnen Lites 
ratur dee Deutfchen eine Revolution vorgieng. 
Gottſched fagte, zwifchen der weltlichen und geifts 
lichen Veredfamkeir fei gar. kein Unterfhied. Dies 
ſem Vorgeben widerfegten fih Kortbolt und ans 

dere. Mosheim napin fich der eigentlichen Wereds 
fawfeit in Predigten an. Einige unterfchieden zwis | 
ſchen heiligen Reden und Predisten. Spalding 
fagte, es fomme bei einer Predigt‘ gar nicht darauf 
an, die Gemücher zu erhigen, ſtarke Eindr de auf 
die Phantafie zu machen, gute Aufwallungen bers 
vorzubringen, die griechifdyen und roͤmiſchen 
Redner haben gar nicht den Zweck gehabt, ihre 
Zuhörer auf ire Lebenszeit zu guten Menſchen zu 
machen, fondern nur, fie für jegt durch Erregung 
der Affecten zu einem gewiſſen Eneſchluß zu Bringen, 
der chriftliche Prediger muͤſſe dahin fireben , die gute 
Gefinnung auf immer bei dem Menfchen zum regies 
senden Principe feines Lebens zu machen, welches 
nicht Werk einer bloßen Ruͤbrung fen, fondern wozu 
Mare und gewiffe Erfenutniffe gehören, die in Yen 
ſtillen Stunden des Nachdenkens jede Prüfung auss 
balten. So fagte auh Kant, die Beredſamkeit, 
fofern darunter die Kunft zu überreden d. i. durch 
den fchönen Schein zu hintergehen (ars oratoris) 
und nicht bloße Wohiredenheit (Eloquenz und Stil) 
verftanden werde, koͤnne für Kanzeln nicht angeras 
. . en 


\ 
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then werden; wenn es um dauerhafte Belehrung 
und Beftimmung der Gemuͤther zur richtigen Kennte 
ni und Beobachtung ihrer Pflicht zu chun fey, fo 
fen es unter derWuͤrde gines fo wichtigen Gef äfts, 
audy nue eine Spur von Ueppigfeit des Witzes und 
der Einbildungskaft, noch mehr aber von Kunft zu 
überreden und zu feinem Vortheile einzunehmen, blir 
een zulaffen, wodurch der Redner nur ſelbſt ein 
Beiſpiel verderbter Gefinnungen gebe, auch habe 
ſchon die deutliche Vorſtellung der Religion und Mos 
ral, verbunden mit treffenden Beiſpielen und Wohle 
wedenbeit, für fic einen binreichenden Einfluß auf 
die- Gemůuͤther, obne Ueberredung zu gebrauchen, 
welche immer den Verdacht einer kuͤnſtlichen Uebers 
liſtung erregen und eben ſowobl auch zur Befchönis 
gung oder Verdekung des Laſters gebraucht werden 
koͤnne; mer, bei klarer Einſicht in Sachen, die 
Sprache nad ihrem Relchthum und Reinigfeit in 
feiner Gewalt habe, und, bei einer feuchtbaten, 


‘zur Darftellung feiner Ideen tuͤchtigen, Einbildungss 


kraft lebhaften “ersensantheil am wahren 

ten nehme, der ſeye der vir bonus dicendi 
peritus, der Redner ohne Kunft, aber voll Nach⸗ 
druck. 


. R. Aedinger). Anleitung und Vorſchlaͤge zu eis 
ner nilßlichen und erbaufichen Prebigtart. Stuttgart 
1702. 
J. 6. Pfeiffer. Meditamenta homiletica in uſum 
fuorum auditorum — Lipf. 1705. 
€. Stock. Infuitutt. homileticae, quanta fieri pot- 
eft; perfpicuitate tradentes rationem, formandi 
conciones, multis illüftratae exemplis. Ien, 1706, 
" P. Anton, Elementa komiletica. Hal. 1700. 1707. 
J. Lange. Oratoria facra, ab artis homileticae 
vanitate repurgata — Fref. et Lipf, 1707. 1713. 
J. 4. 
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T: A. Schmidt, Compendium theol. homileticae 
" Helmft. 1708. 

2. Grape. Orator ecclehafticus, guingue impe- 
rativis homileticis Liphenfibus inſtructus. Ro- 
ftock 1709. 

I, F. Heine, Via in fuggeltum five brevis manı- 
duetio ad modum, orationes elaborandi facras, 
fecundum methodum thematicam. Fref. 1711. 

C. F. Kraufe. Methodas’concionandi porismatica 
ober kurze Unweifung , wie Die goͤttl. Predigten durch 
die aus dem Texie gezogene porismara erbaulic Rös 
nen eingerichtet werden. Frkf. 1713. 

Index homileticus faceincta methodo oder homileti⸗ 
ſcher Wegweiſer, bie Leipziger Prediger Methode u 
kurzen gründlich zu faffen — — Quedlinb, 1714. 

4. Rechenberg. de prudenuiaet decoro eccleh alten 
in Tuggeltu decente. Lipf. 1715. vergl. Wald. 
Narr. 1715. ©. 912. f. 

I. G, Leigh. Method. concionandi eclectic, inter 
artem vanam et loquacitatem confulam media 

- Ien. 1719. ſ. fortgef. Samml. 1722. p. 8gı. f. 

W. E. Loe/cher. Breviarium homilet. five fummı 
oratoriae ecclehiafticae. Viteb. 1720 31. ° 

Bon den Vorwürfen, welche man Spenern und feine 
Anhängern wegen ber Homiletik gemacht hat und ba 
darüber geführten Erreitigkeiten Wald Einket, V. 
343*551. j 
3 A⸗allbauer. Klugheit erbaulich zu it 

ae und andere geiftliche Rn 
Jena 1723. 3. A. 728. ‘ 

M. Chladsy, Inltitutt. homilet, Viteb. 1724. 

AR. Teller, Demonftrationes: homiletico - thenlogr 

“ cae. Lipf. 1725: Neu aufgelegt unter bem Titel: 

- Inftitt. theol, homilet, methodo fcientüis facris 
digna adornatae cum St. Gaufjeni Dill. de rat 
one concionandi. Lipf. 1741. I 

J. 2. Hilliger, Rhetorica ecclehaftica- Viteb 
2729. 
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“ Gießen 1736. 
©obeim. lnweiſi baulich zu „pre 
— von C. — Windheim 
2771. 

* 2. Simonetei, Vernänftige Anweiſu 
« en Serebfannkee 2° — Ge I a 
TB, Saubere, Anweiſung dur geiſtl. 2 

“ 1743. 50, 
I.®. Neinber. Betra⸗ 
II. 


fü feiner % 
— redſamfeit 


Bibl I. 853-4 

Pflicht des iſtl. Sedners, 
ganzen Umfang FoRemanıg entworfen, 
3 d 


rdt. Praecepu oratoriae ſaerae. 
Baumg nweiſu⸗ uns zum erb 
—E —— Hall \ 


G. 8. Meier. —** vom —* iſchen 
8 Halle 175 Kuuſt du prebi, — 
Lertſch Am fung zum erbaulichen 
Sr Gebrauch alad, Vorie et 
Seidel. 9 if. zum erbaul, Pred. m 
Vorrebe u, Hiftor Einteit, beraudgeg, 5, 
Nahmmacher. Halle 1755, 





732 III. Periode. 


J. D. Heilmann Der Prediger und feine Zuhörer 
in — * wahren Verdaͤltniß betrachtet. Goͤtt. 1763. 
W.A. Teer, Kürger Entwurf von der ganzen Pflicht 
. bes Predigerd. Leipz. 1765. 
I 8 Gruner. Anweiſung. zur geiſtl. Beredſ. Hal 
1765. 
ECeß. Ueber einige jer, welche des Rührendt 
des Kanzelvortrags bigdern. Gött. 1765. Opusc 
theol, exeget. ethomiletici argumenti. Goett. 1780. 


Spalding. Ueber d. Nutzbark. des ‚Prebigtambd. Verl. 
1772. Gedanken uͤb. d, Werth der Gefühle am Chri⸗ 
ſtenth Berl. 1773. Vorreben zu den Predigten von 
1766 u 68. Yerder.. _Provincialblätter an Predi⸗ 
ger. Spy. 1774. Böderlein. Materialien zum 

< ,. Kanzelvortrag. ltd. 1774 

€. 3. Babrdt. Verſuch über die Beredſamkeit. Halle 
1780. ‚Rhetorit für geiftl. Rebner. Halle 1784 

6.9. Steinbart. Anweifung zur Amtöberebf. hrifl. 
Lehrer unter einem aufgejlärten und gefitteten 
Zälih 1779. 

€. Baftholm. Geiſtl. Redekunſt. U. d. Dän. von 
5. 3. Marcus. Kopenhag. 1780. 

Roſen mauer. Ueber d. bogm. u. moral. Predigen 

„1786. B 

3.0. Schmid. Anleitung zum populären Canyl⸗ 
vorteag. 3 Thle. Gen 178790. 2. A. des 1. u. 

ı 2. %h. 1785. 

&. W. Rullmann. Anweiſung zum erbaulichen 
Kanzelvortrag. Lpz. 1776. 

5. Schuderoff. Verſuch einer Kritik ber KHomiletil 
Gotha 1797- —F 

€. J. Ammon. Anleitung zur Kanzelberedſ. Goͤtt. 
1799. ö 
. ©. Toieß. Anleitung zur Amtsberedſ. d. öffentl. 

Fi, Xehrer bes 19. Jahrhunderts. Altond 1301. 

&.C. Cannabic. Anleitung zur gehörig. und dem Geis 
fie deö gegenwärtigen Zeitalter gemäßen Einrichtung 
chriſti. Relig. Vorträge. Lpz. 1806. 

. . J. G. 
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I. &. Marezoll. Ueber die Beftimmung des Canzel⸗ 
redners. Leipz 1793. 

Rant Kritik d. Urtheilskraft. S- 213⸗15. 

4. 4. Short. Kurz. Entw. einer Theorie d. Beredſ. 
m. Anwend. auf d. Kanzelberebf. Lpz. 1807. 


In der reformirten Kirche find bei weiten 
nicht fo viele bomilerifhe Anweiſungen erichienen. 
In den Niederlanden giengen van der Wayen 

nd van Til mit den gewöhnlichen Regeln voran, 

itringa aber fieng ſchon an, Vorfchläge zu der 
Verbeſſerung der bisher daſelbſt gewöhnlichen Pre 
Digemethode zu machen. Er wollte eine mehe prak⸗ 
tiſche und erbauliche und gemeinnüßige Anwendung 
der Texte. Won den Erordien, welche aus Her— 
Beiziehung der Parallelftellen des Texts hergenom⸗ 
men merden, hielt er nichte. Er hat die eigene 
Meinung, daß der Prediger die Gebete nur im 
DMamen der wahren Glaudigen und Frommen in 
der Gemeine fprechen fol. Uebrigens ift er file 
die alte holländifche, analytifche Methode, nach 
welcher der Text Wort für Wort und gelehre ers . 
Eldet wurde, und beſtreitet felbft die ſynthetiſche, 
weil fie die £eute von der Detrachtung und Drüs 
fung der b. Schrift abführe, deren Kraft nicht 
nur im Sinne und den Sachen, fondern auch in 
den Worten ligge, welche fo Eräftig wären, daß 


ihnen feine andere verglichen werden koͤnnten, und 


mit welchen die Kraft des h. Geifts verbunden 
wäre, weil fie dem Prebiger zu viel Freiheit gebe, 
von Sachen zu reden, die gar nicht auf die Kans 
zel gehören. Noch eine lange Reihe von Jahren 
nachher erregte es viel Auffehen und Antillen, als 
fih Ew. Hollebek, Prof. ju Leiden diefen Borur: 
teilen widerjegte und Die fogenannte Engliſche 
Merhode empfahl, nach welcher man den Tere nur, 
wenn es noͤthig ift, und kurz erflärt, Die Haupi⸗ 

. fäge 


734° II. Periode. 


füge herauszießt, fie ausfuͤhrt, mit Beweiſen um 
- serftäßt, und auf die Zuhörer nach ihren Beduͤrſ⸗ 
niffen und Lagen, zur Befoͤrderung des Glaubens, 
der Tugend und Gottſeeligkeit anwendet. Cr unter: 
ſcheidet den Prediger vom Ausleger, die Worte in 
der Bibel von den Sachen, die Schule von der 
Kirche. Unter den Schweizern befchäftigee fh 
TI. ©. Altmann. in feiner Homiletik auch faſt nur 


mit einer Anweiſung, wie man in der Predigt den 


Text recht erflären foll. In neueren Zeiten haben 
A unter ihnen vorzäglih 7. Gel. Heß und J. 
€. Pfenninger als Homiletifer ausgezeichnet. Je 
ner erfläcte fich fehr ſtark wider diejenige, welche 
alle praktiſche Kanzelvorträge unter dem Nam 
philoſophiſcher und evangelifcher Predigten verſchtey 
en. Er Hält philofophifche Predigten für noth⸗ 
wendig, wenn man darunser ſolche verſteht, welche 
die allgemeinen Lehren der Religion und Motel 
enthalten, womit fich auch Jeſus befchäftigte. Dee 
moralifhen Predigeen nimmt er ſich mit großem 
Machdtucke an, er rärh, den Tod Jeſu von fein 
moralifchen Seite darzuftelen, warnt aber davot, 
die moralifche Heiligung bloß aus der Danfbar 
keit für die Erloͤſung abzuleiten und von ihr un 
als von einer willkuͤrlichen, nicht gber abfolutn 
Forderung Gottes zu rerden. te Moral des 
Evangeliums will er nicht bloß zur Demuͤthigung 
der Menſchen und zur Erregung des Gefüpls ihrer 
Strafwuͤrdigkeit, fondern als Vorſchrift des Je 
bens verfündiget wiflen, in den moraliſchen Pte⸗ 
digten verlange er auch innere, aus der Datur der 
Dinge und des Menſchen hergenommene Oriak, 
Diefe Behauptungen waren ju der. Zeit, wo ft 
durch den Druck befannt gemacht wurden, um 
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lich ungewößnlih. Pfenninger fuchte den Bes - 
- geiff der Popularität im Predigen genau zu bes 
flimmen und erläuterte ihn befonders durch das 
Beifpiel Jeſu ſelbſt. Unter den Franzoͤſiſchen 
Reformirten hat fih verzäglih 7. 5. le Waitre 
einen Namen als Homiletifer erworben. Er bes 
handelt den Gegenftand nicht ſchulgerecht, fondern 
leicht und natürlich g wie er gepredige wiſſen wil, 
iſt auch feine Anleitung dazu. Er häuft die Re 
gen nice an und fegt voraus, was der Pre⸗ 
diger aus der Logik, Mhetorif, Hermeneutik, The⸗ 
ologie ſchon wiſſen muß. Er will, daß ein chriſt⸗ 
licher Prediger erleuchte und unterrichte, wie die 
Engliſche, ruͤhre und gefällig fen, wie die Stans 
zoͤſiſche und WBewelfe feiner ¶ Wiſſenſchaft und 
feines redlichen Glaubens gebe, wie die Deut⸗ 
ſchen Kanzelredner. Er unterſcheidet eine chrifts 
liche Predige von einer geiftlichen Aunftrede 
welche bei gewiſſen feierlichen Gelegenheiten. aller⸗ 
dings auch erfordert werden koͤnne. Die Erordien 
hält er für überfläffig und macht ſich über die das 
Hin gehörige Regeln und Gewohnpeiten der Deuts 
ſchen luſtig; er ſetzt eine befondere Geſchicktichkeit 
des Predigers darinn, gleich Anfangs die Sache, 
wovon er reden will, einfach und natuͤrlich anzu⸗ 
zeigen. Dav. Fordyce, ein Schoͤtte, gibt das 
Predigen für eine Kunft aus, welche aber mehr 
vom Geſchmacke und der Empfindung, als von 
Regeln und Schluͤſſen abhänge, und deren großes 
Geheimniß darinn liege, der Natur in der Lehrart 
und Verbindung der Säge, in der Stimme und 
überhaupt im Aeufferlihen nachzuapmen. Er haͤlt 
es für weſentlich, daß der Prediger ein rechtichafs 
fener Mann ſey, den Menſchen und das Menfbens 
. . \ eben 
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leben Lenne, in der h. Schrift mohlbewandert fey 
und nur Überzeugen und beſſern, nicht aber gefallen 
wolle. In Deurfchland hat 7. P. Brand ju 
Hanau aus den frühern Homiletikern bie vor 
nebmften Regeln gefammelt, und miteinander vers 
glichen und Alles recht faglich in Frage und Yatı 
wort geftelle, hänge übrigens im Ganzen noch ſeht 
an den alten in feiner Kirche hergebrachten Me 
thoden, J. H. Arnold zu Königsberg hatmehr 
Eigenes und handelt die £ehre von der Anwen 
dung mit ausgezeichneter Sorgfalt ab, dringt 
‚übrigens ſebr darauf, daß der Prediger nicht mo⸗ 
zalifiren, fondern vohrnehmlich durch den Glauben 
an Yefus die Herzen beſſern muͤſſe, S. Murſinna 
zu Halle, legte bei feiner Homiletik die Regeln 
des Cicero und Duintilian zum Grunde und un 
terfcheider fich übrigens eben nicht durch Neuheit. 
Io. van der Wayen. Methodus concionandi. 
Franeq. 1704. \ B 
S. von Til. Meth. conc. illuftrata commentaris 
et exemplis — Traj. a. Rh. 1717. 
©, Vitringa. Animadverfiones ad methodum ho- 
miliar. ceclehafticar. rite inftituendarum. Eraneq. 
1721. 
I. Fabrie. Orator. facer — Lugd. B. 1734 
I 4.Lampe, Inftitt. homileticae, Lemger. 1742 


E. Hollebek. De optimo concionum genere lab. 
1768. ed. 2. multis animadverhionibus, tum il- 
” Iuftrandi tum confırmandi gratia adjectis, priori 
auctior — 1770. vergl. Ernefti Neueſt. Th. Vibl. 
. 1 23% ff. 
I. 6. Altmann. . Delineatio oratoriae facrae — 
Bern. 1735 
73. „E. 
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8. Heß. Prüfung der philoſophiſchen und moralis 

—J— Predigten. Berlin 1767. ’ 

. Fe €. Pfenninger. Bon der Popularität im Predis 
"gen. 3. Thle. Züri 1777. 81. ö 

J. La Placette, Ayis [ur la maniere de. pröcher 
Rotterd. 1733. . 

I. H. Le Maitre. Reflexions [ur Ja maniere de 
pröcher la plus fimple et Ja plus naturelle. Halle _ 
1745. vergl. Kraft theol. Bibl. I: 269. ff. 

: D. Jordvce. Xheobor oder die Kunft zu predigen. 
Eine Unterrebung.. U. d. Engl, Hannod. 1754. 


S. Strimefii Critica concionatoria. Berol. 1770. 


IP. Brand. Einleitung zur Erkenntniß und Ge⸗ 
braud) des heutzutag in einem großen Theil der evans 
geliſch⸗ reformirten Kirche gebräudylichen Methodi 
concionandi u. fi w. Frif. u, Lpz · 1766. 

D. 4. Arnoldt. Anfangsgrände der homiletiſchen 
Gotteögelahrtheit — Lpz. u. Koͤnigsb. 1765. 

$. Murfinna. Homiletica five de.recta eloquen- 
tiae ecelehafticae ratione libellus — Hal. 1766. 
Don diefen brei zulegt angeführten Schriften f, Theolog. 
Berichte. Danzig und Lpz. 1767. 5. Bd. 103. ; 
223. ff. 412. ff. — 


In der katholiſchen Kirche machte die. Ho⸗ 
miletit wirklich Fortſchritte. Sie wurde nach und 
nach im Ganjen erfchäpfender und reichhaltiger, 
dehnte ſich nicht nur auf die Form, fondern auch 
auf die Materie der Predigten aus und arbeitere 
ausdrücklich darauf hin, das Predigtweſen in einer 
Kirche zu verbeffeen, worinn es zwat ſchon mans 
Ger treffliche Muſter darinn gab, aber im Ganzen 
fehlecht geprediger und dem Predigen nicht einmal 
ein befonderer Werth beigelegt wurde. Sie bes 
müpte fh, dieſen MWerrh ins sicht zu fegen, ihn 

I. Yan geltend 
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geltend gu maden und die Geifllihe fr dida 
Theil ihres Amts zu erwärmen. ie copicte felbf 
ihre Regeln von den großen vorhandenen Muſten 


- Sn Frankreich fuchte der Jeſuite Blake 
Gisbert den Geſchmack in der Kanzelbrrebfamfit 
duch manderlei Worfchriften zu verbeflern; für | 
Buch Hat felbft auſſer feiner Kirche viel Beiſal 
erhälten. Vinc. Houdry ſchrieb ein großes Wert, 
in welchem er Die zu feiner Zeit in Frankreich 
herrſchende Art zu predigen fehilderte, es rühmm, | 
daß doch die häufigen Anführungen der Profar 
feribenten in den Predigten abgefommen ſeyen un 
daß man jetzt einen Satz von Anfang bie zu & 
de der Predigt einzufchäcfen pflege, zeigte, mit 
und wiefern gute Prediger nachzuaßınen fenen, un 
in alphabetiſcher Ordnung Sammlungen von Te 
men, Difpofltionen und Texten zu Predigten life: 
te, und zugleich die dahin gehörige Bücher, Schrifv 
ſtellen, Ausſpruͤche der Väter, Beiſpiele aus gum | 
Kanzelzednern und feine eigenen Ideen u. 
Mach mehreren andern, welche nicht von B | 
tung find, entwickelte Maury, jegt Cardinal us 
Zrzbifchoff von Paris, die. allgemeinen‘ Princ 
pien der Kamzelberedfamfeit in einem Buche, web 
es ſelbſt mit großer Beredſamkeit gefchrieben if. 
Als iſt darinn kurz und gemäßlt, nichts gemeh, 
vieles eigenthuͤmlich. Er gibt nicht nur howilen⸗ 
ſche Regeln, fondern er charafterifire and; die von 
nebinſten Kanzelredner der Sranzofen und Eng 

aͤnder nach ihren Tugenden und Fehlern, von m 
Spaniern und Deutſchen fagt er, daß fie nd 
dei den Elementen der chriflichen : Beredfanfet 
feyen. Man muß. fagt er unter andern ri 
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dem Predigten den Geift nicht fuchen, fonft, wer⸗ 
den fle ſchlecht; predigft du fir di? verfammele 
die Religion ipre Kinder un deinentwillen in einen 
Tempel? Man muß aus einer heiligen Antoeifung 
fein eitleg Vergnügen machen; Geift und Wiz al: 
lein ift nie erhaben; man muß feine Wortſpiele, 
feine gedrechfelte Perioden vorbringen, man muß 
nicht als Rbetor glänzen wollen — Bettle nice 
um Beifall vor den Menſchen, die zu deinem Füs 
ßen zitcern follten; fen beredt duch Eifer — Die 
großen Ideen müffen fi in der Rede beftändig 
forepflanzgen und erzeugen, nur fie machen beredt; 
finnreiche Vergleihungen, unnüge Einfhaltungen 
und Definitionen, die Sucht, beftändig zu übers - 
rafchen, bereichern die Rede nicht; Hauffen von 
Blumen erſticken die Beredſamkeit, verfchönern fie 
nicht; der Redner muß unaufhörlih und unaufs 
baltfam feinen Hauptzwecke zueilen und Die Anf⸗ 
merkſamkeit richt zerfireuen, fondern binden und 
feſſeln; er muß feinen Zuboͤber dahin Bringen, daß 
er gleihfam feine Rede mit ihm macht; glaube 
nicht ein Buch zu mächen, wenn du eine Pres 
digt machſt, huͤte Did, die matten Formeln eines 
Schrififtellers zu gebrauchen, wenn beine Rede 
als Inſpiration des Augenblicke von deinen Zus 
boͤrern vernommen werden follte, aus der Bibel 
muß man die Sprache der Religion lernen, fie 
iſt für den Stil der Prediger, was die Mptholos - 
gie für die Efocution der Dichter iſt ; die erbabe⸗ 
ne Gedanfen, die energifche Ausdrücke, die beredte 
Gemaͤblde, die glückliche Allegorieen , die tiefe Sen⸗ 
wengen, die pasherifche Sprünge, die zarte Ems 
pfindungen, welche fih in der Bibel finden, müßte 
man fih aus Geſchmack zueignen, wenn man 
Aaa 2 ſie 
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fie nicht aus Eifer und Pietaͤt auffuchte; die Bis 
beiftelen werden für den chriſtlichen Redner Aus 
toritäten, die fein Amt: verberrlichenz wehe dem, 
der fich des Evangeliums in dem Augenblicke, wo 
er es verfündiger, fehämt und den Damen Jeſu 
: da, wo er feine Stelle vertritt, nicht zu nennen 
wagt; noch find neue und unbenußte Schönheiten 
in ber &. Schrift; weichen. Gedanfen der Prediger 
ausdrücken will, immer wird er den Keim davon 
in der Schrift entdecken; übrigens muß er hur 
feappante Eitationen gebrauchen. Maury empfielt 
ben Predigern Senelons Briefe, wo dieſer tiefe 
Moralifte durch feine Kenntniß des menfchlichen 
Herzens alle befondere Charactere errathe, die 
Schriften von Fleury, der durch feine Aufrichtig⸗ 
Reit intereffire, durch die Univerfalicät feiner Kennt: 
niffe in Erftaunen fege, immer anziepe, wenn er 
von der Religion rede, weil man fühle, daß er 
fie liebe und ohne Uebermuth einen Muth der Der 
munft verratpe, welcher in ihm nur ein Beduͤrt⸗ 
niß ſey, auftichtig zu feyn, einige trefflihe Schrif⸗ 
ten von Portroyal, wo man den Accent Dre 
Meligion und die Doefie der heiligen Vuͤcher er: 
kenne , den Wegweiſer der Sünder, wo Gre 
nada die Phantafie der Gortlofen ſchrecke und fie 
gleichfam zwiſchen ben Gewiſſensbiſſen und der 
göttlichen Gerechtigkeit flelle, die Nachabmung 
ef, ein Meifterftüct der Simplicität und Nau— 
viräe, das ſchoͤnſte Buch, wie Sonrenelle ſagt, 
welches aus der Hand eines Menfhen Fam, weil 
das Evangelium nicht von einen Menſchen kommt, 
. die Schriften von Stanz von Sales, welche die 
gartefte Frömmigkeit arhmen und wo man. uch 
mehe Salbung finden würde, wenn etwas 
J wen 
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Beredſamkeit wor der ſublimen ins Licht ſetzen, ſor⸗ 
dern auch die Gelehrſamkeit und Scholaſtik von der 
Kanzel verbannen. Auch wider die Gewehnhei 
der Prediger, in den Lobreden auf die Heiligen fal⸗ 
ſche, erdichtete Wunder von ihnen zu erzaͤblen, er⸗ 
klaͤrt er ſich ſeht Karl. Im kathouͤſchen Deutſch⸗ 
land hat A. Sraſer, ein Benedietiner in Ober⸗ 
Sfterreich , die erfte beſſere Homiletik gefchrieben. 
. Seine‘ Borgäuger, namentlich den P. Gisbert, 
benußt er fluſſig, aber er iſt eben deswegen und 
weil er vieles aus eigener Einfiche und Erfahrung 
inzufefe, vollfiändiger, als fie alle. Mit großer 
reimguͤthigkeit rügt er die gerieinen Fehler der ka⸗ 
tholifpen Prediger. Seine Regeln find praftifh 
brauchbar und er erläutert fie duch Muſter aus 
Ebryfoftomus, Bourdaloue, Maffillon und 
. andern. J. Wurz, ein Jeſuite, Lehrer der Moni 
letik an der Univerfitäe zu Wien, Hatte ſich fchon 
einen großen Rapm als Prediger srworben, . als 
er feine Anleitung zur geiftlichen 'Beredfamkeit ers 
ausgab, welche ungemein reih an brauchbaren 
Anleitungen und Rärhen iſt. Wenn diefem Werke 
MWeirfchweifigfeit nicht. mit Unrecht vorgeworfen 
worden ift, fo findet man dagegen in einem von 
ihm ſelbſt verfaßten Auszüge alles Ueberflüffige 
weggefänitten, nichts Mothwendiges übergangen 
und Alles in natürlicher Ordnung und deutlich wars 
getragen. . Braun machte in der Homiletik von 
VPſychologie und Arfiperif einen, zum Theil unge 
ſchickten und inconfequenten, Gebrauch; er befchäfe 
tigte ſich befonders viel mit ben Regeln, wie der 
geiftliche Redner die Leidenfchaften uud Affecren 
Vorbereiten, erwecken, ſtaͤrken, ienken, verhindern, 
daͤmpfen, wie ve ben Eigennutz und das _. 
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. a Grunbfäge ber Beredſ. für junge Geiflv 


Noch nie waren fo viele Predigren gedrudt 
worden, als in diefer Periode geſchah und immer 
noch geſchieht. Woher died komme, was daraus 
gefeleffen werden koͤnne, mas damit gewirkt werde 
und was der Erfolg davon ſey, — dies find Fra 
gen, melde viel zu denken geben und welche nicht 
fo leicht beantwortet werden koͤnnen, es find Prob: 
ieme, welche eine ſehr zufammengefegte Aufldfung 
erfordern würden. Diefe Gefchichte muß fi dars 
auf befchräufen, mit einigen Haupzügen Die vor⸗ 
nehinſten Veränderungen, welche im Predigtweſen 
vorgegangen find, fo weit dies nämlih aus der 
bomiletiſchen Literatur gefchloffen werden kann, ju 


' 


‚befchreiben, und die Hauptperſonen, welche dabei 


Einfluß gehabt haben, kurz zu charafterificen, 
wobei fie ſich übrigens billig über die noch leben 
den zabfreichen Kanzelrebner, deren Predigten im 
Drucke erfchienen find, fein Urtheil anmaaßt. 


Was das proteftantifche, ſowohl evanges 
lifche als reformirte Previgewefen betrifft, ſo kann 
man den Gang diffelben am beften in Deutſch⸗ 
land verfolgen, er ift auch hier am intereffante 
ften und nach ihm hat ſich auch das Predigewefen 
in mehreren anderen proteftantifchen Ländern gerich⸗ 
wer. Anfangs fehen wir die Predigten der Spes 
nerianer und ihrer. Gegner im Contrafte. Jene 
predigten einfach, bibliſch, praktiſch, gefühlvoll, 
gemeinn'ßig , herzlich, ohne Schmuck, Kunft und 
Gelehrſamkeit, und hatten den Grundfag, daß 
nur ein Wiedergebohrener ein rechter Prediger ſeyn 
Fönne; aber fie hielten fh zu genau an bibliſche 

Wörter, 
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Boͤrter, Ausdrüce und Wilder, welche ihrem Zu 
»öreen mnverftändlich waren und leicht zu gefähe 
ichen Irthuͤmern und Mißverftändniffen leiten konn⸗ 
en; fie rührten und begeifierten doch mehr, als 
ie erleuchteten. und befferten, fie erregen mehr 
tomme Gefühle, als Eräftige Eutſchluͤſſe, fie wa⸗ 
en um Beſtimmtheit, Klarheit, Zuſammenhang 
nd Ordnung zu unbefümmert. Ihre Gegner pres 
igten gelehrt, pedantifch, gebieteriſch, polemifch, 
uch wider die Spenerianer felbft und wollten 
mmer nur durch den Glauben zu den guten Wer⸗ 
en führen. Beide Pareheien lehnten fih auf, 
is die Wolfiſche Philoſophie Einfluß auf das 
Predigewefen gewann, doch waren es Männer von 
ee Ansifpenerifchen Partei, welche zuerſt Wol⸗ 
ianifche Theologen wurden und der orthodoxen 
Theologie durch dieſe Philofophie zu Hülfe kom⸗ 
nen wollten; Die Prediger nach dieſer Weiſe 
rachten manche Lehren auf die Kanzel, welche, 
orher noch nicht dafelbft, vorgetragen worden. wa; 
en, vernachläffigeen die homiletiſche Schrifterkid, 
ung, definirten, diftinguirten, demonſtrirten, uͤbri⸗ 
ens predigten fie doch in beſſerem Stile, grordne⸗ 
er und beſtimmter. Zuletzt trat eine Claſſe von 
danzelrednern auf, welche das Gute der Spene⸗ 
ianer, dee ſtrengen Orthodoxen und der Wolfi⸗ 
ner zu vereinigen firebten. Der Einfluß der Eng⸗ 
ifyen und Franzoͤſiſchen, befonders homiletiſchen 
iterarur, die Werbefferung der deutſchen Spras 
je, die Neinigung derfelben von fremden Woͤr⸗ 
rn, das Emporblüßen der fchönen Medefünfte in 
deutſchland, die Aufftelung einer Aeſthetik, 
6 Wiffenfbaft, famen hinzu und bewirkten große 
Feränderungen in der herrſchenden Predigteife. 
an 


746 IA. Periode, 


Man fprach jegt auch von Predigeen, weiche bie 
Kunſt befäffen, aͤſthetiſch zu predigen, man hoͤr⸗ 
‚te, nachdem in Deutſchland die religidſe und chriſt 
liche Dichtkunſt eine hohe Stuffe erftiegen hatte, 
Predigten in postiicher Profa. Neue Veränderum 
‚gen giengen vor, da in den theologifchen Wiſſen 
fchaften eine fo große Revolution vorfiel, da ins⸗ 
befondere die Unterfuchumgen rege geworden waren, 
was urſpruͤngliches "reines Cbhriſtenchum um 
was fpäterer Zuſatz zu demfelben fen, wiefern Ser 


ſus und die Apoſtel fi nach ihren Zeitgenoffen acs 


commodirt haben, mworinn der Geift und das We⸗ 
fen der chriftlihen Religion beftehe und wiefern es 
fih von der Theologie unterſcheide. Se nachdem 
das Refultat diefer Unterfuchungen ausfiehl, pre 
digte man dogmatiſch oder moralifch oder ſuchte 
beides zweckmaͤſſig zu vereinigen. Man fchrieh 
praktiſche und populäre Dogmatiten, um die 
Prediger anzuleiten, was von den Lehren der Bibel, 
der Theologie, der ſymbolifchen Buͤcher auf die 
Kanzel gehöre. Das Hiſtoriſche und Poftive des 
Cpriftenehums wurde immer mehr von detſelben 
verbannt, flatt deffen am nicht nur das Mülgemeis 
ne beffelben, fondern auch vieles, was ihm ganz 
fremd. war, auf — Landwirthſchaft/ Damm 
lepre, Mebicin, Politif, Profangeſchichte u. fe m. 
Man drang immer mehr auf die Bequemung nad 
den Bedürfniffen und Fähigkeiten der verſchiedenen 
Gattungen von Zuhörern und Leſern und flellte 
bierinn felbft dag Beiſpiel Jeſu und der Apoſtel 
als Muſter auf. Es erfchienen Predigten für 
Juͤnglinge, für die ehrliche und häusliche Gefelb 
Schaft, für Laudleute, Soldaten, Dienftbochen, 
Hofleute, Regenten, Leidende, KHupochondriften, 
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Zuchepausgefangene u. f. w. Die befiimmten For⸗ 
men und Methoden der Predigten fielen nach und 
nah weg, man bewies, daß man auch in verſchie⸗ 
denen und abivechfelnden Formen gut und vogtrefe 
lich predigen fänne. Auch die, eine Zeitlang faſt 
ganz verdrängte, Homilie kam in einer verbeferten, 
geiſt ⸗ und gefchmacfvolleren Geſtalt nieder zum Wors 
fein. Die Rantifche Philoſophie ift faft durch⸗ 
aus auf eine Weiſe von Predigern gebraucht und ' 
angewandt worden, welche mit dem Geiſte und 
Sinne ihres Stifters im Widerſpruche ſteht. 


4. 5. Franke war auch als Prediger dee 
vornehmſte Nachfolger Speners, er prebigte ſelbſt 
wit mehr Wohleedenpeit, Feuer und Eindringliche 
Pet. Seine Predigten brachten eine ganz auflerors 
dentliche Wirkung hervor, doch weit mehr im Hoͤren, 
als im Leſen. & weiß eigentlich ans Merz zu veden 
und ins teben einzugreifen. Er führt die Menſchen 
in ihr Inneres und zeigt ihnen nicht nur, daß, fons 
bern auch wie fie gebeflert werden ſollen, nicht nur, 
was fie zu chun und zu laſſen haben, fondern auch, 
welche Mittel fe zu dieſem Zwecke anwenden follen. 
Uebrigens vermißte man oft logiſche Ordnung und 
Zufammenhang und fand ftatt Deutlichkeit Weitſchwei⸗ 
figkeit. Sein Freund Freylinghauſen überteaff ihn 
in diefen Mäffichten; er predigte aud noch moralis 
fer, als er, erklaͤrte feinen Text gründlich und 
praktiſch, gieng immer gerade ohne Umfchweife und 
ohne frensde Einmifchungen auf fein Ziel los und vers 
breitete die hellefte Klarheit Über feine Materie. Ram⸗ 
bad), welcher aus derfelbigen Schule kam, übers 
traf beide an gelehrter und wiffenfchaftlicher 
und verband mit den Tugenden ihres Vortrags " 

° en 
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den Vorzug der Annehmlichkeit und des beſſeren Ge 
ſchmaks. Die Form, welche er feinen Predig 
ten gibt, und die Materien, welhe er in denfelben 
abpandelt, find weit mannichfalriger, als bei fer 
nen Vorgängern. Er zeigte fih auch in denfelben 
als einen tieferen und umfaflenderen Welt: und Mens 
ſchenkenner. Doc ift er in der Wahl und Aus 
ſchmuͤkung feiner Bilder oft unglüffid und laͤßt ſich 
oft durch feine Phautaſie und feinen Wig zu weit 
leiten. Er fand einen glänzenden und langen Weis 
fall und viele Nachahmer, unter welchen fih Scefenius 
am wmeiften aucgezeichnet bat. Beinbeck hatte gleich⸗ 
falls zu Halle feine erſte Bildung erhalten, fand 
aber, daß die daſelbſt berfchende und von dort ays 
ſich verdreitende Predigemerhode nicht die erwuͤuſchte 
Klarheit und Beſtimtheit habe und daß diefem Diaw 
gel durch einen .befcheidenen und mit Ehrerbietung 
gegen die h. Schrift verbundenen Gebrauch der Phis 
Tofoppie in Predigten abgebolffen werden muͤſſe. Cr 
kannte die Grenzen diefes Gebrauchs wohl und hielt 
ſich auch vielleicht meiftentheils. innerhalb derfelben, 
er zeigte, welche Vorzüge ein philoſophiſch gebilde 
ter Prediger feinen Vorträgen ſchenken könne, doch 
Überfcheiet ee auch jene Grenzen nicht felten, indem 
er mehr philofephifche Gegenflände, Methode, Wor⸗ 
ter und Ausdrücke in feine Predigten brachte, als das 
Mefen derfelben verträgt. Auch er fand viele Nach⸗ 
abmer. Mosheim, ein Verbeflerer der deutſchen 
Sprache und Beredſamkeit Überhaupt , glänzte auch 
"als folher in feine Predigten. Noch niemals war 





vorher in einer fo fchönen, Fräftigen, anmurhigen . 


Sprache in der deutſchevangeliſchen Kirche gepredis 
get worden. Sein Studium der Griechen und Rss 
mes, der Scanzöfifchen und Engliſchen Kanzel⸗ 

' . red⸗ 
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reduer trug viel zu feiner Bildung c 
allein eigenes fchöpferifches Taler 
ı + find dabei nicht zu verfennen. Es 
Dratorifche, das Bluͤhende, die F 
feine Predigeen auszeichnen und we 
weilen des Maaß überfehreiter, for 
Balıne Begeiſterung, das Rühre 
der tiefe moralifche Blick, die tre) 
bare Benugung der h. Schrift. 
er wohl, daß fo nicht überall gepr« 
fe und folle, er predigte vor feine 
den: Hofe; und gefland felbft zu, 
Predigeweife für weit mehrere G 
Poren paſſe. A. 8. W. Sad 
mit ihm und noch nach ihm ale ' 
und hat auf das deurfche Predi 
großen Einfluß gehabt. Er harte 
aber doch eine männliche Weredfar 
ſich vornehmlich nah Tillorfor 
feine Predigtweiſe nit angemefje 
gen auf deurfchen Boden. Unt 
formirten Previgern war er der ı 
. alte Coccejanifche und ſteifdogm 
thode verließ, cin reineres ’und 
ſienthum vertrug und praßtifche 
offenbarer Ruͤckſicht auf den einrı 
ben und die Anfeindung des Ch 
er das letzte in feiner ebrwuͤrdigen 
keit, in ſeiner Beziehung auf Geift 
der Menſchen, in feiner allgemein 
für jedermann dar. Auch Jeruſa 
nehmlich an Tillorfon aebilder u 
felten etwas von ‚dem Wortreich 
fälligen dieſes Kanzelvedners an f 
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digten find miche ſo beredt, Präftig und geifkreich, 
als feine Beobachtungen über die vornehm⸗ 
ſten Wahrheiten der Religion, welche er einem 
Braunfdyweigifchen Prinzen vortrug. Uebrigens 


«gehören fie zu den beften ihres Zeitafters, fir And 


gedankenreich, einfach, natürlich, von einer fanfs 
ven Wärme durhdrungen, fretlich mehr für ein 
aebildetes, als vermifchtes Publienm berechnet, 
J. 4. Eramer ift der evangeliſche Chryſoſtomus, 
wenigftens erinnert er ſehr oft an denfelben. Nicht 
nar Moral, fondern auch Religion und Glaubens 
lehre mußte er mit großer Fruchtbarkeit und Ge 
wandheit auf der Kanzel zu behandeln. Er ik 


erhaben, affeetvoll, darftellend, freimürhig , bilden 


reich; wenn er auch oft überladen an Worten ud 
Schmuck ift, wenn er ſich oft höher ſchwingt, als 
die alfermeiften ihm folgen konnten, wenn auch je 
weilen der Redner den Prediger in ihm verdunkeit, 
fo kann man es doch nicht verfennen,, daß dieſer 
geiftlihe Redner nicht blog Beifall fucht und gikw 
zen will, fondern daß er die Religion feldft „Feurig 
liebt. Einesſolche Predigtweiſe aber konnte Spab 
ding nad) feinen Fähigkeiten nicht beebachten umd 
nad) feinen Grundfägen nicht einmal billigen, Micht 
erſchuͤttern, auch nicht bloß rühren, fondern eufende 
ten und beffern wollte. er mit feinen Vortraͤgen. 
Sein Ausdruck ift einfach, rein, claffifh. Sein 
Ton iſt fanft, ernft und zutraulich. Er will Leine 
Affeeten erregen, aber die Herzen bewegen. Gr 
ſucht eine Popularität, welche Menfchen vom 
allen Claſſen gleich angemeffen ift und auch Gebil⸗ 
dete intereffirt und ruͤhrt. Uebrigens ift er es famt 
Zollifofer vorzüglich, welcher die‘ Glaubenoleh⸗ 
re von der Kanzel verdränge und fie zu einem I 
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ſt uhle der Moral, ohne fonderlichen Gebrauch der 
Bibel, gemacht hat; auch fehlte ihm Fruchtbar⸗ 
Eeit des Geiſts; faſt alles im feinen Schriften dreht 
ſich um einige wenige Ideen. Weir fruchtbaren, 
Hedanfenvoller und auch Fräftiger war Zollifofer, - 
ein wahrer Lebenophiloſoph, aber minder popukär, 
voll Ernft und Würde, vertraut mit den Gebre⸗ 
chen und Fehlern feines Zeitalters, mit ihren Quel⸗ 
len, mit den Mitteln, ihnen eutgegenzuwirken, ein 
Mann, deſſen rechtſchaffener und gerader Charakter 
in feinen Predigten hervorteitt, ein vir bonus di- 
cendi peritus._ ©. Leß zeichnete fich durch das 
Rüprende und Ergreiffende, aber auch Blumenrei⸗ 
che feiner Religionsvorträge aus. Die Schwei⸗ 
zerifdyen Prediger haben einen eigenen Charakter, 
und unter ihnen ift wiederum job. Lobler der 
origmelfte; eine ſolche liebenswürdige und einneh ⸗ 
mende Treuperzigkeit, Naivitaͤt, Herzlichkeit und 
Geradheit, neben fo gelaͤuterten Begriffen und eis 
nem fo tiefen Gefüßle wird man ſchwerlich bei eis 
nem andern Prediger antreffen. In den Nieder⸗ 
landen blieb, mie man auch aus gedrudten Pros 
ben fieht, ohngeachtet verſchiedener dagegen gemach⸗ 
ser Verfuche, doch die Methode herrſchend, ermäs 
dend fange Predigten za halten, in denſelben den 
Text Stud für Stud, oft Wort für Wort zw 
erflären, die verfchiedenen Meinungen der Ausle⸗ 
ger anzufüpren unds gelebrte Erläuterungen hinzuzu⸗ 
fügen. Unter den Stanzsfifchreformirten Pres - 
digern har J. Saurin, weldyer mit feinen Eltern 
Frankreich verlaffen mußte, zu Benf Theologis: 
fludieree, aber feine Studien eine Zeitlang dadurch 
unterbrach, daß er als Soldat diente, hernach Pre 
diger einer Franzoͤſtſchen Gemeine zu zum 
Wurde, 
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"wurde und zufeße als Prediger im Haag flarb, ch 


nen fo ausgebreiteten Ruhm erworben, welchen 
überhaupt fein proteftantifcher Prediger feines Zeit: 
alters erreichte. Diefer wunderbare Mann mußte 
feine Zuboͤrer fo zu bezaubern, an fi zu fefteln, 
zu entzücen, wie nicht leicht ein anderer Prediger. 
Wenn dazu fein Aeuſſeres und „feine Pörperliche We 
venfamfeit viel beitrug, fo findet man doch auch das 
von Grunds genug im der inneren Befchaffenpeit 
feiner Predigten. Cr ift kein Lünftlicher, blumen 
reicher, nach Beifall und Bewunderung haſchender 
Prediger, er verweilt meift fehr lange bei feinem 
Terte und widmet ihm gewöhnlich den erflen Theil, 
er erfläre ihn oft für Die Kanzel zu gelehrt, er 
predige zumeilen metappnfifch und nimmt feine Mes 
terien aus dem Malebranche, feine Predigten 
ſind meift fehr Lang. Uber feine Beredſamkeit iſt 
nardrliches Talent, fie iſt gefällig ohne geſucht zu 
ſeyn, fein Feuer ift nie angenommen, fein Rai 
ſonnement iſt gründlich und confequent, feine Dar 
ftellung ift klar und Bervortretend, er bemeiſtert ſich 
ſetnes Gegenftands ganz und har nur ihn und feine 
Zußörer im Auge, er weiß jeden Gegenftand für 
die Kanzel zu handhaben, er iſt nicht bloß ein mo⸗ 
raliſirender, fondern ei von dem feuer der Mel 
gion und des Glaubens erfüllte geiſtlicher Med: 
ner, er richtet fi in der Wahl feiner Materien 
nicht nach dem Geſchmacke und der Neigung feiner Zu: 
boͤrer, er nörhige fie, Intereſſe an dem zu nehmen, 
was er fagt, Fein Prediger hat leicht Aber fo mans 
nigfaftige Gegenftände geredet. Seine Peroratio⸗ 


“nen find oft meifterhaft. Maury fage von ie: 


er erbebe ſich bis zu Demoftbenes Höhe, wenn er 


von der Auswanderung der Proteflanien oder, m 
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ſonders wenn er wider Ludwig XIV. donnere, und 
auf feiner Kanzel ſehen vielleicht die Waffen von 
Hoͤchftet, Malplaquet und Ramilies geſchmie⸗ 
det worden. In Sritannien hatten die Predigten 
ber Methodiſten, fowopl in Tugenden als in 
Fehlern große Aehnlichkeit mit denen der Spenes 
rianer in Deutſchland. Es ift in denfelben weit 
mehr Wärme und Herzlichfeit als in den Predigten 
der Episfopalen und Presbpterianer, welche auch 
im Auslande beruͤbmt geworden find. Dieſe find 
meifteneheils mehr philofopbifche „ Abrigens geiſt⸗ 
reiche und elegant abgefaßte Abhandlungen als geiſt⸗ 


liche Reden. Go predigeen Sam. Clarke und " 


Thom. Scherlod. Doch haben fich ſpaͤterhin eis 
wige berühmte Canzelredner durch mehr Popularis 
rät, Öemeinnüßigfeit und Waͤrme ausgezeichnet. 


Seder- war zugleich voll Einfalt, Würde, Ge. 
fuͤbl, claſſiſch im Ausdrucde, ein Kenner des 


suenfchlichen Herzens und des Geiſts des Chriſten⸗ 


thums. Sterne war ganz Original, in der Form, 


wie in der Wahl der Materien, ein Sittenmahler, 
ein feiner Beobachter , unnachahmlich im natürlichen 
Ausdrucke innigee Empfindungen, ohne Kunft, 
doch oft für die Kanzel zu ungeniet. Blair if der 
gebilderfte und vollenderfte Redner, und feine ge: 
druckte Predigten haben das größte Publicum in und 
anffer England erhalten. Er predigt, wie es eir 
mem Manne gebührt, der zugleich eiftiger Geifilis 
her der bifchäflichen Kirche und Profeffor der Bes 
redtſamkeit if. Er weiß auh Dogmen fer frucht⸗ 
bar für die Kanzel zu Bepanteln. 


Ya der katholiſchen Kirche wurde im 18. 


a baudenn das Predigen 7 Zeit hindurch fehe - 


ver 
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vernachläffiget, und es gibt noch jegt katholiſch 
Länder, aus welchen in diefem Fache nichts von Be 
deutung durch den Druck bekannt geworden iR. 
Was ann man wohl aus Spanien und Italien 
Bier anführen, als mieiſt homiletiſche Sünden, 
Thorheiten und Laͤcherlichkeiten? In Frankreich 
ſchien, um mit !Taury zu reden, die Beredſamteit 
“mit Maffillon ins Grab zu fleigen, die meiſten 
‚Prediger, die ipm folgten, wollten fich eine neue 
Bahn eröffnen, worauf fe zuerft glänzende Erfolge 
hatten und die fie nachher graufam büßten; fie,ers 
fanden ein pretiöfes und weibiſches Gefhwäg, um 
aus lauter Arbeit machten Ke ſich unverſtaͤndlich; fie 
fchrieben ohne Simplicität und Kraft, und verwech⸗ 


felten Die Gabe zu rühren mit der Kunft zu verbiew | 


den. Im katholiſchen Deucfchland wurden no 
während des größeren Tells des 18: Jahrhunderts 
meift recht elende, geiſt⸗ und geſchmacklo ſe Predi⸗ 
ten gehalten und gedruckt. Man darf ſich nur m 
innern, wie ſelbſt vor dem Laiferlihen Hofe ja 
Wien geprediget wurde. Gpäterhin aber erfict 
die deutſchkatholiſche Kirche wirklich viele treſüche 
Prediger und Predigebücher. Verſchiedene Meg 
ten und Biſchoͤffe forgeen für Auftalten zur Bildung 
von Predigern und zur Verbeſſeruag des Pre 
digtweſens. Mit der Revolution, welche im 
Studium und Morteage der, Dogmasif, Der 
Moral, der Eregefe, der Paſtoraltheolsgie voe⸗ 
gieng, würde auch hierinn eine Veränderung vorbereitet 

und zum Theil ausgeführt. Man apımte auch 
"fremde Muſter, und zwar mehr —— 
eis ausländifche katholiſche Muſter nad. Gewiſſe 
Materien, welche fonft an der Tagesordnung auf 
den tarpeliigen Kegeln waren, verſchwanden von vie⸗ 
in. 
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len. Bon Würzburg, Bamberg, Wie 
:  Wünden, Salzburg kamen manche 
cher, die von einem reinern und ebleren ı 
gewöhnlichen Geifte befeelt waren. Die b 
zeltedner find noch am eben. 
Noch in feiner "Periode war für 
chetik als Wiffenfhaft und Kunft, at 
und Prazis fo viel gefchehen, ale jeg 
:  Insbefondere in Deurfchland. Die Sp 
= wirken Im Geifte ihres Meifters fort und 
ſelbſt aufferhalb der Grenzen ihrer Parthe 
#  ewangelifchen Kirche Einfluß. Je mehr m 
+ daß durch das Predigrame nicht fo viel ai 
werde, als man wünfden und glauben 
# daß immer weniger, als fonft ausgerich: 
a defto mehr fühlte man auch, wie wicht 
a Durch Patechetifchen Unterricht die Lehren 
3 fühle der Religion in junge ‚und zarte € 
# pflanzen, umd die Patechetifche Kunft und RE 
5 Immer mehr zu versollfemmnen, Die £ 
x nen in der Didaktik und Paͤdagogik, n 
5 Reibe nad auf einander folgten, kam 
g. und Die neu aufgeftellteen Principien fand 
4 auch ihre Unmwendung in der Katechetik. 
neue Schwung, welchen jene Wiflenfchaften 
a gab Weranlaffung, daß man aud) in der 
4 manche neue Fragen qufwarf und philofop 
‚ grincdim unterſuchte, wie bald, wie, i 
Ordnung die Kindpeit und Jugend in der 
‚, und dem Epriftenehum unterrichtet werd: 
v Auch die jedesmal gängbare Philoſophi⸗ 
+ Einfluß auf die Katechetik. Von der OO 
‚ And Rantifchen kann dies an ausdrüdli 
ſpielen nachgeroiefen werden, ud Rouſ 
2 
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Baſedow haben nicht bloß als Pädagogen , fa 
dern auch als Philofophen in der Katecherik gewirk. 
Man hat von allen Theilen der Philofophie Gr 
brauch, felbft einen verfehtwenderifchen Gebrauch ia 
derfelben gentacht. Es fam übrigens hier wirklich 
nicht bloß aufdas Formelle, fondern auch auf das Ma⸗ 
serielle der Philofophte an. Wenn vom Unterrichte 
der Kindpeit und Jugend in.den kehren der Religion 
und Moral die Mede war, fo war es von großer 
Wichtigkeit, zu wiflen, von welchen Principien beide 
ausfliefjen, wie fie zufammenhängen, in welchem 
Verhaͤltniſſe ſie ſtehen, wo man in ihnen anfanıc 
und wo man endigen muͤſſe. Die Katecherik gienz 
jetzt überhaupt immer mehr auf die Materie as 
Barechetifchen Unterrichts ein. Vorher wurde in 
der Regel angenommen und vorausgefeßt, Daß die 
in den alten Symbolis enthaltene, meift poftive und 
biftorifche Lehren voranftehen uud den Hauptinhalt 
diefes Unterrichts ausmachen, nach dem kirchlichen 
Lehrbegriffe erklaͤrt und eingeprägt, und dann mod 
die Gebote Gottes hinzugefügt werden müflen. Jeht, 
nachdem mit der Theologie überhaupt eine fo große 
Veränderung vorgegangen war, und nachdem mon 
über die Prineipien des Sugendunterrichts tiefer zu 
forfchen angefangen hatte, verließ man jene Voraus⸗ 
fegungen, jegt fragte man, ob jene Lehren in den 
Batechetifchen Unterricht gehören, eb fie die Haupt 
fache in demfelben ſeyen, ob fie nicht in dem ſelben 
anders erflärt werden müffen, als bisher, ob man 
nicht mit dee Moral-anfangen müffe, ob nicht der 
katechetiſche Unterricht mehr fortfchreitend eingerich ⸗ 

. set werden muͤſſe, als bisher, Die Katechetik wurs 
de wiffenfchaftlicher, philoſophiſcher, umfaſſender 
als vorher. Dan bearbeitete fie aber auch im befone 

. dern 
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. lich wohlgemeinte Erinnerungen an KRirchen⸗ 
und Schullehrer; in diefer recht milden, weifen 
und väterlichen Schrift raͤth er unter andern, daß 
der Katechete bie Kinder recht kennen lerne, daß er 
fie nach ihren verfchiedenen Fähigkeiten und Eigen⸗ 
fhaften wenigfiens im Sinne diftinguire, daß 
er jedes Lämchen nach feiner erheifchenden Nothdurft 
pflege, daß er zuerſt die Lehren einfach, familiär und 
värerlid) vortrage und dann durch Fragen und Ans 

worten erforfche, ob man fie verftanden habe, und 
fie noch deutlicher mache, daß er die Katechifarionen | 
auch mit dem Ausdrufe frommer Gefühle wuͤrze, daß 
er ſchoͤne und Mare Gleichniſſe jur Erläuterung beb 
bringe. Er war es auch, welcher ein herzogliche 

” Verordnung wegen Einrichtung ber Katechifationen 
im Wuͤrtenber giſchen veranlaßte und eine Anmes 
fung, wie die Katechismuslehre nüßlich und erbaw. 
lich zu treiben fey, auf höheren Befehl in dm 
Drud gab. Chriſt. Math. Seidel zu Berk 

aber brachte Speners in feinen Schriften zerſtreuu 

Batechetifche Regeln in ein Ganzes, welches für de 
bamalige Zeiten teeflich geeignet war und. überkaum 

die Principten- jeder Achten Katechetik enthält. J. 

TI. Rambady lieferte nach denfelbigen | Grundfäs 

gen eine noch mehr ausgeführte: und ſyſtematiſche 

Katechetik. Es war das erfte gute Lehrbuch feiner. 

Art. Er entwirft zuerft ein Präftiges Wild des 

Katecheten, feiner Gaben, feiner Geiftessund Ehas 

wacter » Eigenfcaften, und wie er auf .das Gedaͤcht⸗ 

niß, den Verftand und Willen der. Katechumenen 
au wirken Gabe, er unterfcheider. darauf verfchiedene 

Oattungen von Katechumenen und zeige, wie man 

ſich Bei jeder zu verhalten babe; er handele zulett 

von der Katechifation ſelbſt, nämlich von ragen 
und 
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er die Schwierigkeiten diefes Gefhäfts und dr 
Mittel fie zu überwinden dar. * Er hielt es für fü 
ſchwer, daß er der Meinung war, man follte es 
nur ſolchen anvertrauen, welche ausdruͤcklich dazu 
* erzogen und gebildet morden -und mit feinen andern 
Geſchaͤften und Arbeiten beladen feyen, man folkte 
alfo befondere Ratecheten bei den Gemeinen auſtel⸗ 
len, und dies Gefchäft den Peedigern und Seelſor⸗ 
gern, welche zu viel andere Dinge zu thun haben, 
abnehmen. Er 509 aber auch aus feiner dee der 
Katechetik den Schluß, daß man nur ſolche See 
katecheſiren koͤnne, welche fchon einen Grund im 
der Erfenntniß der chriftlichen Lehre gelegt haben 
und ihren Verſtand einigermaßen gebrauchen füns 
nen, daß Rinder nur gefrage werden können, 
ob ihr Gedaͤchtniß die Worte, womit die 
Stuͤcke der Religion in den gewöhnlichen 
Lehrbuͤchern vorgerragen find und die Spris 
he der Schrift, die zum Beweiſe derſelbes 
beigefügt find, gefaßr habe, daß bei Kindern 
wehr nicht geſchehen koͤnne, daß ihr Geiſt neh 
nicht ſtark genug ſey, ſich ordentliche und klare Bes 
griffe ju machen, dem fragenden Lehrer mit Autwor⸗ 
ten zu begegnen, tie ihm Anlaß geben, ihren 
Verſtand aufzuräumen und ihren Mleinungen die 
rechte Bildung zu geben, wodurch er dann freis 
HH die eigentliche Sokratik ben Rindern aufs 
bob. Der Engländer Watts, deffen Schriften 
Ühngefäßr-um diefelbe Zeit in Deutſchland befannt 
wurden, will dagegen, daß bie Kinder nichts aus 
wendig lernen ſollen, was fie nicht vorher mit den 
Berſtande gefaßt haben, daß man für Kinder von 
verfchiedenens Alter auch verſchiedene Katechismen 
babe und von den leichteſten, welche beſonders prak⸗ 
tiſche Lehren enthalten muͤſſen, zu den ſchwereren 

forts 
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veranlaffe, vermieden und aberal die Religion in ih⸗ 
rer Beziehung auf Beſſerung nud Berubigung der 

Menfchen dargeftellt. werde, .. In diefen — 
gen ſprach ſich zugleich der in Anſehung der Kate⸗ 
chetik veränderte Geif des Zeitalters aus. 77. P. 
Miller napm in feiner Katechiſirkunſt auf die 
neue in Umlauf gefommene Grundfaͤtze flarfe Rick 
ſicht und manche davon befchränfte oder verwarf er. 
Sein Buch. begriff überhaupt mit eine Kritik der 
bisher gewöhnlichen KRasechifirweife und katechetiſchen 
Lehtbuͤcher. Er ift der Meinung, daß man Kim 
dern gleich Anfangs die eigentlichen und unterfcheis 
denden chriftlichen Lehren vortragen fol, daß bie 
bloß natuͤrliche Religion für fie weder fo begreiflich, 
noch für ihre Herzen fo intereffant fey, als Die auf. 
Geſchichte und die Eräftigften Anfprüche ges 
geündere chriftliche Religion, daß Kinder obnehin 
Anfangs auch in andern Stuͤcken glauben 
muͤſſen, daß das eigentliche Chriſtenthum früp oder 
nieht in die Gemuͤther gepflange werde, daß fie da⸗ 
duch am beften zur Tugend gebildet und wider La⸗ 
fler verwahrt werden koͤnnen. So beikrfte er auf, 
daß. die Sokratiſche Lehrart bey den. Geheim⸗ 
niffen. oder den der h. Schrift eigenthänslichen und 
Biftorifchen Lehren nicht anwendbar fen. Uebrigens 
bemerkte er bei der. ſchon zu feiner Zeit immer ges 
woͤhnlicher werdenden Beiſeitſetzung des Lurheris 
ſchen Katechismus, daß es allerdings erlaubt. ſey, 
die evangelifche Heilsorbnung in einer.andern Form 
vorzutragen, als Luther, indem fein der h. Schrift: 
ſelbſt in verfchiebenen Formen vorgetragen werde, und 
Luther felbft kein allgemeines und befländiges Moss: 
malbuch habe liefern wollen, und jeder Schreg bie 
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beſte Lehrart zu wählen verpflichtet fey, daß es 
ſelbſt noͤthig fen, gewiſſe Kinder nach einem an⸗ 
been Lehrbuche zu unterweifen, indem in Luthers 
Katechismus manche befonders ietzt unentbeßpliche 
tehren, und auch die Scheiftbeweife fehlen, indem 
in demfelben die Haupiſtuͤcke nicht in der. beften und 
natuͤrlich ſten Ordnung folgen, auch manche Antwor ⸗ 
ten oder Erklaͤrungen ungemein Dunfel ſeyen. Das | 
ganze Buch aber enthielt mehr Gefchichte, Kritik, 
Verbeſſerungevorſchlaͤge Exempel und Materialien 
zum KRatechifiren, als ein Gebaude der Wiſſenſchaft. 
Da ſeit Rouffeau mehrere Pädagogen behauptet 
batten, daß die Religion in ben erfien Kinderuns 
terricht noch gar nicht gehöre, fo machten Noͤſſelt und 
Salzmann diefe Frage zum Gegenftande befonderer - 
Unterfuchungen, Der erſte zeigte kurz und gut, daß 
Kinder, fobald fie einiger Ueberlegung fähig find, 
mit der Religion befannt gemacht werden muͤſſen, daß 
diefe ganz für fie geeignee ſey, daß fie ihnen dadurch 
für ibr ganzes geben werth und zum Beduͤrfniß ges 
"macht werden fünne, daß durch fie die Teiebfedern 
ihrer Handlungen kege gemacht werden müffen. 
Der zweite faßte die Aufgabe noch in weiterem Uin⸗ 
fange, er zeigte, welches die wirkſamſten Mittel 
ſeyen, Kindern Religion beizubringen. Gr betrach⸗ 
tet die Religion durchaus als etwas Praktifches und 
"will, daß man fie zugleich in die Erkenntniß und Ges 
finnung der Kinder verpflange und dag man den Uns 
terricht auf die eigene Einpfindungen nnd Beobach⸗ 
tungen derſelben zurückführen muͤſſe. Er ſucht die 
Urfachen, warum der Religionsuntereiche die Kin⸗ 
der gewöͤhnlich nicht mehr intereffice, vorzüglich im. 
unangemeſſenen und unangenehmen Vorträge, im, 
Mängel an Herablaflung, in der verkehrten Ord⸗ 
. nung 
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nung, in der Methode des Auswendiglernens. Er 
empfiehle die Sofratifche Lehrart, doch nicht gleich 
bei dem erfien Unterrichte,, in welchem er überhaupt 
verfchiedene Grade unterfcheider. Diefelbige 
Aufgabe machte ſich auch €, 2. Droyfen, nur 
daß er fie vorzüglich auf den Punct richtet, welche 
ehren in den erfien Religionsunterricht gehören und 
wie fie darin behandeft werden muͤſſen. Endlich lies 
ferte J. WO. Schmid ein Lehbtbuch der Katechetik, 
welchẽs mit fo viel philofophifchem Geifte, Erfabrungs⸗ 
weisheit, Erſchoͤpfung und gedrängter Volſtaͤndig⸗ 
keit, Ruͤckſicht auf neue Verbeſſerungsvorſchlaͤge 
und Beddrfniffe dee Zeit gefchrieben war, als fein 
vorhergehendes. Er gieng von der Materie der 
Ratechiſationen aus und beftimmte nicht nur, weis 
che Hauptmagerien dahin gehören, fondern auch wie 
ſie fuͤr verfchiedene Gattungen-der Katechumenen ges 
waͤhlt und in welcher Ordnung fie abgehandelt wer⸗ 
- den muͤſſen; er beſtimmte darauf, wie ein Baredhies 

mus_ eingerichtet und gebraucht werden wuͤſſe; bei 
den Regeln für die Ratedyifation felbft unter 
ſchied er die verfchiedene Gattungen der Katechumes 
nen, zeigte wie Gedaͤchtniß, Verſtand und Willen 
bearbeitet werden müffen, wie die Katechifationen 
der Form nach, wie fie nach den verfchiedenen Mas 
terien eingerichtet werben muͤſſen z Darauf fchrieb er 
dem Ratecheten vor, wie er fich vorzubereiten und 
"wie er ſich dem Heufferlichen nach bei Katechiſatio⸗ 
nen und gegen Ratechumenen zu verhalten habe; end⸗ 
lich ſchloß er Damit, zu zeigen, wie die Aatechifas 
tionen bei verfdpiedenen Menſchen und Gele 

genheiten, bei ganz unmiffenden und unfäpigen, bei 

Semiften Haufen, oͤffentlich in der Kirche, bei 
der Vorbereitung der Eonfirmanden, bei der Con⸗ 
fe 
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den neueften Zeiten hat befonders J. G. Mille 
- zu Schafhaufen neue Forſchungen über den ri 
lichen Religionsunterricht angeſtellt, Dach feine 
Meinung fann man bei Kindern den Sinn für das 
Heilige und Ewige nicht früß genug wecken und:das 
durch ihr moralifches Gefühl ausbilden, von eine 
aͤrtlichen Mutter eingepflanzt bleiben die erfien reik 
giöfen Eindrüde unausloͤſchiich; ber Unterricht fol 
biſtoriſch mit Grzaͤhlungen aus der Bibel, meihe 
kurz, kraͤftig, in ächt bibliſchen Sinne erzäßle wer 
den, anfangen, doch follen Kinder nicht die gan 
Bibel Iefen, die Wunder fell man aber nicht an 
fernen, weil fie den Kindern finnliche Beiſpiele und 
Beweiſe der Allmacht, Allwiſſenheit und Vorſehum 
Gottes, wie den Iſraeliten, ſeyn werden; mit ir 
ſem hiſtoriſchen Anfange fol man das Auswendig⸗ 
lernen folcher Lieder verbinden, aus welchen fehR 
gefühlte Wahrheit und anſpruchloſe Herzlichlen 
ſpricht; den ſyſtematiſchen Unterricht foll mar 
mit einer ausgewählten und nach den Materien ge 
ordneten Sammlung biblifdber Sprüche anfıw, 
gen, diefe Sprüche fol man auswendig lernen laſ 
fen, darauf folge ein eigentliches Lehrbuc, 
das in kurzen Sägen oder Fragen und Antworten die 
ehren des Chriſtenthums in einen genauen Zuſam⸗ 
menhang bringe und erläutere; die Befchichte ds 
Lebens Jeſu werde darin zum Grunde gelegt und 
an daffelbe feine Lehre von Gott, dem Menfcen, 
dem Wege zur Geeligfeit, den Pflichten und Hof 
nungen dee Chriſten und dem Reiche Gottes anger 
knuͤpft; fr die reifere Jugend iſt eine zuſammen 
hangende Kenntniß der Zauptbegriffe der chriſt 
Hhen Religions s WOiffenfdyaft umumgänglih 
nothwendig; der Lehrer hüre ſich nur bei Grimme 
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liſche Kirche paßt. Obngefaͤbr gleiche Grundlaͤtze 
mit ihm hatte der berühmte Abt Selbiger von Sa 
gan. Fr. M. Vierchaler ju Salzburg ſtellte 
den Beift der Sokratik in. einem befonderen. 
Werke dar und zwar in befonderer Beziehung auf 
die religiöfe Katechetil. K. Schwarzel ju Sreys 
burg im Breisgau ſtellte aus einer Menge katbo⸗ 
liſcher und protellantifher Schriftſteller ein Werk 
gufammen, welches übel geordnet mar und Religi⸗ 
dnelehre, Dogmatik, Pfychologie, Katechetik, Form, 
Materie und Geſchichte derſelben auf eine fonderbes 
te Art untereinander warff, übrigens doch im Ems 
zelnen manches Gute euthielt. 


Was die Ratechismen ſelbſt betrifft, fo kam 
ihrer faſt eine unuͤberſebliche Menge unter den 
Proteftanten beraue. Man kam nad und nah 
immer mehe von den alten Katechismen, welde 
ſymboliſches Anfeh.n erhalten hatten, ab, tod 
legte manfie noch bei vielen, befonders den öffentlich aus 
torifirten zum Grunde. Man Lam ſehr von ver 
Gewohnheit zurück, die Karechisinen in’ Fragen und 

- Antworten abzufaflen. Haft jedes proteflantifihe 
Land erhielt feinen befondern Katechismus. Man 
ſchrieb Karehismen für Schulen in den Städten 
und auf dem Sande, für Gymnafen, für ältere 
und jüngere Kinder, für katechetiſche Uebungen auf 
Univerficäten und in Seminatien, für den Privat⸗ 
gebrauch in den Familien und. den häuslichen Uxs 
terriche. Und noch mehrt fich die Anzahl der Katechis⸗ 
‚wen bis auf den heutigen Tag. Man kanun in 
denſelben den Einfluß der verfchiedenen dogmacifigen, 
moralifchen,, paͤdagogiſchen und didaktifchen Prins 
sipien. bemerken, welche in verſchiedenen Zeiten — 

e⸗ 
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welche freitich gewiſſermaßen Verbeſſerungen waren. 
Lange, blieb aber dieſer Katechismus bloß in den 
Schulen des Stifts eingefüͤhrt. Nachdem die Kai⸗ 
ſerin ihre Abſichten ihren Biſchoͤffen eroͤffnet harte, 
Commiſſionen ernannt und viele Katechismen abges 
faßt, vorgelegt und verBorfen worden waren, kamen 
endlich die beiden Normalkatechismen für die k. k. 
Erbftaaten "heraus, welche tbeils nad dem Canis 
fiufifchen theils nach dem Selbingerifchen einge 
richtet waren und von dem Papſte Clemens XIV. 
gut geheiffen wurden. Ganz aͤhnliche Katchısınm 
wurden auh im Salsburgifchen, Wirzburgis 
fen, Baiern u. f. w. eingeführt, Faſt in allen 
deutſchkatholiſchen Staaten führte man für ver: 
ſchiedene Schulclaffen auch verfchiedene Katechismen 
ein. In manchen katholiſchen Staaten blieb ınan 
auch ganz bei Den Lanififchen oder Bellarmir 
nifcyen ‚oder Boͤmiſchtridentiniſchen Katechis⸗ 
mus. Die merfwürdigfie Begebenheit neuerer Zei: 
ten in der Geſchichte der Katechismen aber iſt die, 
daß im J. 1806. ein Katechismus zum Ge 
brauche aller Kirchen des Franzoͤſiſchen Rai 
ſerthums herauskam. Wer diefen Katechismus 
gemacht habe, wurde nicht gemeldet, wohl aber, 
daß der päpflliche Legate Laprara ihn gebilligt 
babe, wie dann auch diefe Billigung famt dem kaiſer⸗ 
lichen: Decrete, daß der Katechismus befanne gemacht 
und allein in allen Parholifchen Kirchen gebraucht wer: 
den follte, vorangedruckt wurde. Es war faft durch⸗ 
aus Boſſuets größerer Katechismus. Die Haupt: 
veränderung beſtand darinn, Daß bei dem vierten 
Gebote, als darunter begriffen, auch eine Lection 
über den Raiſer eingeräckt wirde, des Jubalıe, 
. dag Epriften ihren Regenten und insbefondere Sean 
. 3öfr 
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% I Habn. Graͤndlich untersichtender Katechet. ıc. 
Dresd. 1713. 19. 

I. I. Donatus. Muͤhſamer, body erbaulicher Cate- 
cheta — — Dreöd. 1715. 
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I. 3. Rambadb. Wohlunterrichteter Katechet. x. 
Jen. 1722. 8.4. Lpj. 1738 

L. Bohner. Infttutt. theol. catechet, ed. 2. No- 
rimb 1733. 

€. T. Seidel. In der Erfahrung gegründete Anwei⸗ 
fung, welches die wahre Methode zu katechifiren fe, 
2.9. Helmſt. 1748. B 
. I. Buddeus. Katechet. Theologie nebi . 6. 

8 das Einleitung in die katechet. — —* 
arb. u. herausgeg. von J. 8. Seifh. Jen. 1752. 

P. J. ref. Kurzer Entrourf der katechet Theol. 
zum Gebraud) alab. Vorleſ. Gött. 1785. 

&. ®, Mosheim. Sittenl. d. h. Schrift I. 423436. 
5. A. 


I Be Baſedow. Vorr. zu dem methodiſchen Unten. 
der Jugend in der Religion und Sittenlehre der Ver— 
nunfi 1765. 

9. A. Knittel. Die Kunſt zu katechiſiren. Braun 
ſchw. 1774. 

ID. Miller. Anweiſung zue Katechifirtunft ober zu 
Nelig. Gefprächen. Lpz 1778. 3. U. 1788. 

J. A. Noͤſſelt. Ueber die Erziehung zur Religien. 
Halle 1785, 

€ ©. Salsmann. Ueber die wirffamften Mittel, 
Kindern Religlon beizubringen. 2. A. Lpz. 1787. 

€. &. Droyfen. Ueber bie befte Art, die Jugend in 
der chriſtl. Religion zu unterrichten. Lpz. 1793. 

I. 6. Aoſenmiller. Anweifung zum katechifiren — 
Gießen 1787. 93. - 
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Anleitung zum prakt. Katechifiren. Paberborn 1794. 

€. Sowarzel. Praktiſcher Religionsunterricht zum 
Herrauch katechetiſcher Vorleſungen. 2. Thle. Ulm 
1796. 

Verʒeichniſſe von Katechismen aller Art ſ. in Graͤffe 
Grunde. ©. 307. 368. 317. 361:387. n D. ©. 
Lliemeyere Bibl. f. Pred. N. U. II. Xh. ©. 279€ 
371. u., nebft Grundjägen der Kritif zur Beurthei⸗ 
lung ber Katechismen, noch einige neuere v. Schwarz 
in Wrgeers Jahrbuͤch. 3. Jahrg. I. Heft 1810. 
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